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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Veroniky Juftickove,
soudkyné zpravodajky Jitiny Chmelové asoudce Stépana Vyborného v pravni véci
zalobkyné: COLOT a.s., sidlem Zborovski 814/19, Praha 5, zastoupena Mgr. Karlem
Hnilicou, advokatem, sidlem épanélské 770/2, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 31. 8. 2022, ¢. . 32720/22/ 5100-41455-712198, o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 16.7. 2024,
¢.j. 65 Af 6/2022-53,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyni byla na zikladé vysledku dafiové kontroly pravomocné dométena dari
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 a od 1. 1. 2014
do 31. 12. 2014 v celkové vysi 1311000 K¢. Soucasné byla zalobkyni ulozena povinnost
zaplatit penale z doméfené dané v celkové vy$i 262 200 K¢, Zalobkyné pozadala o poselkani
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s thradou danového nedoplatku, ato rozlozenim tGhrady do meésiénich splatek, avsak
Financni Gfad pro Olomoucky kraj (dale ,spravce dané®) rozhodnutim ze dne 2. 8. 2021,
& j. 1530679/21/3101-51524-801307, tuto Z4dost zamitl. Zalobkyné podala proti rozhodnuti
spravce dané odvolani, které zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl
arozhodnuti spravce dané potvrdil, nebot neshledal naplnéni podminek pro povoleni
poseckani Ghrady dané z zalobkyni tvrzeného davodu podle § 156 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze. Méstsky soud ji z davodu nedostatku mistni prislusnosti postoupil Krajskému soudu
v Ostravé - poboéce v Olomouci (dale ,krajsky soud”). Krajsky soud zalobu rozsudkem
v / 4 4 4 v M M v 4 4 / v M M i
oznaenym v zahlavi zamitl. Uvedl, Ze institut poseckani thrady dané je institutem
4 / v / a4 4 v 4 v 4 7/ v
nenarokovym, zalozenym na volné Gvaze spravce dané. Pro povoleni poseckani Ghrady dané
musi byt splnéna podminka existence nékterého ze zakonem predvidanych davoda, v nyni
M /4 4 v o M /v / I Ve v v 4 v . IV
projednavaneé véci existence vazné ujmy. Byla to pritom zalobkyné, koho v dané véci tizilo
jak bfemeno tvrzeni, tak bremeno dikazni. Zalobkyné podle krajského soudu tvrzenou
vaznou ujmu dostatecné nekonkretizovala a ani neprokazala. Jde-li o tvrzenou bagatelizaci
dopadt epidemie covid-19 ze strany zalovaného, krajsky soud uvedl, Ze obecny odkaz
k prijatym protiepidemickym opatfenim nevypovida nic o individualni majetkové
afinanéni situaci zalobkyné. Ekonomicka dinnost zalobkyné spocivajici v pronajmu
./ v 7 4 v i v 4 M v/ v o v . MY v
nemovitych véci navic nebyla témito opatfenimi pfimo zasazena. Zduraznuje-li zalobkyné
M V4 / v 0, / v v M /. vV 4
meziroCni pokles svych trzeb o cca 25 %, lze uvést, ze Slo o pokles oproti uspésnému
Vv, / . v o v Vel 1°V _V ’ . ’
predchozimu roku, aiprestento pokles zUstaly trzby priblizné na Grovni dosahované
v dfivéjsich obdobich. Ani z danovych priznani zalobkyné nevyplyva, ze by se nachazela
v situaci, se kterou darlovy rad spojuje Glevu v podobé povoleni poseckani. K zalobnimu
bodu tykajicimu se pravidelnych prijmt zalobkyné (mj. z fotovoltaické elektrarny) krajsky
soud podotkl, ze se jiz jedna o otazku vymahatelnosti danového nedoplatku, ktera se vsak
stala bezpredmétnou, protoze nebyla splnéna nutna podminka existence vazné Gjmy.
Predlozené dikazni prostredky navic skutecné prijmy z provozu fotovoltaicke elektrarny
/ 4 4 v A M v 4 7 . o1° v 4 4 /v 4
neprokazuji. Takeé otazka zpétné linnosti poseckani je kvili nesplnéni podminky vazné
ymy nadbytecna. Co se tyka tvrzeného legitimniho ocekavani zalobkyné, nemohlo dle
krajského soudu vzniknout, nebot danovy subjekt uvedeny zalobkyni pro srovnani
(spole¢nost JACOBO EUROPE CZ as.) provozuje jiny druh ekonomické ¢innosti
s odlisnym dopadem protiepidemickych opattfeni (hostinska c¢innost). Vysledek kazdého
daniového tizeni rovnéz zavisi na procesni aktivité zadatele k uneseni dikazniho bfemene,
procez legitimni ocekavani zalobkyni z postupu spravce dané vjiné véci vzniknout
nemobhlo.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3]  Proui rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dile ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Podle stézovatelky krajsky soud i zalovany nespravné posoudili otazku tykajici se
splnéni podminek pro povoleni poseckani. Stézovatelka zalozila tvrzeni o vazné (ymé na
dopadech celosvétové pandemie covid-19, ktera zasahla v podstaté vSechna hospodarska
odvétvi. Vtomto ohledu predlozila spravci dané, resp. zalovanému vSechny dostupné
podklady, véetné informace o ¢tvrtinovém snizeni vlastnich trzeb. Toto snizeni ale krajsky
soud i zalovany bagatelizovali. Soud pouze prevzal nazor zalovaného, zZe stéZovatelka si de
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facto udrzela trzby z dtivéjsich let a naopak rok 2019 mél byt nadprimérné Gspésny. Dané
hodnocenti je ale zamérné zkreslené a zatemnuje trend, kdy stézovatelce az do roku 2019
trzby postupné rostly, nicméné poté prisel prudky pokles v dusledku pandemie.
Argumentaci zalovaného k této otazce povazuje stézovatelka za nesrozumitelnou. Neni z ni
A / v 0, kl \4 b v 1 / v M VdV 4 /v A kl v b
ztejmé, pro¢ 25% pokles trzeb zalovany nepovazuje za osvédCeni vazné 4jmy. Pokles trze
M Vv Vev/ i o v / 4 M M /
nenastal vinou stézovatelky, ale vnéjsimi dtvody. Danové organy ani krajsky soud tedy
stézovatelce neposkytly relevantni informaci o tom, co by povazovaly za situaci, kterou
danovy rad spojuje s tlevou v podobé povoleni poseckanti, a pro¢ v ji dolozené situaci nebylo
v 4 4 M / 4 v Ve v Ve / /7 v 4
poseckani povoleno. Krajsky soud nespravné prisvédcil obecnému hodnoceni zalovaného,
ze sice doslo k vyraznému poklesu trzeb stézovatelky, avsak i navzdory tomu stézovatelka
de facto udrzela vysi trzeb z let predchozich. Toto hodnoceni neni dle stézovatelky pravdive,
protoze 1 v roce 2018 dosahovaly stézovateléiny trzby hodnoty témeér o 1,5 milionu K¢ vyssi.
Stézovatelka rovnéz nesouhlasi stvrzenim, ze jeji ekonomicka cinnost nebyla
S N N Y - NS : v S
protiepidemickymi opatfenimi postizena obdobné jako jiné ¢innosti, napt. hostinska
¢innost, kterou provozuje spole¢nost JACOBO EUROPE CZ a.s. Kromé nespravného
posouzeni pravni otazky stézovatelka obecné namitla téz neprezkoumatelnost napadeného
4 v/ 4 v/ o4 4 / o o i
rozsudku a vadu soudniho fizeni spocivajici v neprovedeni navrhovanych dikazu. Doplnila,
ze krajsky soud mél zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusit také z toho duvodu, ze
je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

[4]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil s napadenym rozsudkem. Mél
za to, ze kasacni stiznost je na samotné hrané pfipustnosti, nebot stézovatelka reaguje na
zavéry krajského soudu jen minimalné, ¢i dokonce vibec. K naplnéni zakonného davodu
pro poseckani zalovany pripomnél, ze v zalobé se této otazky dotykala pouze jedna véta.
Dodal, ze stézovatelka vaznou ujmu dostatecné nekonkretizovala a z provedenych dikazu
navic vyplynulo, Zze se ani nenachazela v situaci, sniz danovy rad tuto tlevu spojuje.
Stézovatelka tyto zavéry nesporovala, pouze obecné odkazala na vliv pandemie na vlastni
ekonomickou cinnost. K tvrzeni stézovatelky o tom, ze k poklesu trzeb dolozila vSechny
podklady, avsak krajsky soud i zalovany je nesrozumitelné bagatelizuji, zalovany uvedl, ze
se jedna onovou (dfive neuplatnénou) argumentaci, ktera je nepripustna. Poklesem
celkovych trzeb stézovatelky se pak zalovany detailné zabyval. Tento pokles vsak
nepredstavoval divod pro poseckani. Stézovatelka setrvale opomiji, Ze neprokazala, ze by se
nachazela v majetkové a finanéni situaci, kterd by napliiovala divod pro poseckani. Ke
zmince, ze stézovatelka neziskala informaci o tom, v jaké situaci by bylo mozné poseckani
povolit, zalovany dodal, Ze rovnéz toto tvrzeni zazniva poprvé az v kasanim fizeni.
Zalovany p¥ipomnél, Ze v Hzeni o posetkani je spravce dané vazan nivrhem datového
subjektu, ktery je povinen tvrdit a prokazovat relevantni divody. Spravce dané naopak
nemél povinnost sdélovat zadateli, co by ke své zadosti mél predlozit. Pokud jde
o stézovatelkou tvrzené legitimni oCekavani, které ji mélo vyplynout z postupu spravce dané
u srovnavané spolecnosti JACOBO EUROPE CZ a.s., zalovany upozornil, ze oba subjekty
odlisuje ekonomicka ¢innost a jeji predmét. Soucasné upozornil, ze vzhledem k rozlozeni
bremene tvrzeni a dikazniho bfemene je kazdé fizeni jedinecné, pfi¢emz jeho vysledek se
odviji od miry procesni aktivity zadatele.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.
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[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. Podle § 104
odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), kasacni stiznost neni
pripustnd, opird-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které
stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit
mobl. V tomto ohledu soud neshledal, ze by nékterd z uplatnénych kasalnich namitek
nebyla pripustna, nebot stézovatelka do urcité miry reaguje na zavéry krajského soudu
k uplatnénym zalobnim bodim. Soucasné je vsak nutné podotknout, ze kasacni
argumentace smérujici proti témto zavérum je vétsinou stroha a zna¢né obecna. Lze z ni vsak
dovodit zakladni smysl kasacnich namitek, a proto tyto namitky Nejvyssi spravni soud
vécné posoudil (rozsudek NSS ze dne 14.1.2025, ¢.j.1 Ads 290/2024-37, bod 12,
ze dne 30. 1. 2025, C. j. 8 As 87/2024-37, bod 22, ¢i ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 8 As 153/2019-39,
bod 8).

[71  Vsouvislosti s namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku arovnéz
rozhodnuti zalovaného stézovatelka v kasani stiznosti uvedla, ze ji dosud (ze strany
zalovaného ani krajského soudu) nebyla poskytnuta relevantni informace o tom, co by
musela splnit, aby ji bylo poseckani povoleno. Stézovatelka dale doplnila, Ze ji rovnéz nebylo
sdéleno, pro¢ vji dolozené situaci nebylo poseckani povoleno. K tvrzené
neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravai soud odkazuje na judikaturu popisujici, jaké vady
naplnuji kasa¢ni divod neprezkoumatelnosti rozsudku soudu, popt. spravniho rozhodnuti
(rozsudek  NSS  ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢ 133/2004  Sb. NSS,
ze dne 31. 1. 2008, C. j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 18. 2. 2008, ¢. .7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS,
dale viz rozsudek INSS ze dne 24. 6.2010, ¢.j.9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010,
C.j. 7 Afs 1/2010-53, zedne7.5.2019, ¢.j.7 As362/2018-23, ¢i ze dne 24. 9. 2003,
¢.j. 7 A 547/2002-24). Podle uvedené judikatury neprezkoumatelnost muze byt zpasobena
bud’ nedostatkem davodd, o které je rozhodnuti opreno, anebo nesrozumitelnosti. Zaroven
vsak neprezkoumatelnost rozhodnuti neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele
o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odavodnén. Jedna se o objektivni prekazku, ktera
soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014 - 85).

[8]  Z pohledu vyse uvedené judikatury Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybenti
krajského soudu. Zavéry krajského soudu jsou logické a pfiléhavé reaguji na stézovatelinu
zalobni argumentaci. Krajsky soud uvedl, ze stézovatelka ve vztahu k prokazovani vazné
ymy podle § 156 odst. 1 pism. a) darfiového fadu neunesla bfemeno tvrzeni a bfemeno
dtkazni. Zalovany rovnéz dle krajského soudu nebagatelizoval vliv protiepidemickych
v 4 . VvV Ve / \4 . 4 v 4 v 4 ’ 4
opatreni ani pokles stézovateléinych trzeb, nicméné ji predlozena tvrzeni a podklady
v / . . v v J v/ <. ’
neprokazovaly, ze by se nachazela v situaci, s niz § 156 danového radu spojuje povoleni
v 4 4 M \4 v ’ /4 4 4 v ’ 4
poseckani. Jelikoz nebyly splnény zakonné podminky pro povoleni poseckani, pozbylo
smysl dale posuzovat schopnost stézovatelky dariovy nedoplatek zaplatit. Krajsky soud dale
doplnil, ze legitimni ocekavani v povoleni poseckani z postupu spravce dané viiéi srovnavané
spolecnosti s ohledem na specifi¢nost kazdého dariového ftizeni vzniknout nemohlo. Toto
oduvodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud co do obsahu za srozumitelné a dostatecné.
Krajsky soud tak stézovatelce srozumitelné a zfetelné sdélil davody, pro které nebyly
naplnény podminky pro povoleni poseckani.
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[91  Ani rozhodnuti zalovaného nelze povazovat za neprezkoumatelné, at uz pro
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek davodu. Ve vyrocich ani v odtvodnéni rozhodnuti
v 4 M VVv/ 4 4 .V 4 v v Ve M
zalovaného nenalezl Nejvyssi spravni soud vnitfni rozpory. Soucasné z néj lze seznat, jak
v / v/ 4 /4 M ~ / v v vV 1V /4 4
zalovany vyporadal odvolaci namitky. Zalovany dostate¢né odpovédél na spornou pravni
/4 v v / 4 v/ i Vv v 4 4 v ~ /
otazku, pro¢ danové organy zadosti stézovatelky o poseckani nevyhovély. Zalovany se
A Ve /v 4 4 v i v / i b 4 v 4 4 /7 Ve
vyjadril téz k otazkam moznosti darfiovy nedoplatek vymoci, legitimnimu ocekavani ¢i
k moznosti  zpétného  poseckani.  Stézovatel¢iny  namitky = sméfujici  proti
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a rozhodnuti zalovaného tak nejsou dtvodné.

[10] Namitali stézovatelka dale vadu soudniho fizeni spocivajici v neprovedeni
navrhovanych dikazd, je nezbytné uvést, ze stézovatelka zadné dukazy v rizeni pred
krajskym soudem nenavrhovala. Zadné navrhy na provedeni diikaza stéZovatelka nevznesla
ani v zalobé, ani pfi Gstnim jednani, jehoz zvukovy zaznam je soudasti soudniho spisu.
Spravanim spisem se pak dokazovani dle konstantni judikatury neprovadi (rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 18. 12. 2018, . j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS,
bod 36, rozsudky NSS ze dne27.9.2006, ¢.j.7 Afs39/2005-53, ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢i ze dne 29. 6. 2011, C.j. 7 As 68/2011-75). Stézovatelce tedy nelze
prisvéddit ani v tom, ze by krajsky soud zatizil fizeni procesni vadou, ktera mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti.

[11] Pokud jde o spornou pravni otazku, zda stézovatelka splnila zakonné podminky pro
/ v / 4 M v 4 4 M vVv/ 4 4 /4

to, aby ji danové organy povolily poseckani, mohl Nejvyssi spravai soud vychazet pouze

z obecnych tvrzeni stézovatelky obsazenych v kasa¢ni stiznosti, tj. ze existence vazné Gjmy

byla dana v dusledku tehdy platnych protiepidemickych opatteni, kvuli nimz doslo

k zasadnimu poklesu vyse stézovateléinych trzeb, coz zalovany i krajsky soud nepripadné

bagatelizuji.

[12] Podle § 156 odst. 1 pism. a) danového radu na Zddost dariového subjektu nebo z moci
uredni miize spravce dané povolit poseckini ithrady dané, popripadé rozloZent jeji sihrady na
splatky (dale jen ,,poseckani®), pokud by neprodlend ihrada znamenala pro dariovy subjekt viznou

[13]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravce dané neni opravnén
. v ’ 4 / v .. / o o v /4 M . v
povolit poseckani s thradou dané zjinych duvodd, nez které jsou taxativné uvedeny
v zakoné. Stejné tak ovSem nesmi libovile existovat ani pfi posuzovani splnéni téch
podminek, které v zakoné vyslovné stanoveny jsou. I pfi jejich posuzovani je spravce dané
povinen postupovat v souladu se zasadami spravy dani (cilem spravy dani je rovnéz i dan
vybrat), jakoz i obecnymi zasadami ¢innosti spravnich organt. Z hlediska téchto zasad je
’ v i v 7 4 / 4 4 . ’ 4 /v 4
spravce dané povinen zkoumat naplnéni zakonnych podminek. V ramci spravniho uvazeni
4 v Vv v/ v M . 4 /4 v vV v v /.
pak spravce dané predevsim zvazuje, zda je realné, ze dan bude skute¢né ve stanovenych
lhtitach uhrazena, jakoz ito, zda bude dluznik schopen z povoleného poseckani hradit
i urok z odlozené lastky dle § 157 odst. 2 datiového fadu. Institut poseckani Ghrady dané,
v/ v 4 7o 7/ 4 v . Ve / /
poptipadé rozlozeni jeji thrady na splatky predstavuje urcitou vyhodu (Glevu) ze strany
4 ’ . 4 . v/ v v 4 /. 4 Ve 4 4
statu, ktera je poskytovana jen v pripadé splnéni stanovenych podminek. Pti rozhodovani
v/ M v 4 /7 . 4 v 4 4 4 v 4 . . .

o zadosti o poseckani je spravce dané vazan navrhem danového subjektu. Ten je povinen
tvrdit ve své zadosti relevantni davody pro poseckani a soucasné ke svym tvrzenim predlozit
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dukazni prostredky. Neni povinnosti spravce dané aktivné vyhledavat a opatrovat si dukazy
svédcici o tom, zda doslo ¢i nedoslo k naplnéni predpokladia pro poseckani. Spravce dané pii
posouzeni zadosti vychazi predevsim ztvrzeni adukaznich prostredki obsazenych
v zadosti. Dale muze vzit v ivahu i skutecnosti ztejmé z danoveho spisu zadatele. Jestlize ma
spravce dané i po zohlednéni obsahu spisu pochybnosti o udajich, které mu dariovy subjekt
poskytl, ¢i ma za to, ze duvody zadosti nebyly prokazatelné dolozeny, neni povinen mu
sdélovat, ze neunesl dikazni bremeno, pfip. jej vyrozumivat o tom, jaké dukazni prostfedky
by mél ke své zadosti predlozit. Toliko obecné a nedolozené tvrzeni tykajici se spatné
ekonomické situace daniového subjektu nelze dle judikatury bez dalsiho povazovat za
relevantni dvod pro kladné rozhodnuti o zadosti, aniz by musel dariovy subjekt uréitym
zpusobem popsat hrozici vaznou 4jymu a dolozit ji relevantnimi dikazy ve smyslu § 156
odst. 1 danového radu (napft. rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. 5 Afs 217/2024-27, bod
25 a26, zedne30.9.2020, ¢.j.5 Afs155/2019-40, bod 16, ¢i  ze dne 19. 12. 2017,
&.j. 8 Afs 181/2017-31, body 14 a% 16).

[14] Nejvyssi spravni soud souhlasi s hodnocenim krajského soudu, ze stézovatelCina
argumentace k existenci vazné Gjmy byla natolik nekonkrétni a neoprena o relevantni
podklady, ze poseckani v dané situaci nebylo mozné ze zakonnych davoda podle § 156
odst. 1 danového radu povolit. Jak se uvadi vyse, bfemeno tvrzeni a bremeno dukazni tizi
zadatele o poseckani, ktery musi v fizeni prednést dostatecna tvrzeni a dolozit podklady
vztahujici se k vazné 4jmé vzniknuvsi v dusledku neprodlené Ghrady danového nedoplatku.
Takova tvrzeni ani podklady stézovatelka nedolozila. Namisto detailniho popisu své tehdejsi
finanéni a majetkové situace zadala o poseckani kvuli obecné popsanému vlivu
pandemickych opatfent, ktera ji méla zptsobit pokles trzeb. Skutecnost, ze uréitému zadateli
o poseckani mezirocné poklesnou trzby (tj. objem prostredka, které dariovy subjekt utrzi
pti obchodech od svych odbératelt bez ohledu na naklady vynalozené na vlastni ¢innost),
vsak sama o sobé neznamena, ze se zadatel dostal do natolik slozité finanéni a majetkové
situace oduvodnujici odlozeni thrady nedoplatku pro hrozici vaznou 4ymu. Tento ukazatel
navic sam o sobé nic nevypovida o hospodarském vysledku za konkrétni zdanovaci obdobi,
ani o celkové majetkové situaci stézovatelky. Ze strany zalovaného ani krajského soudu
proto nedoslo k zadné bagatelizaci tdaje o stézovatel¢inych trzbach. Jednalo se pouze
o Gvahu, do jaké miry se tvrzené sniZeni trzeb projevilo ve finan¢ni a majetkové situaci
stézovatelky, ktera byla pro posuzovani existence tvrzené vazné Gjmy podstatna. Zalovany
1 krajsky soud ze spravniho spisu spravné dovodili, Ze pokles trzeb v tomto ohledu podstatny
vyznam nemél, a tedy nebylo mozno dospét k zavéru, ze se stézovatelka ocitla v situaci, kdy
by ji hrozila vazna Gjma.

[15] Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze stézovatelka méla moznost v dafiovém fizeni
argumentovat celou fadou jinych ekonomickych ukazateld tykajicich se jejtho podnikani,
které teoreticky mohla ovlivnit pravé protiepidemicka opatteni, avsak ji zvolena tvrzeni
a k nim dolozené podklady nemohly vést k jinému zavéru, nez ze stézovatelka neunesla ve
vztahu k hrozici vazné 4jmé bremeno tvrzeni a bfemeno diikazni. Bylo na ni samotné, aby
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svou neblahou finan¢ni a majetkovou situaci s detailni znalosti veskerych Udaja o svém
podnikani dostateéné konkretizovala. To, jakym zplisobem se protiepidemicka opatfeni
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podili na hrozbé vzniku vazné existencni Gjmy, stézovatelka v danovém fizeni nepopsala,
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atim spise neprokazala. Stézovatelka nespecifikovala, jakda konkrétni Gjyma ji vznikne
v disledku Ghrady darfiového nedoplatku, v éem konkrétné bude (pokud jde o jejt
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podnikatelskou ¢innost) spocivat, ani zda dosahne takové intenzity, ze ji bude mozné oznadit
i /v /. \4 v/ o 4 /v / /v Ve / 4 o/

za natolik vaznou Gjmu, ze napriklad zpusobi vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jejim

fungovani ¢i Cinnosti (utlumeni cinnosti, nutnost propustit zaméstnance, likvida¢ni

disledky).

[16] Nejvyssi spravni soud znovu pripomina, ze Ucelem institutu poseckani neni
eliminovat jakékoliv negativni dopady uhrady danfovych povinnosti do socialni
a ekonomické stéry danového subjektu, nebot plnéni zakonnych povinnosti pfi placeni dané
vzdy predstavuje urcity zakonem aprobovany zasah do majetkové sféry danového subjektu,
ale pouze negativni dopady zakonodarcem vyslovné zminéné. Nejedna se tudiz o jakysi
»uvér ze statntho rozpoctu®, ktery bez dalstho umozni isubjektim disponujicim
dostateCnym majetkem k neprodlené Ghradé dané ,komfortni“ placeni dané ve splatkach.
Poseckat s thradou dané 1ze pouze z davodu taxativné stanovenych v § 156 odst. 1 pism. a)
az e) danoveho radu, a to jen tehdy, nemuze-li byt thrada dané pro ekonomické prekazky
provedena (rozsudek NSS ze dne 21.2.2025, ¢.j.5 Afs 217/2024-27, bod 33). Takové
prekazky vsak stézovatelka netvrdila ani neprokazala. Namitka nespravného posouzeni
splnéni podminek pro povoleni poseckani proto neni divodna.

[17] Pokud jde o stézovatelCin nesouhlas se zavérem krajského soudu (i zalovaného),
dle kterého jeji ekonomicka cinnost spocivajici v pronajmu nemovitych véci nebyla
ovlivnéna protiepidemickymi opatrenimi natolik jako c¢innost spole¢nosti JACOBO
EUROPE CZ a.s. (podnikajici v jiné oblasti, a sice hostinstvi), krajsky soud nepochybil tim,
pokud podpurné zohlednil, ze negativni vliv protiepidemickych opatreni na podnikani byl
v nékterych odvétvich vétsi nez v odvétvich jinych. Tento zavér stézovatelka obecné
nezpochybnila, nebot sama uvadi jako priklad farmaceuticky prumysl, ktery ani v dobé
nejvétsi kulminace pandemie postizen nebyl. Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze neni
podstatné, zda protiepidemicka opatfeni hypoteticky mohla v urcité mife ovlivnit
stézovatelcino podnikani, nebot stézovatelka nebroji proti nosnému zavéru krajského
soudu, ze kazdé danové tizeni je jedinecné a jeho vysledek z velké miry zavisi na procesni
aktivité danového subjektu, tj. na mife uneseni bremena tvrzeni a bfemena dikazniho.
Tento zavér odpovida judikature Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek NSS ze dne
21.3.2019, ¢.j. 1 Afs 360/2018-24, bod 24, ze dne 30. 8. 2023, ¢.j. 1 Afs 130/2022-30, bod
23, ¢i ze dne 20. 12. 2024, ¢. . 3 Afs 228/2023-52, bod 50). Skutecnost, ze jina spoleCnost
v dafiovém fizeni bfemeno unesla (. Ze s dostate¢nou mirou individualizace prokazala
negativni vliv protiepidemickych opatteni na svou finanéni a majetkovou situaci), nemize
ovlivnit zavér o tom, Ze v nyni projednavané véci k tomu nedoslo.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavértu neshledal kasa¢ni stiznost
dtvodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[19] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni aodst.7 s. F.s.za pouziti § 120 s. f. s. Zalobkyné (stéZovatelka)
nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspé$na, tudiz nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalovanému by privo na nihradu nakladd ¥zeni o kasacni stiznosti jakoZto procesné
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Uspésnému Ucastnikovi rizeni prisluselo. Soud mu vSak nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
\4 M 4 4 vV A / Ve i
protoze mu nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 5. brezna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



