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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
ToméSe Kocourka a EvySonkové vpravni véci zalobkyné: V. M., zast.
Mgr. Lucii Prichovou, advokatkou se sidlem Nerudova 348, Kadan, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. MPSV-2024/47665-916, o kasalni stiznosti
Yalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3.9.2024,
&5 175 Ad 4/2024-30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznavai nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Utad prace Ceské republiky - Krajsk4 pobolka v Usti nad Labem (d4le ,i¥ad prace®)
priznal zalobkyni ve vztahu k jeji dcefi narozené v roce 2023 rodicovsky prispévek v celkové
vy$i 300 000 K¢. Zalobkyné s timto rozhodnutim nesouhlasila a tvrdila, Ze ji m4 byt ptiznan
rodiCovsky prispévek v celkové vysi 350 000 K¢. Prechodné ustanoveni podle ¢l. II bodu 2
zakona ¢.407/2023 Sb. povazovala za diskriminacni a rozporné stustavnim poradkem
a mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalovany jeji odvolani zamitl a rozhodnuti
Uradu prace potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Krajského soudu
v Usti nad Labem, ktery Zalobu také zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného
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[2]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka) v kasaéni stiznosti setrvala na své argumentaci
ze spravniho fizeni afizeni pred krajskym soudem. Ustanoveni ¢l II bodu 2 zakona
¢. 407/2023 Sb. povazuje za diskriminacni a rozporné ststavnim poradkem, konkrétné
sCl. 1, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 32 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina®), jakoz
i's .21 Listiny zikladnich prav Evropské unie a &. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale ,,[jmluva“).

[3]  Ucelem rodi¢ovského prispévku je podle stézovatelky umoznit, aby se stat podilel na
kryti nakladt na péci o déti. Tyto naklady jsou vsak stejné pro déti narozené v roce 2023
1 2024; rozlisSovani mezi détmi na zakladé jejich data narozeni ve vztahu k vysi rodi¢ovského

v/ v M i /4 VvV 4 4 v v
prispévku je proto nepochopitelné. Stézovatelka také poukazala na skutecnost, ze
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zakonodarce vedla ke zvyseni rodi¢ovského prispévku zvySena mira inflace, k Cemuz
odkazala na medialni prohlaseni ministra prace a socialnich véci a ekonomického odbornika.
V dusledku rozliSovani mezi détmi podle data narozeni vsak stat pomaha pouze nékterym
rodinam s détmi. Stézovatelka také pripomnéla, ze podle nedavnych naleza Ustavniho soudu
stat netstavnim zpusobem zasahl i do platovych poméra soudct.

[4] K odkazu krajského soudu na determinaci socialnich prav hospodarskou situaci statu
stézovatelka uvedla, ze nevidi davod, pro¢ by dusledky neptiznivého hospodarského vyvoje
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méli snaset pravé pozivatelé rodi¢ovského prispévku, zatimco napt. pozivatelé duchodu jsou
téchto dopadu usetfeni.

[5]  Krajsky soud prisvéddil stéZovatelce, Ze nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2021,
sp. zn. PL. US 1/20, se tykal odli$né situace, p¥esto z néj vySel. Krajsky soud nevyporadal ani
odkazy na evropské pravo a Umluvu. V tomto sméru jsou jeho zivéry nepYezkoumatelné.
Krajsky soud nevénoval pozornost ani okolnostem zavedeni prechodného ustanoveni,
aktualnim spolecenskym podminkam a dopadim prechodného ustanoveni na prijemce
rodi¢ovského prispévku. Neuvedl ani priklady obdobnych situaci, kde by shodny postup
byl shledan Gstavné konformnim. Zavér, ze prechodné ustanoveni neni diskriminacni, nelze
zalozit na pouhém presvédceni soudu.

[6] Spornym prechodnym ustanovenim podle stézovatelky doslo k situaci, kdy neni
zaji$tén minimalni sociilni standard ve smyslu nalezu sp. zn. PL. US 1/20 a jsou zavidény
dalsi diskriminaéni podminky pro narok na rodicovsky ptispévek nad ramec fadné osobni
a celodenni péce o dité, a to v podobé data narozeni ditéte. Jiné davky systému socialniho
zabezpeceni se zvysuji ve vztahu ke vSem jejich pozivatelim, coz se stalo v minulosti 1 ve
vztahu k rodiovskému prispévku. Stézovatelka méla legitimni ocekavani, ze navyseni
rodicovského prispévku se bude tykat i jeji osoby. Podle stézovatelky lze divodné ocekavat,
ze se pravni vztahy budou fidit U¢innou pravni upravou v dobé jejich vzniku, za ktery
stézovatelka povazuje den 4. 1. 2024, a pokud se ma ridit normou jinou, nemuze to jit k tizi
adresata verejnopravnich norem.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na sva drivéjsi vyjadreni ve
J .
véc.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[8]  Kasalni stiznost je ptipustna a projednatelna.

[91  Jelikoz ve véci v souladu s § 31 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale ,s. t. 5.“), rozhodoval specializovany samosoudce, zabyval se NSS otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a s. t.s.).
Neni-li tomu tak, soud kasa¢ni stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni NSS ze dne
26.4.2006, ¢&.j.1Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS, a zedne 16.6.2021,
¢. .9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).

[10] Podle usneseni €. j. 1 Azs 13/2006-39 je kasa¢ni stiznost prijatelna mj. tehdy, tyka-li
se pravnich otazek, které NSS zatim neresil. Tato kasacni stiznost je proto piijatelna, nebot
otazkou tUstavni konformity ustanoveni ¢l. IT bodu 2 zakona ¢. 407/2023 Sb. se NSS dosud
nezabyval.

[11] Kasalni stiznost neni divodna.

[12] Podle § 30 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2023, rodic, ktery po cely kalendarni mésic osobné celodenné a 7ddné
pecuje o dité, které je nejmladsi v rodiné, ma ndrok na rodicovsky prispévek nejdéle do 4 let véku
tohoto ditéte, a to nejdéle do doby, kdy byla na rodicovském prispévku vyplacena z divodu péce
o totéz nejmladsi dité v rodiné celkova cdstka 300 000 K¢ neni-li ddle stanoveno jinak.

[13] Podle § 30 odst. 1 véty prvni zakona o statni socialni podpote, ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2024, rodic, ktery po cely kalenddarni mésic osobné celodenné a ¥idné pecuje o dité, které
je nejmladsi v rodiné, md narok na rodicovsky prispévek nejdéle do 3 let véku tohoto ditéte, a to
nejdéle do doby, kdy byla na rodicovském prispévku vyplacena z ditvodu péce o totéz nejmladsi
dité v rodiné celkovd Cdstka 350 000 K¢ neni-li dale stanoveno jinak.

[14]  Podle ¢l. IT bodu 2 zakona ¢. 407/2023 Sb., rodicousky prispévek v celkové Cistce podle
§ 30 odst. 1 zakona ¢ 117/1995 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti sicinnosti toboto zdakona,
naleZi, jde-li o nejmladsi dité v rodiné narozené nebo prevzaté do trvalé péce nabrazujici péci
rodici ode dne 1. ledna 2024.

[15] NNSS neshledal, ze by byl rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny. Krajsky soud
se zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti dostate¢né oduvodnéno (body 13 az 15),
a vysvétlil, Ze byt se nalez sp. PL. US 1/20 tykal odli¥ného ptechodného ustanoveni, jeho
vychodiska jsou relevantni i pro nynéjsi véc (body 18 az 21). Nasledné posoudil namitku
protitstavnosti; zdtraznil povahu socialnich prav a prezkumu zasahd do nich a vysvétlil,
pro¢ skokové zvyseni rodi¢ovského prispévku nepovazuje za protiustavai (body 23 az 26).
NSS ma zato, ze zoduvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, pro¢ krajsky soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stézovatelky v zalobé (rozsudek NSS ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[16] Namita-li stézovatelka, ze se krajsky soud vyslovné nezabyval tvrzenym nesouladem
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sporného prechodného ustanoveni s evropskym a mezinarodnim pravem, NSS podotyka,
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ze stézovatelka v zalobé neuvedla zadné specifické argumenty ve vztahu k témto

normativaim systémum, pouze odkazala vedle ustanoveni Listiny i na pfislusna ustanoveni
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Umluvy a Listiny zikladnich prav Evropské unie. Plati p¥itom, %e povinnost odévodtiovat
rozhodnuti nelze chapat tak, Ze je tfeba podrobné reagovat na kazdy argument; rozsah této
povinnosti se miZe ménit podle povahy rozhodnuti (nilezy Ustavniho soudu ze dne
5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, a ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. L. US 1891/13, bod 24). Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, pokud soud nebuduje své zavéry na podrobné
oponentufe jednotlivé vznesenych namitek, ale postavi proti nim vlastni uceleny

argumenta¢ni systém (nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68).

[17]  Stézejni je podle NSS v tomto sméru také skutecnost, ze krajsky soud svij pravni
nazor optel o judikaturu Ustavniho soudu vztahujici se k socidlnim praviim. Plati p¥itom,
e Umluva je povaZovana za soulst ustavniho potadku (ndlez Ustavniho soudu ze dne
25. 6.2002, sp. zn. PL. US 36/01). Ustavni soud pfi svém rozhodovani upfednostiiuje tu
tpravu zékladnich prav, kterd poskytuje vy$$i standard ochrany (napt. nilez Ustavniho
soudu ze dne 23.7.2013, sp. zn. Pl. US 13/12, bod 26). Ustavni soud také interpretuje
Ustavni pravo s prihlédnutim k principim plynoucim z prava komunitarniho, resp. nyni
unijniho (nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. Pl. US 50/04). Pokud tedy krajsky
soud vy$el z toho, jak Ustavni soud vyklida ve vztahu k feSené problematice tstavni poradek
jako celek, implicitné je v takovém posouzeni obsazen i zavér o souladu tohoto posouzeni
s lidskopravnimi dokumenty, jichz se dovolava stézovatelka, popfipadé zavér o tom, ze se
tyto zaruky na danou véc nevztahuji (viz nize).

[18]  Stézovatelce nelze prisvédéit ani v tom, ze se krajsky soud nezabyval okolnostmi
prijeti napadené upravy, aktualnimi spoleenskymi podminkami a dopady prechodného
ustanoveni na prijemce rodiCovského prispévku. K témto otazkam totiz stézovatelka
v zalobé nic konkrétniho neuvedla, vyjma poukazu na to, ze v dusledku nezvyseni
rodicovského prispévku nemuze své dceri doprat stejnou kvalitu péce jako ditéti
narozenému po 1. 1. 2024. Presto se vsak krajsky soud k otazce intenzity dopadu do prava
stézovatelky na pomoc statu pri péci o déti ve smyslu ¢l. 32 odst. 5 Listiny vyjadril, a to jak
prostfednictvim judikatury Ustavniho soudu (bod 19), tak ve svém vlastnim posouzeni (bod
23). Ani ztohoto divodu tedy neni napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Zavéry
krajského soudu nejsou postaveny na jeho pouhych domnénkach. NSS nespatfuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ani v tom, ze nepoukazal na existenci jinych
obdobnych pravnich konstrukei. Na tstavni souladnost ¢i nesouladnost urcité pravni Gpravy
totiz jisté nelze usuzovat pouze na zakladé toho, jak ¢asto se takova pravni Uprava v pravnim
radu vyskytuje, nybrz je tfreba vénovat se predevsim jeji podstaté a obsahu. Napadeny
rozsudek tedy neni neprezkoumatelny.

[19]  NSS proto pristoupil k posouzeni Gstavni konformity prechodného ustanoveni podle
¢l II bodu 2 zakona ¢. 407/2023 Sb. Nejprve se vénoval tvrzenému zasahu do Ustavné
zaruCeného prava na podporu v rodicovstvi, dale namitanému zmafeni stézovatelCina
legitimniho ocekavani ohledné zvyseni rodicovského prispévku a konecné tvrzenému
poruseni zasady rovnosti a zakazu diskriminace.

[20] Kasacni soud uvodem podotyka, ze k totozné situaci, v niz se nachazi stézovatelka,
se jiz Ustavni soud vyjad¥il v usneseni ze dne 14. 2. 2024, sp. zn. IL. US 266/24, byt pouze
obiter dictum. V tomto usneseni Ustavni soud konstatoval, Ze tim, Ze tamé&ji{ stéZovatelce byl
vyméren rodicovsky prispévek ve vys$i 300 000 K¢ namisto ji pozadovanych 350 000 K¢, nent
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ohrozeno jeji pravo zarucené clankem 30 Listiny, ato is prihlédnutim k majetkovym
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pomeérum, které Ize u ni divodné predpokladat. Ustavni stiznost byla postavena zejména na
(mylném) predpokladu, ze vék ditéte (datum jeho narozeni) je zakazanym diskriminaénim
kritériem ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Tak tomu vSak neni. RozliSeni miry prav rodicu
podle véku ditéte je pfirozené a nijak nezpochybnované (bod 6 citovaného usneseni). NSS
dospél k obdobnym zavértim, a to z davodu, které nasledné podrobnéji vysvétli.

[21]  NSS souhlasi s krajskym soudem, Ze byt se nalez sp. zn. P1. US 1/20 tykal odli$ného
prechodného ustanoveni, lze jeho vychodiska vztahnout ina nynéjsi véc. V nilezu
sp. zn. PL. US 1/20 se Ustavni soud zabyval p¥echodnym ustanovenim, které zjednodusené
fedeno stanovilo, ze na Castku, o niz se rodi¢ovsky prispévek zvysil, méli narok pouze ti
rodice, kteti dosud celkovou Castku prispévku nevycerpali, zatimco ti, ktefi ji jiz vycerpali,
na rozdil mezi ptvodni a novou vysi davky narok nemeéli (bod 28 citovaného nalezu). Jde
tedy skutecné o odlisné konstruované prechodné ustanoveni oproti ¢l. I bodu 2 zikona
¢. 407/2023 Sb. Zde vyslovené zavéry tykajici se povahy prava podle ¢l. 32 odst. 5 Listiny,
povahy socialnich prav jako takovych a zdrzenlivosti pti prezkumu jejich naplnovani, jakoz
1 posuzovani kritéria rovnosti v kontextu socialnich prav, na které se krajsky soud odvolal
(body 19 az 21 napadeného rozsudku), jsou vSak podle kasaéniho soudu presto relevantni
inyni a poskytuji dostateCny podklad pro zavér krajského soudu o tGstavni konformité
sporného prechodného ustanoveni. Jde totiz o zavéry, které se tykaji posuzovani zasaha do
socialnich prav v obecné roviné, ostatné tak je také krajsky soud uchopil.

[22] Ustavni soud shrnuje svou nilezovou judikaturu k &. 32 odst. 5 Listiny tak, Ze
Ustavné zakotvena socialni prava nejsou sohledem na ¢l.41 odst. 1 Listiny primo
aplikovatelna a narokovatelna ve stejném rozsahu a intenzité jako prava zakladni lidska ¢i
politicka. Ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny, podle néhoz se téchto prav (mj. i prava podle
¢l. 32 odst. 5 Listiny) lze domahat pouze v mezich zakont, které tato ustanoveni provadéji,
vyjadfuje presvédCeni ustavodarce, ze Gprava socialnich prav je legitimnim predmétem
politického zapoleni v jeho rozmanitych formach, zatimco napft. politicka prava jsou jeho
pouze v uréitych mezich omezitelnym nastrojem. Pravni Uprava téchto prav je tedy
primarné v rukou zakonodarce, ktery vzesel zrozhodnuti volicd ve svobodnych
a demokratickych volbach. Pouze sekundarné av omezené mire lze tGstavni garance
socidlnich prav povaZovat za otizku judicidlni (usneseni Ustavniho soudu ze dne
26. 11. 2015, sp. zn. IIL. US 3241/15, bod 11 a tam citovan judikatura).

[23] Podle NSS neni pravni Gprava, na jejimz zakladé stézovatelce nalezi rodicovsky
prispévek v celkové vysi pouze 300 000 K¢, a nikoli 350 000 K¢, v rozporu s jejim pravem na
pomoc statu pfi péci o déti ve smyslu ¢l. 32 odst. 5 Listiny. Kasacni soud se zejména
neztotoznuje s tvrzenim stézovatelky, ze by v navaznosti na tuto skute¢nost nebyl zajistén
Gstavné zarufeny minimélni socidlni standard (nilez sp.zn.Pl. US 1/20, bod 41).
StéZovatelka totiz pomiji Ustavnim soudem zdtraziiovanou skuteénost, e rodi¢ovsky
prispévek predstavuje pouze jednu z rady forem, jakymi stat naplnuje svij zavazek podle
¢l. 32 odst. 5 Listiny. Jestlize vySe rodicovského prispévku pred spornou novelou
nepredstavovala zasah do esencialniho obsahu prava podle ¢l. 32 odst. 5 Listiny, nejde zjevné
o takovy zésah ani nyni (nalez sp. zn. PL. US 1/20, bod 42).

[24] NSS nemini bagatelizovat finan¢ni (a samozrejmé ani jinou) narocnost péce o déti
¢i stézovatelkou zminované inflaéni tlaky posledni doby, které lze povazovat za obecné
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znamou skutecnost. Na druhou stranu je ale zjevné, ze pomoc statu rodi¢um ve smyslu ¢l. 32
odst. 5 Listiny nelze mechanicky redukovat pouze na vysi rodicovského ptispévku, aniz by
byla zohlednéna fada dalSich institutd v ramci systému socialniho zabezpeleni, ale
i datiového ¢i vzdélavaciho systému a dal$ich nastrojt, jejichz prostfednictvim stat pomoc
rodicim poskytuje. SkuteCnost, ze se celkova lastka rodiCovského prispévku v pripadé
stézovatelky nezvysila o 50 000 K¢, proto NSS ve shodé s krajskym soudem nepovazuje za
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zasah do samotného jadra ¢i esencialni podstaty prislusného socialnitho prava, nebot to je
nadale napliovano jak dosavadni vysi rodicovského prispévku, tak i dalSimi opatrenimi ze
strany statu; nelze tedy hovofit o jeho vyprazdnéni.

[25] S ohledem na vylouceni zasahu do samotného jadra dotéeného socialniho prava se
proto soudy vrimci testu racionality (nilez Ustavniho soudu ze dne 20.5.2008,
sp. zn. P1. US 1/08, body 102 a 103) mohou vénovat pouze tomu, zda dan4 pravni Gprava
sleduje legitimni cil a zda zvolené prostredky k jeho dosazenti jsou rozumné (racionalni), byt
nikoli nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejicinnéjsi ¢i nejmoudrejsi. NSS ma za to, ze témto
pozadavkim dana pravni Gprava dostoji.

[26] Novela provedend zakonem ¢.407/2023 Sb. sleduje ve vztahu k rodicovskému
prispévku legitimni cil, ato zvySeni podpory rodi¢im celodenné pecujicim o déti, ato
isprihléednutim kriostu cen (5.9 duvodové zpravy ksnémovnimu tisku 489/0).
Zakonodarce se vsak rozhodl k tomuto zvyseni pfistoupit pouze do budoucna, nikoli
zpétné. Proto v ¢l. II bodu 2 tohoto zakona stanovil, ze zvyseni rodicovského prispévku se
bude tykat az déti narozenych od 1. 1. 2024, tedy ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona,
resp. jeho prislusné ¢asti [srov. jeho ¢l. XIV pism. a)].

[27] Duvodova zprava k prechodnému ustanoveni v ¢l. IT bodé 2 zakona ¢&. 407/2023 Sb.
neuvadi zadné blizsi zdivodnéni. Zamérem zakonodarce vsak zjevné bylo zvysit rodicovsky
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prispévek, avsak vyloudit nutnost doplacet rozdil mezi stavajici a zvysenou celkovou vysi
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ptispévku vsem jeho stavajicim prijemcim, popfipadé i tém, ktefi jiz rodi¢ovsky prispévek
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v minulosti vyCerpali. Zakonodarce tak provedl vazeni mezi fiskalnimi zajmy statu
a zvysenou podporou rodi¢t pecujicich o déti a tyto vzajemné protichtdné zajmy vyvazil
zvysenim rodi¢ovskeho prispévku pouze do budoucna (od nabyti Gcinnosti daného zakona),
a nikoli zpétné. Tento kompromis lze podle NSS povazovat za vedeny racionalni tvahou
a hajitelny. Hodnotit, zda jde o nejvhodnéjsi mozné feseni dané problematiky, jiz soudim
nepfislusi.

[28] Pokud tedy stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze by stat mél upfednostnit zajmy
rodicu pecdyjicich o déti napt. nad pozivateli dichodu, resp. ze stat nevhodné uprednostriuje
skupinu druhou, jde v nynéjsi véci o otazku vyhrazenou politické Gvaze organt moci
zakonodarné, potazmo vykonné, do niz organy moci soudni nemohou zasahovat. NSS tedy
neshledal, ze by stézovatelkou sporovana Gprava byla v rozporu s ¢l. 32 odst. 5 Listiny.

[29] NNSS se dale zabyval stézovatel¢inymi namitkami tykajicimi se tvrzeného legitimniho
ocekavani ohledné zvyseni rodicovského prispévku. V tomto sméru povazuje kasacni soud
za relevantni zejména Cetnou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) k této
problematice. Jak ESLP zd@raziiuje, Umluva neuklad4 svym smluvnim strandm z¥dit
systém socialntho zabezpeceni, nevyzaduje poskytovani urcitych davek, ani nedeterminuje
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jejich vysi. Rozhodne-li se v$ak smluvni strana urcitou narokovou davku poskytovat, jedna
se ve vztahu k osobam spliujicim pozadavky pro vznik tohoto niaroku o majetkovy zajem
po¥ivajici ochrany vlastnictvi ve smyslu &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé (rozsudek
ESLP ze dne 15. 9. 2009, Moskal proti Polsku, ¢. stiznosti 10373/05, § 38).

[30] Jak jiz také ESLP uvedl, ochrany vlastnictvi podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé miZe za uréitjch okolnosti poZivat ilegitimni olekavani toho, e k nabyti
vlastnického prava v budoucnu dojde (rozsudek ze dne 20. 11. 1995, Pressos Compania
Naviera a dalsi proti Belgii, &. stiznosti 17849/91, § 31). Jak vsak ESLP uvedl v rozhodnuti
velkého senitu ze dne 10.7.2002, Gratzinger a Gratzingerovd proti Ceské republice,
¢. stiznosti 39794/98, existuje rozdil mezi pouhou nadéji (v taméjsi véci v restitucni
nahradu), jakkoli pochopitelnou, a legitimnim olekavanim, které musi byt ze své podstaty
konkrétnéjsi a zalozené na ustanoveni pravniho predpisu nebo pravnim aktu, napriklad
rozhodnuti soudu (§ 73 citovaného rozhodnuti).

[31] Podle NSS nemohlo v nynéjsi véci stézovatelce s ohledem na vyse uvedené zavéry
vzniknout legitimni ocCekavani, ze jeji rodi¢ovsky prispévek bude ptiznan v celkové cCastce
350 000 K¢. Stézovatelce nebyl rodicovsky prispévek v této vysi nikdy priznan rozhodnutim
organu verejné moci (opa¢né napt. rozsudek ESLP ze dne 19. 12. 2018, Molla Sali proti Recku,
¢. stiznosti 20452/14, § 130 a § 131), ani nejde o situaci, kdy by tento narok byl dlouhodobé
predvidan zakonem a byl nahle zrusen (rozsudek ESLP ze dne 14.5. 2013, N.K.M. proti
Madarsku, ¢. stiznosti 66529/11, § 34-41; srov. téz Sirokou miru uvazeni zakonodarce, kterou
ESLP dovozuje ve vztahu k legitimnimu ocekavani v roviné socialni politiky v § 37).

[32] Zakon v zadném okamziku nepredvidal, ze by stézovatelce mél vzniknout narok
na rodicovsky prispévek v celkové vysi 350 000 K¢. Nejde tedy napt. o situaci, kdy by
takova Uprava pfijata byla, stézovatelka by vznik zvySeného naroku mohla legitimné
ocekavat, avsak nasledné by byla pravni Gprava zménéna v jeji neprospéch. Z toho duvodu
proto podle NSS o vzniku legitimniho ocekavani stézovatelky ve vztahu k naroku na
rodicovsky prispévek ve zvysené vysi hovotit nelze. Slovy ESLP mohlo jit nanejvys o nadéi,
jakkoli pochopitelnou, ktera vsak neméla dostatecny podklad v zavazném pravnim aktu, resp.
pravni Gpravé. Pro tplnost kasaéni soud dodavé, %e i Ustavni soud posuzuje otizku
legitimniho odekavani ve shodé s judikaturou ESLP a's odkazem na ni (nilezy Ustavniho
soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 2/02, nebo ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. Us 17/11,
bod 54).

[33] Pokud jde o stézovatel¢ino tvrzeni, ze mohla legitimné ocekavat, ze o jeji zadosti se
bude rozhodovat podle pravni Gpravy Gcinné v dobé vzniku daného pravniho vztahu, ktery
stézovatelka datuje k 4. 1.2024 (tedy dni, kdy ji bylo doruCeno oznameni o ptiznani
rodicovského prispévku), pak tato argumentace neobstoji jiz s ohledem na § 49 zakona
o statni socialni podpore.

[34] Podle tohoto ustanoveni plati, ze ndrok na divku vznikd dnem splnéni vsech podminek
stanovenych timto zakonem (odst. 1), a ze ndrok na vyplatu davky vznikd splnénim podminek
stanovenych timto zakonem pro vznik ndroku na divku a na jeji vyplatu a podanim Zddosti
o priznani ddvky (odst. 2). Narok na davku vsak ve stézovatelciné pripadé vznikl v srpnu
2023 po narozeni jeji dcery, tedy v momenté, kdy stézovatelka splnila podminky uvedené
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v §30 odst. 1 zikona o statni socidlni podpote. Zadost o rodi¢ovsky pispévek pak
stézovatelka podala dne 15. 12. 2023. Narok na davku i narok na jeji vyplatu (tedy dany
pravni vztah socialniho zabezpeceni) vznikly v dobé, kdy Gcinna pravni Gprava stanovila
celkovou castku rodicovského prispévku ve vysi 300 000 K¢, nikoli 350 000 K¢.

[35] Stézovatelka nadto nemohla ani mit legitimni olekavani, ze v daném pripadé
zakonodarce pti zméné pravni Upravy uplatni princip nepravé retroaktivity, pokud se
zakonem ¢.407/2023 Sb., tedy od okamziku, kdy se rozhodl k zvySeni rodicovského
prispévku vabec pristoupit, explicitné prihlasil k odlisnému legislativné technickému resent,
asice tzv. ultraaktivité, tedy prezivani dosavadni pravni Gpravy (k tomu napt. Sejvl, M.
Retroaktivita jako diskurzivni pojem? Pravnik. 2017, rod. 156, ¢. 1, s. 47). Tento postup
zakonodarce ptritom NSS, jak jiz v tomto rozsudku vysvétlil, shledal Gstavné konformnim.
Jde ostatné zhlediska legislativni techniky o konstrukci zcela béZnou ve vztahu
k hmotnépravni Gpravé (srov. napt. § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
nebo rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 1 As 50/2011-104, ¢. 2514/2012 Sb. NSS).

[36] NSS koneéné nepovazuje prechodné ustanoveni podle ¢l.II bodu 2 zikona
¢. 407/2023 Sb. za rozporné ani s Ustavnim principem rovnosti a zakazu diskriminace.

[37] Podle kasaéniho soudu neni uvedené prechodné ustanoveni rozporné s ¢l. 3 odst. 1
ani s ¢l. 1 Listiny. Jak uvadi komentarova literatura k ¢l. 3 Listiny: ,,Zakdzanymi divody
rozlisovani nebudon téZ typicky rozliseni casovd, napriklad zména pravni dpravy. Pravni
regulace (a dopad na adresaty prav) se pri riiznyjch zméndch pravni wpravy (& jejiho vykladu)
v riznych asovych obdobich z povahy véci lisi. Zména pravni vipravy nemiize bez dalsiho zaloZit
nerovnost mezi témi, kteri se ¥idi dosavadni sipravou, a témi, kteri se ¥idi dpravou novou,
popripadé témi, jejichZ situace se naddle posuzuje podle stavajici sipravy, a témi, jejichZ situace
se posuzuje jiZ podle vipravy nové, jinak by nebyl zména pravni vipravy viibec mozna“ (Barton,
M. In: Husseini, F., Barton, M., Kokes$, M., Kopa, M. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 154). K tomu citovany komentar odkazuje na obdobné
zavéry  vyslovené  Ustavnim  soudem  vusnesenich ze dne  11.10.2016,
sp. zn. IV. US 2087/16, resp. ze dne 9. 1. 2018, sp. zn. IIL. US 1559/17 (body 22 a 23).

[38] Citovany komentar tamtéz dodava: ,Problémem miiZe byt pouze libovile spravy
posuzovand zdrZenlivé optikou ¢l. 1, pop¥ipadé pripadna neprima diskriminace (zakdzany diivod
rozliseni se tedy projevi aZ v disledku regulace). Naopak samotné éasové rozlisovini nejenze neni
zakdzané & podezrelé, ale je naopak v pravu nezbytné (duraz pridan).”

[39] DPodle NSS nejde v nynéj$im prfipadé o Gpravu vykazujici znaky libovile, nybrz
o tpravu sledujici legitimni cil a vyvazeni mezi protichidnymi vefejnymi a soukromymi
zajmy, jak jiz ostatné kasacni soud uvedl vyse v ramci testu racionality. V dané véci se
z niCeho nejevi, ze by mohlo jit o pfipad nepfimé diskriminace, atakové tvrzeni ani
stézovatelka nevznesla. Nejde ani o Upravu znamenajici extrémni zasah do pravni jistoty
a legitimniho odekavani jejich adresatt (usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1559/17,
bod 23), jak jiz také bylo vyse vysvétleno v pasazi vénované namitce legitimniho ocekavani.

[40] RozliSovanim adresatu Cisté na zakladé jednotlivych kalendarnich let, resp.
zprostredkované roku narozeni, se NSS jiz zabyval také v rozsudku ze dne 19.9. 2014,
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¢.j. 6 As 33/2013-50. V této véci tehdejsi stézovatelka namitala, Ze jeji postaveni bylo
nespravné srovnavano pouze se studenty, ktefi konali maturitni zkousku ve stejném roce
jako ona. NSS tento argument odmitl s tim, ze pouha zména podoby maturitni zkousky
v daném pripadé sama o sobé nepredstavovala zasah do prav stézovatelky. Opalny vyklad
by vedl k absurdnimu zavéru, ze by s ohledem na dtivéjsi studijni roéniky nikdy nebylo
mozné podminky a podobu maturitni zkousky oproti dosavadnimu stavu zménit, a to ani
k ,horsimu®, resp. pro studenty ,obtiznéjsimu“, nebot by to bylo diskriminaéni vadi
nynéj$im studentlim, ani k ,lep$imu®, resp. pro studenty ,snazsimu®, nebot by zde vznikla
ktivda nova vici starsim studentum, kteti obtiznéjsi maturitu v minulosti nezvladli (bod 18
citovaného rozsudku).

[41] Obdobné v nynéjsim pripadé jakékoli zvyseni, poptipadé isnizeni rodicovského
ptispévku ssebou nutné nese urcitou miru ,nerovnosti“ ve vztahu k dfivéjsim, resp.
budoucim pfijemcim této davky, byt tfeba ruzné éasové vzdalenou s ohledem na zvolenou
legislativni techniku noveliza¢niho predpisu. S pfihlédnutim k vySe uvedenému NSS
neshledal namitku rozporu dotceného prechodného ustanoveni s ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 1 Listiny
dtvodnou.

[42] Pokud jde o stézovatel¢in odkaz na ¢l. 14 Umluvy, podle néjz plati, ze uZivini prav
a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené na jakémkoli
diivodu, jako je poblavi, rasa, barva pleti, jazyk, niboZenstvi, politické nebo jiné smyslent,
ndrodnostni nebo socialni piivod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné
postavent, podle NSS toto ustanoveni na stézovatel¢inu véc nedopada. Jak jiz kasacni soud
/v . . v 1 g 71/ / ’
vyse (bod [29]) s odkazem na judikaturu ESLP vysvétlil, Umluva neuklada svym smluvnim
4 v/ 1° / ./ 4 v 4 \4 M 4 4 Ve _/ 4 i
stranam zridit systém socialniho zabezpeceni, nevyzaduje poskytovani uréitych davek, ani
. o e e A2 ’ v v 7 v 7 v v VvV . .
nedeterminuje jejich vysi. Zaroven kasacni soud dospél k zavéru, ze stézovatelce ani nevznikl
narok, ktery by pozival ochrany podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu. Stézovatelce tedy
Vevs Ve vV IV’ V7 / ’ V. e ¢ [
v nynéjsi véci nesved¢i zadné pravo nebo svoboda priznané touto Umluvou, a jeji odkaz na
¢l. 14 Umluvy je proto nepfiléhavy (k takové situaci napt. rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 1998,
Botta proti Italii, ¢. stiznosti 21439/93, § 39). Ceska republika dosud neratifikovala Protokol
¢. 12 k Umluvé, jehoz ¢l. 1 uklada smluvnim stranam povinnost zdrzet se diskriminace pri
uzivani kazdého prava priznaného zikonem.

[43] Na stézovateléinu véc nedopada ani ji zminovany ¢l. 21 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Jak totiz stanovi ¢l. 51 odst. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav Evropské
unie, ustanoveni této listiny jsou pri dodrZeni zdsady subsidiarity uréena organiim, institucim
a jinym subjektiim Unie, a dale clenskym statim, vybradné pokud uplatriuji pravo Unie (duraz
Ve / 4 / 4 4 A 4 v 4 / Ve *Vv / v/ v
ptidan). Ustanoveni zakona o statni socialni podpore o celkové vysi rodicovského prispévku
v 4 / i b 4 /4 v v /7 vV 4 /
vSak neni vysledkem implementace unijniho prava. Obecné ostatné plati, ze pravo Evropské
i 4 4 i M / o ./ 4 v 4 M M / v / 4
unie nezavadi harmonizaci systému socialniho zabezpeceni v jednotlivych ¢lenskych statech
(Troster, P. Evropské pravo. In: Koldinska, K., Troster, P. akol. Privo socidlnibo
zabezpeceni. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 36), nybrz pouze jejich koordinaci
[v soucasnosti zejména na zakladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004,
o koordinaci systému socialniho zabezpecent].

[44] NastézovatelCinu véc se vsak koordinace systémua socialniho zabezpeceni nevztahuye,
b Vv . / 4 \4 M4 Vv / v/ v v 4
nebot z niceho ve spise nevyplyva, ze by jeji zadost o rodicovsky prispévek méla navaznost
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na vyuziti prava volného pohybu v ramci Evropské unie (srov. body 1 a2 preambule
v/ /7 Vv v v i vV M o v v/ 4
narizeni ¢. 883/2004), ostatné takovou skutecnost ani stézovatelka nikdy v prabéhu fizeni
netvrdila. Utad prace ani zalovany tedy pti posuzovani naroku stézovatelky neuplatriovali
unijni pravo, a proto navéc nelze ani uzit ve vztahu k posouzeni otazky sporné vyse
prispévku garance obsazené v Listiné zakladnich prav Evropské unie (priméfené rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 11. 2014, Dano, C-333/13, body 86 az 91).

[45] JestliZe se stéZovatelka v kasaéni stiZnosti dovolavé toho, Ze Ustavni soud v ned4vné
dobé shledal, ze zakonodarce pfijal protitistavni pravni Gpravu ve vztahu k platim soudca
(ndlezy ze dne 15. 5. 2024, sp. zn. Pl. US 15/22 a Pl. US 5/24), pak tato skute¢nost nema
podle NSS Ziadnou relevanci pro posouzeni nynéjsi véci. V odkazovanych nalezech se
Ustavni soud zabyval zcela jinymi otazkami a Gstavnimi principy, nez které jsou predmétem
posouzeni nyni. Divodem derogace napadenych ustanoveni ve stézovatelkou zminovanych
nalezech byl rozpor s&l.2 odst. 1, ¢. 81 a¢dl. 82 odst. 1 Ustavy (srov. bod 241 nélezu
sp. zn. PL. US 15/22, resp. bod 166 nélezu sp. zn. PL. US 5/24). Poruseni téchto ustanoveni
vSak stézovatelka nenamitala, ani tak myslitelné linit nemohla, nebof se zcela miji
s podstatou jeji véci. Skuteénost, %e zdkonodarce podle zavéra Ustavniho soudu ve zcela jiné
véci pochybil, nema zadnou souvislost s tvrzenym pochybenim ve vztahu k naprosto odlisné
otazce a pravni uprave.

[46]  NSS neprovedl dokazovani medialnimi prohlasenimi ministra prace a socialnich véci

a ekonoma spolecnosti BH Securities S. K., na néz stézovatelka odkazovala v souvislosti
/ Vv 4 I bl v o v /4 4 v /v /4 M

s UCelem pravni Upravy, nebot by slo o dikazy nadbytecné. Zavér o Glelu sporné novelizace

zakona o statni socialni podpote si totiz soud mohl udinit jiz na podkladé samotného obsahu

pravni Gpravy, poptipadé duvodové zpravy; nadto jde o prameny relevantnéjsi nez izolovana

medialni prohlaseni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[47] NSS zvyse uvedenych divodi nedospél k zavéru, ze by ¢l.II bod 2 zikona
¢ 407/2023 Sb. byl v rozporu s Gstavnim potadkem. Proto véc neptedlozil Ustavnimu
soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy a zamitl kasaéni stiznost jako nedévodnou podle § 110
odst. 1 véty druhés. . s.

[48] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120's. f. s. Netspésna stézovatelka nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Usp&nému Yalovanému nevznikly niklady nad rimec béZné G¥edni ¢innosti, soud mu proto
jejich nahradu nepriznal. NSS dodava, ze véci statni socialni podpory nespadaji do okruhu
véci, v nichz nema zalovany narok na nahradu nakladt tizeni podle § 60 odst. 2 s. . s. (srov.
§ 31 odst. 2 s. 1. s., ktery na rozdil od § 60 odst. 2 téhoz zakona véci statni socialni podpory
zminuje).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 6. biezna 2025
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Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



