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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobee: Dr. K.
C., MBA, LLM., zastoupeny JUDr. Petrem Stovi¢kem, Ph.D., advokitem se sidlem
Malostranské namésti 5/28, Praha 1, proti zalovanému: Katastralni Gfad pro Plzenisky kraj,
se sidlem Radobydicka 2465/12, Plzen, za GClasti osoby z(lastnéné na fizeni: Statni
pozemkovy 0fad, se sidlem Husineckd 1024/11a, Praha 3, zastoupené JUDr. Martinem
Paskem, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 1284/37, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti osoby zUcastnéné na rizeni proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
9.1.2025,¢. .57 A 75/2024-67,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Osoba zucastnéna na fizeni je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizent
o kasacni stiznosti v celkové vysi 6 134,70 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Petra Stovicka, advokata.

IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

[1] Zalobce podal ke Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud) Zalobu
proti necinnosti zalovaného, kterou se domahal, aby krajsky soud ulozil Zalovanému
povinnost, aby rozhodl o navrhu zalobce na povoleni vkladu vlastnického prava v fizeni
vedeném Katastralnim Gradem pro Plzensky kraj, Katastralnim pracovistém Klatovy, pod
sp. zn. V-2914/2024-404.
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[2] Krajsky soud rozsudkem ze dne 9.1.2025, C.j.57 A 75/2024-67, zalobé vyhovél
a zalovanému ulozil povinnost rozhodnout ve vyse uvedené véci do 15 dnu od pravni moci
rozsudku.

[3] Krajsky soud nejprve rekapituloval prabéh spravatho fizeni. Dne 17. 5. 2024 podal
zalobce zalovanému navrh podle § 14 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale
jen katastrdalni zikon“), jimz se domahal povoleni vkladu svého vlastnického prava do
katastru nemovitosti. K navrhu prilozil pravomocny rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 4. 4. 2024, ¢. j. 10 Co 180/2022-1747 (dale jen civilni rozsudek KS“), jimz byl nahrazen
projev vule osoby zucastnéné na rizeni (dale i jako ,prevodce”) uzavtit s zalobcem smlouvu
o prevodu nemovitosti. Zalovany podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥adu ¥Hzeni o ndvrhu
zalobce usnesenim ze dne 26.7.2024 (dale jen usneseni o preruseni) prerusil do
pravomocného skondenti fizeni o predbézné otazce vedené Nejvyssim soudem ve véci navrhu
prevodce na odklad pravni moci civilniho rozsudku KS. Odvolani zalobce proti usneseni
o preruseni zamitl Zemémériésky a katastralni inspektorat v Plzni rozhodnutim ze dne
19. 9. 2024, ¢. j. ZKI PL-O-14/593/2024-3, a usneseni o preruseni potvrdil (dale jen ,odvolaci
rozhodnuti*). Usnesenim ze dne 11. 11. 2024, ¢. j. ZKI PL-N-1/770/2024-3, Zeméméfricsky
a katastralni inspektorat v Plzni nevyhovél zadosti zalobce ze dne 24. 10. 2024 o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti zalovaného.

[4] Krajsky soud poté vymezil jadro sporu tak, ze pokud by bylo fizeni pferuseno
4 v /v . / 4 v v 4 o 4 4 4
nezakonné (vySe definovanym usnesenim o preruseni), lhuta k vydani rozhodnuti
\4 4 M 4 4 v v v / 4
zalovanému ke dni vydani rozsudku marné uplynula. Konstatoval, ze zalovany v usneseni
v v 4 v 4 4 v /7 vV / 4 /
o preruseni uvedl, ze pokud dovolaci soud navrhu prevodce vyhovi, zalovany zamitne navrh
zalobce podle § 17 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona. Pfi posouzeni divodnosti preruseni
fizeni vychazel krajsky soud téz z odvolactho rozhodnuti, které odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. III. US 3804/2019 (dale jen ,ndlez US z ledna
2021%), a akcentuje, ze rozhodnuti o povoleni vkladu do katastru nemovitosti zavisi na
rozhodnuti dovolaciho soudu o navrhu na odklad pravni moci civilniho rozsudku KS.

[5] Podle krajského soudu, pokud byl projev vile nahrazen civilnim rozsudkem KS, je
titulem pro zapis prava do katastru nemovitosti takto uzaviena smlouva, tedy svou
podstatou soukromopravni listina dle z&véra vy$e odkazovaného nalezu Ustavniho soudu.
Dle krajského soudu mél zalovany zkoumat pravé jen, zda k okamziku podani navrhu na
vklad Zalobcem (dne 17.5.2024) obsah civilniho rozsudku KS ptredstavujici smlouvu
o prevodu nemovitosti odivodriuje vklad téch prav do katastru, ktera navrhuje zalobce ve
svém navrhu.

[6] Poté krajsky soud zkoumal povahu usneseni Nejvyssiho soudu o odkladu pravni moci.
Konstatoval, ze dle pfislusnych ustanoveni obéanského soudniho fadu (,o.s. %) Géinky
tohoto usneseni nastavaji teprve s jeho dorucenim. Pro zalovaného to znamena, ze, vyda-li
Nejvyssi soud usneseni, jimz odlozi pravni moc civilniho rozsudku KS, bude jeho pravni
moc odlozena ode dne pravni moci takového usneseni Nejvyssiho soudu. Takové usnesent
Nejvyssiho soudu se tedy nijak nedotkne stavu ke dni podani navrhu zalobcem, nebot nema
zpétné Ucinky. Proto dle krajského soudu na rozhodnuti Zalovaného o navrhu zalobce
nemuze mit (vyhovujici i zamitavé) rozhodnuti Nejvyssiho soudu o navrhu prevodce na
odklad pravni moci civilniho rozsudku KS Zadny vliv. Zalovany tedy prerusil fzeni
nedtvodné.
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[71 Krajsky soud shrnul, ze dle § 17 odst. 1 pism. b), odst. 5 a § 18 odst. 1 katastralniho
zakona je zalovany povinen zkoumat, zda obsah civilniho rozsudku KS odavodioval
navrhovany vklad podle stavu k okamziku 9:00 hodin dne 17. 5. 2024. Skute¢nosti nastalé
po tomto okamziku nemohou rozhodnuti zalovaného ovlivnit, ledaze by pravni predpis
stanovil, ze pravé tyto skuteénosti maji za nasledek ztratu pravnich Gcinkt navrhu. Pro
katastralni urad je rozhodny vyluéné stav v okamziku podani navrhu na vklad; jeho nasledné
zmény (vCetné opravy udaju katastru) nejsou relevantni - k tomu krajsky soud odkazal na
konkrétni judikaturu Nejvyssiho soudu.

[8] Proti rozsudku krajského soudu podava prevodce - osoba zGcastnéna na rizeni (dale
jen stéZovatel“) kasaéni stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho
radu spravniho (,s. 7- 5.%).

[9] Stézovatel poukazuje na to, Ze jednou z podminek vkladu je, aby civilni rozsudek KS
byl pravomocny a vykonatelny. Pokud by Nejvyssi soud rozhodl o odkladu pravni moci
tohoto rozsudku, nebylo by mozné takovy rozsudek za vkladovou listinu povazovat, nebot
by neméla veskeré nalezitosti potfebné pro zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti.
Zalovany postupoval v souladu se zdkonem, pokud ¥izeni prerusil.

[10] Podle stézovatele krajsky soud nespravné vylozil d¢inky navrhu na odklad pravai moci
civilntho rozsudku KS. Ackoli rozhodnuti Nejvyssiho soudu o odkladu pravai moci
nepusobi zpétné, jeho vyznam spodiva v tom, ze odlozenim pravni moci se zpochybni
zavaznost rozsudku jako vkladové listiny. Zalovany je povinen dbat na to, aby podkladové
listiny byly vykonatelné a pravné bezchybné. Pokud o tomto existuje nejistota, je prerusent
vkladového fizeni legitimni a v souladu s § 17 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona. Krajsky
soud chape princip rozhodovani podle stavu ke dni podani navrhu na vklad prili§ zazené,
coz neodpovida potrebé zajistit pravni jistotu vSech alastnikd fizeni.

[11] Zalobce ve vyjadieni ke kasalni stiznosti ji oznaluje za ,neddvodnou i nepripustnon”

a ztotoznuje se se zavéry napadeného rozsudku. Podle zalobce bylo preruseni vkladového

fizeni kvali moznému rozhodnuti dovolaciho soudu o odkladu pravani moci civilniho

rozsudku KS nezakonné. V této souvislosti odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho
A% Ve 4 4 / / Ve o 4 v v

soudu, podle niz pfiznani odkladného G¢inku neptsobi zpétné.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. ptipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4s. . s.,, v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych dtvoda. Ve véci pfitom rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.
[14] Spornou otazkou v nyni projednavané véci je, zda zalovany prerusil vkladové fizeni

v souladu se zakonem, nebot vyckaval rozhodnuti Nejvyssiho soudu o odlozeni pravai moci
civilniho rozsudku KS.
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[15] Podle § 10 katastralniho zakona prdvni scinky zdapisu nastavaji k okamZiku, kdy navrb
na zdpis dosel prislusnému katastralnimu sivadu.

[16] Podle § 17 odst. 1 pism. b) téhoz zakona ve vkladovém 7izeni katastrdlni sivad zkoumd
u vkladové listiny, kterd je soukromou listinou, zda (...) jeji obsah odivodriuje navrbovany vklad.

[17] Podle nilezu US zledna 2021 ,[rlozhodovaly-li soudy o nabrazeni projevu wviile
k uzavieni smlouvy, kterd podle jejich zjisténi méla byt, ale nebyla uzaviena podle zakona o pide,
nemohou v ramci takto vymezeného ndroku podle wvedeného zdkona fakticky (vietné nabrazeni
rozhodnuti spravnibho #radu) rozhodovat, jako by slo o Zalobu na uréeni vlastnického prava
k pozemku“ (odstavec 27 tohoto nalezu). Z nalezu téz plyne, ze narozhodovani soudu
o nahrazeni projevu vile je tfeba aplikovat § 161 odst. 3 o. s. 1.

[18] Podle posledné uvedeneého ustanoveni pravomocné rozsudky uklidajici problaseni viile
nahrazuji toto probldsent.

[19] Podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu tizeni spravni organ miize ¥izeni usnesenim
prerusit (...) probibd-li ¥izeni o predbézné otdzce.

[20] Nejvyssi spravai soud v obecnosti souhlasi se stézovatelem, ze jednou z podminek
vkladu je, aby civilni rozsudek KS byl pravomocny a vykonatelny. Souhlasi téz s tim, ze
pokud by Nejvyssi soud jiz rozhodl o odkladu pravni moci tohoto rozsudku a prislusné
usneseni by bylo doruceno zalovanému, nebylo by mozné civilni rozsudek KS za vkladovou
listinu povazovat, nebot by nebyla zavazna (srov. § 159a o. s. 1.).

[21] V tomto ohledu je nutné korigovat zavér krajského soudu, podle néhoz by pripadné
rozhodnuti Nejvyssiho soudu o odkladu pravai moci civilniho rozsudku nemohlo mit vliv
na rozhodnuti Zalovaného. Je sice pravdou, ze podle § 17 odst. 5 katastralniho zakona
posuzuje katastralni urad vkladové listiny podle stavu, jaky tu byl v okamziku podani
navrhu na vklad, to ovsem neznamena, ze nemuze zohlednit skutecnosti, které nastanou po
podani navrhu na vklad, pokud tyto skute¢nosti ptsobi zpétné do okamziku podani navrhu
na vklad. Ad absurdum by totiz jinak katastralni Urad nemohl prihlédnout ani napt.
k pripadnému odstoupeni od smlouvy nebo zruseni rozsudku, ktery mél slouzit jako
vkladova listina, pokud by k nim doslo po podani navrhu na vklad.

[22] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu
o odlozeni pravni moci civilniho rozsudku KS by se nemohlo dotknout stavu, jaky tu byl
v okamziku podani navrhu na vklad, jelikoz by pusobilo pouze do budoucna. Vychazel
ptitom z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2024, ¢. 5. 5 Afs 287/2023-30
(rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ktery se zabyval Glinky
usneseni o priznani odkladného Glinku zaloby nebo kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2
a § 107 s. f. s. Zdejsi soud souhlasi s tim, Ze zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
ohledné 4¢inkd priznani odkladného Géinku Zaloby nebo kasalni stiznosti lze analogicky
vztahnout i na odklad pravni moci rozhodnuti napadeného dovolanim podle § 243 o. s. .,
jelikoZ se jedna o obdobny institut. Krajsky soud vsak zuvedeného rozsudku vyvodil
nespravny zaveér.
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[23] Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ¢.j.5 Afs 287/2023-30, ztotoznil s ndzorem,
ze ,priznanim odkladného iicinku Zaloby se pozastavuji ty ricinky napadeného rozhodnuti, které
se dosud neprojevily (tj. ex tunc); usnesent o odkladném ticinku vsak zpétné nemiize zménit jiz
nastaly stav ovlivnény napadenym rozhodnutim, tzn. nemiize zurdatit skutecnosti, které jiz
nastaly (zde piisobi odkladny icinek ex nunc). Obdobné v pravni vété k tomuto rozsudku
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[plizndnim odkladného vicinku se ex tunc pozastavuji iicinky
napadeného rozhodnuti, které se dosud neprojevily, nereviduji se vsak ty, které jiz nastaly“.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze priznani odkladného dlinku (resp. odklad pravni moci
rozhodnuti) ptsobi ve vztahu k G¢éinkim napadeného rozhodnuti, které se doposud
neprojevily, 1zpétné (tj. ex tunc). Pokud by tedy v kontextu nyni projednavané véci
napriklad doslo k zapsani zalobcova vlastnického prava na zakladé civilniho rozsudku KS
(nastaly uéinky civilniho rozsudku KS), nebyl by pozdéjsi odklad jeho pravni moci
Nejvyss$im soudem dtivodem pro vymaz tohoto prava (tj. revizi Gc¢inka civilniho rozsudku
KS). Pokud by ovsem bylo oodkladu pravni moci rozhodnuto pred rozhodnutim
o povoleni vkladu (Géinky civilniho rozsudku KS by se jesté neprojevily), nemohl by
zalovany vklad nasledné povolit, jelikoz Gcinky rozsudku by byly odkladem jeho pravni
moci pozastaveny (ex tunc).

[24] Pro vySe uvedeny zavér svéddi i skutecnost, ze Nejvyssi soud v nékterych ptipadech
rozhoduje o odkladu pravni moci rozhodnuti odvolacich soudt pravé s oduvodnénim, ze
JLplravni vztahy tykajici se predmétnych nemovitosti by mély i vzhledem k principu materidlni
publicity zapisii provedenych v katastru nemovitosti zistat do doby rozhodnuti o dovolani v této
véci z pobledu stavu zdpisu v katastru nemovitosti nezménény” (viz usneseni ze dne 31. 7. 2019,
sp. zn. 22 Cdo 2331/2019; ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1738/2019; a ze dne 30. 10. 2019,
sp. zn. 32 Cdo 3237/2019; rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz).
Pokud by také odklad pravni moci rozhodnuti odvolacitho soudu Nejvyssim soudem nemohl
nijak rozhodnuti katastralniho Gradu o povoleni vkladu ovlivnit, pak by odklad pravni moci
u takovych rozhodnuti fakticky ztracel smysl. K podani navrhu na vklad totiz zpravidla
dojde dfive, nez muze Nejvyssi soud o odkladu pravni moci rozhodnout.

[25] Vyrok napadeného rozsudku v nyni projednavaneé véci vsak i presto obstoji. Stézovatel
totiz ze spravné premisy (odklad pravni moci civilniho rozsudku KS by mél vliv na
rozhodnuti o povoleni vkladu) vyvozuje nespravné dusledky, ze zalovany musel s ohledem
na podany navrh na odklad pravni moci civilniho rozsudku KS vkladové fizeni prerusit
a vyckat rozhodnuti Nejvyssiho soudu o tomto navrhu. Takovy postup z uvedené premisy
neplyne.

[26] Aby takovy postup z premisy plynul, muselo by byt rozhodnuti Nejvyssiho soudu
o odkladu pravni moci byt predbéznou otazkou ve smyslu § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu. Tak tomu ovsem neni. Touto otazkou totiz mize byt pouze otazka, bez jejihoz
vyreseni nelze v fizeni pokracovat a rozhodnout ve véci (viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 11.2023, ¢.j.2 Azs 103/2021-28, ¢. 4548/2024
Sb. NSS; srov. také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.8.2024,
¢.j. 5 Azs 98/2024-32). V nyni projednavané véci mél zalovany k dispozici v okamziku
svého rozhodovani pravomocny civilni rozsudek KS, jenz byl zpusobily slouzit jako
vkladova listina dle § 15 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, a skute¢nost, ze pravni moc
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tohoto rozsudku by mohla byt v budoucnu Nejvyssim soudem odlozena zalovanému
nebranila, aby o povoleni vkladu rozhodl.

[27] Z vyse uvedeného tedy plyne, ze zalovany nemél zakonny duvod pro preruseni fizeni
dle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu a krajsky soud tedy rozhodl spravné, pokud usneseni
v v /7 V7 4 4 / Ve v / / o_V
o preruseni fizeni shledal nezakonnym a ulozil zalovanému, aby rozhodl ve stanoveneé lhuté
/ / v 4 4 v v /7 V7 4 v/ 7
(vyrokem I. napadeného rozsudku). To, ze nezakonnost usneseni o preruseni rizeni spociva
v jinych okolnostech, nez usuzoval krajsky soud, neni divodem ke zruseni napadeného
rozsudku.

[28] Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené zamitl kasacni stiznost jako
nedtivodnou, a to dle § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[29] O navrhu stézovatele na priznani odkladného d¢inku kasaéni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval, protoze o samotné kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez
zbyteéného prodleni po provedeni vsech nezbytnych pfipravnych procesnich ukont. Za
této situace by rozhodnuti o odkladném d¢inku bylo nadbytecné a nedclelné.

[30] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f.s., ve spojeni s § 120 tehoz zakona. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni
o kasacni stiznosti procesné netispésny, pravo na nahradu nakladi mu nenalezi. Stézovatel
v/ 4 \4 v 4 / Vv v / v/ 4 / v 4
(v fizeni o zalobé v postaveni osoby zucastnéné na fizeni) se domahal zruseni rozsudku
krajského soudu, kterym bylo vyhovéno zalobci. Nelze tedy dospét k jinému zavéru, nez ze
v/ 4 v 7/ A% M 4 vV v v / i v i 57 4
v fizeni o kasacni stiznosti stoji stézovatel na strané zalovaného, proti zalobci. Rizeni
o kasa¢ni stiznosti je fizenim kontradiktornim a zadny z Gc¢astnikt tak logicky nemuze byt
»procesné indiferentni“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2010,
¢. . 2 As 15/2009-242, ¢. 2020/2010 Sb. NSS).

[31] Zamitnuti kasalni stiznosti je nutné povazovat za procesni uspéch zalobce,

kterému proto svédci vuci stézovateli pravo na nahradu nakladd fizeni, jez duvodné
Ve v i v M vVv/ 4 4

vynalozil (shodné viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.3.2023,

& .1 As 234/2022-51).

[32] Vyse nahrady nakladu fizeni pfiznana zalobci je predstavovana naklady na jeho pravni
zastoupeni. Pro urceni vyse téchto nakladu se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen ,advokdtni tarif). Zastupce zalobce ucinil v rizeni o kasacni stiznosti jeden
tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, a to vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti stézovatele. Za tento ttkon mu nalezi odména podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s§7 bod 5 advokatniho tarifu, tedy c¢astka 4 620 K¢ Dale mu nalezi pausalni nahrada
hotovych vydaji na jeden tkon pravni sluzby ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zalobce v Fzeni uplatiioval také niklady na dkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu, tedy pfevzeti a pfiprava zastoupeni. Tentyz pravni zastupce
vSak Zalobce zastupoval jiz v fizeni pred krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud proto
nepovazuje tyto naklady za Glelné vynalozené a z tohoto duvodu jejich nahradu Zalobci
neptiznal. Zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty (§ 14a odst. 1
advokatniho tarifu), a proto soudast nakladd tvoti rovnéz tato dan ve vysi 1 064,70 K¢,
. 21 % z castky 5 070 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkem je tedy stézovatel povinen zaplatit



21 As 8/2025 - 43

pokracovani

zalobci na nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Castku 6 134,70 K¢, a to k rukam jeho
zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud priméfenou lhitu tficeti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IL. tohoto rozsudku).

[33] Zalovany v fizeni o kasalni stiznosti vystupoval na téze strané jako procesné

/ 4 / vV Vv v / vV v / vV / 4
neuspesny stézovatel. Z tohoto pohledu byl zalovany rovnéz procesné neuspésny a pravo na
4 4 o 4 v/ 4
nahradu nakladt mu nenalezi (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravne prostredky pripustneé (§ 53 odst. 3
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 5. brezna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



