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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem v pravni véci

zalobce: P.B.

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Kvapilem, CAK 13992,
se sidlem Sakarova 1631, 530 03 Pardubice

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pori¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2024, ¢.j. MPSV-2024/185347-919, sp. zn.
SZ/MPSV-2024/108641-919,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 08. 2024, ¢&.j. MPSV-2024/185347-919, se rusi a véc

se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Odména ustanovenému advokatovi Mgr. Janu Kvapilovi se ptizniva v ¢astce 2.600
K¢, pficemz mu tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Hradci Kralove

do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti

Odtvodnént:
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Zalobce se vasnou Zalobou doméihal soudniho pfezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu prace CR - Krajské pobocky v Pardubicich (dale jen ,,UP“) ze dne 02. 04.
2024, ¢.j. 10734/2024/PAA, kterym byl zamitnut navrh na zménu vyse prispévku na pédi.

Zalobce v bodé 1. predmétné zaloby uvedl, Ze je téZce nemocnym clovékem (ZTP), ktery si

4 4 5 4 4 v/ 4 4 v /4
neni schopen sam hajit sva prava, proto pozadal o ustanoveni zastupce. V bodé II. podané
v v v/ /v 4 /4 i i M 4 v bl /4
zaloby uvedl, ze zadal o zvyseni zavislosti na pomoci jiné osoby na stupen IL., nebot nema
zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: mobilitu, orientaci, komunikaci, télesnou hygienu,

/ Ve 4 4 . Ve 4 v/ v v i 4 4 4
pé¢i o zdravi, osobni aktivity, pé¢i o domacnost a ¢asteéné i stravovani. Nad ramec
/4 v/ \4 v 4 M /4 i 4 8% 4 /

uvedeného pozadal o umoznéni euthanasie. V navaznosti na uvedené vyliceni rozhodnych
skutecnosti pak navrhnul petit, aby soud zalobci umoznil euthanazii, pfiznal pomoc jiné
fyzicke osoby ve stupni II. a nahradil naklady rizeni.

Krajsky soud nasledné vyhovél zadosti o ustanoveni zastupce zalobci, nebot ten je soudu
dobfe znam z mnohych jinych fizeni, na¢ez mu ustanovil jako zastupce Mgr. Jana Kvapila,
ev. ¢. 13992, sidlem Sakatfova 1631, 530 03 Pardubice.

Nasledné krajsky soud obdrzel dne 11. 10. 2024 od ustanoveného pravniho zastupce zalobce
doplnéni zaloby, spolu s kopii zalovaného rozhodnuti, jakoz i dal$imi podklady. Nejprve
. v v v e J 7 . v e . v YN
stoji uvedeno, ze zalobce povazuje napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici
rozhodnuti, za nespravné a nezakonné. In concreto stoji namitano, ze posudkova komise
Ve M /4 / 4 v v M / / i 4 v v Ve 4 v /
ucinila nespravné zavéry, kdyz jsou nelplné, necelistvé a nepresvédcive. V dotcenych
posudcich stoji uvedeno, ze zalobce neni schopen zvladat tfi zakladni zivotni potfeby, a to
télesnou hygienu, osobni aktivity a péci o domacnost. Ostatni posuzované zakladni zivotni
potreby zvladat ma, by? v pomalejsim tempu s facilitatory a obcasnou kontrolou ¢i
Ve 4 4 4 4 M /7 v i v \4 v v/
pripominanim. V této souvislosti zalobce upozornil na skutecnost, ze uz dfive mu byl
Ve 4 v 4 i i Ve o v 4 4 v 4 v \4 4 4 M
ptriznan I. stupen zavislosti, pti jehoz posuzovani se dospélo k zavéru, ze nezvlada mj.
mobilitu. Podle vyjadreni zalobce se jeho zdravotni komplikace v meziobdobi nezlepsily, ale
v .oy o e v ’ . . ] 4 4
naopak mélo dojit k jejich zhorseni, proto mu je nesrozumitelné, jak mohla dojit posudkova
komise nyni k zavéru, ze mobilitu zvlada. Zalobce se domniva, ze pouhy odkaz na absenci
tézkeho postizeni hybnosti hornich a dolnich koncetin ve smyslu jejich ochrnuti je
v / o v 4 4 i \4 / N7/ 4 N4
nedostateénym oduvodnéni ze strany posudkové komise, kdyz nema zadnou vypovidajici
hodnotu ve vztahu k posuzovani samotného zvladani mobility ze strany zalobce, nebot sama
v/ / ’ ’ v A / .
(ne)pritomnost takového ochrnuti neni sama o sobé rozhodujici. Zalobce nadale poukazuje
na nezbytnost hodnoceni funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
na schopnost zvladal zakladni zivotni potteby.

Zalobce m4 déle za to, e posudkova komise nespravné vyhodnotila i schopnost Zalobce
zvladat dal§i zékladni Zivotni potieby, a to konkrétné orientaci a komunikaci. Zalobce se
odkazuje na samotneé vylieni zavért posudkové komise, kdyz bylo uvedeno, ze pfic¢inou
jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je chronicka tézka socialni fobie,
chronicka tézka posttraumaticka porucha, tzkostna porucha, recidivujict depresivni
dekompenzace se suicidalnimi projevy. Zalobce dodav4, Ze neni schopen se orientovat
v obvyklych situacich a zejména v nich primérené reagovat. Nad ramec uvedeného se
zalobce domniva, ze nezvlada ani posledni zakladni zivotni potfebu, a to komunikaci, coz
odtvodnuje na zakladé neurcitosti a nesrozumitelnosti jeho podant, ktera ¢ini vuci soudum
a spravnim organum. K doplnéni zaloby byla pripojena i fotokopie zalovaného rozhodnuti,
vcetné kopie posudku a protokolu o jednani, jakoz i usneseni OS pro Prahu 8.



3 52 Ad 16/2024

6. Zalovany se ve svém vyjadreni k pfedmétné Zalobé viceméné odkézal na obsah Zalovaného
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl. In concreto zalovany uvedl, ze pti zjisténém
zdravotnim stavu neni z posudkové medicinského hlediska divod pro hodnoceni
zbyvajicich zdkladnich Zivotnich potfeb jako nezvladatelnych, kdyz se nejedna o tézké
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postizeni hybnosti hornich a dolnich koncetin ve smyslu jejich ochrnuti, ani zavazné
postizeni zraku stupné praktické nevidomosti ani sluchu v praktické nedoslychavosti.
Nejedna se o tézké mentalni postizeni, ani tézké pozbyti dusevnich kompetenci. Nejen
z uvedenych divodu tak zalovany povazuje zdravotni posudek za komplexni, objektivni a
presvédcivy.

7. Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

/ ’ ’ v 7 / . v o« v v ’ / /
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
v 4 o VeV v v /4 /7 7 / 4 4 4 V. o
zalobnich bodu, pri¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum.

8. Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
vefejné moci sva rozhodnuti radné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Podle rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2014,
¢.j. 6 Ads 237/2014-9 (srov. téz rozsudek NSS ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13)
SPOVINNOSt organi verené moci svd rozhodnuti 7ddné odivodnit nelze interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kaZdon namitku (ve vztabu k soudim srov. nap?. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Namitku lze
vyporddat i tak, Ze soud v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od ndazoru Zalobce odlisny
ndzor, ktery presvédcivé zdivodni a tim - minimdlné implicite - namitku vypordda. Absence
odpovédi na ten (i onen argument Zalobce v odivodnéni rozhodnuti soudu nezpiisobuje
nezdkonnost rozhodnuti & dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto poZadavek by mobl vést
az k absurdnim disledkiim a k poruseni zdsady efektivity a hospoddarnosti ¥izeni. Podstatné je,
aby se spravni soud vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami sicastnika ¥izeni. Rozsah reakce
soudu na konkrétni namitky je co do sive odivodnéni spjat s otizkou hledini miry, proto
zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespori zakladni namitky iicastnika ¥izeni (srov. nap?.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na
www.nssoud.cz). Akceptovina je odpovéd implicitni i Ustavnim soudem (srov. napy. usnesent ze
dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odsiivodnéni/, usnesent ze dne 11. 3. 2010, sp.
zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odiivodnéni/, usnesent ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL. US 515/09
/odstavec 6 odiivodnéni/, nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I1L. US 989/08, bod 68). Obdobné se k
této otdzce stavi i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudky ze dne 29. 3. 2013, ¢ j. 8 Afs 41/2012-50,
bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢ j. 1 Afs 44/2013-30, bod 41, pop?. ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As
17/2013-50, bod 17). Skutecnost, Ze soud nep¥isvédcil argumentaci vicastnika vizeni, nelze bez
dalstho povazovat za porusent jeho prava na spravedlivy proces. Toto pravo nelze vyklddat tak,
Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrbu i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. nap?.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11, dostupné /stejné jako dalsi
citovand rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http.//nalus.usoud.cz).“

9. Nadto je treba si uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku muaze reagovat i tak,
\4 o v 4 / 4 . 4 \4 Vv / 4 /
ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery

v v Ve Vv o 4 4 4 i * /v 4 v/ 4 v i M 4 v . b v
presvédciveé zdavodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicitné -
v/ 4 v/ v/ \4 V1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢ dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz mohl vést
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zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity
a hospodarnosti ftizeni. Podstatné je, aby se spravni orgian (¢i nasledné spravni soud)
vyporadal se vsemi zakladnimi némitkami Gcastnika fizeni (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13). Soud neni povinen Vyslovne
reagovat na kazdé tvrzeni obsazené v zalobé (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As
126/2013-19 a ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. 7 As 185/2018-37, bod 9).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sire
odavodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni némitky UCastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,

usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 oduvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéivé zdtvodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,

¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).

Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ye namitky stezovatelu nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe
by rozhodnuti o nich nebylo zphsobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organd,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené ukoly.

K tomu lze jesté uvest, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky
a logicky 1 na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt: ,...prestoZe je téeba z hlediska
dstavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti, nemiize
byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiZ mize ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se
vsemi stéZejnimi namitkami icastnika Tizeni, coZ miize v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddani nékterych dilcich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posonzeni dilci Zalobni
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namitky, kterda sonvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém vizeni
ditkazni biemeno, nebot’ ditkazy jim predloZené neprokazaly u spornych obchodnich pripadii
spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost.
V této souvislosti lze odkdzat napr. na nélez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US
67/04, v némz bylo zdiiraznéno, Ze z hlediska spinéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odrvodnéni specidlné vyjadrovatr ke vsem jednotlivym argumentim vicastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zivéri.“

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19: ,,Nejvyssi
spravni soud se nejdrive zabyval namitkon neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
pricemz dospél k zavéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je pravda, ze
krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kaZdou jednotlivost, kterou stéZovatelka v Zalobé
namitla. Sam vsak na iivod rozhodnuti avizoval, Ze s obledem na obsahlost Zaloby zvoli jinou
cestu vyporddani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor, vjehoZz konkurenci Zalobni
ndmitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a aproboval ho i Ustavni soud...:
»INeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.“ [nalez Ustavniho soudu ze dne 12. imora 2009
sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Také Nejvyi spravni soud v minulosti
uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na jeji kosatou a obsiblou Zalobu musel reagovat
krajsky soud stejné kosatym a obsablym rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméroval k tomu,
Ze u poddni mimorddné rozsablych, jako je i podani stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat
prezkoumatelny  rozsudek.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ervna 2014 ¢.
j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

Navic v této souvislosti je treba uvést, ze je nadbytecné zabyvat se namitkami alastnikd,
které nejsou zpusobilé zmeénit vyrok rozhodnuti soudu (srov. - mutatis mutandis — nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08, bod 24).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci Gcastnika fizeni, nelze bez
dalstho povazovat za porusent jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze
M 4 M M v /7 4 Ve 4 M v

jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napr. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytCené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs37/2012 - 47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Ostatné jak konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 10.11.2020, sp.zn. IILUS 1889/20,
wikolem obecného soudu, ktery vypordddvd jednotlivé stiznostni namitky, neni na kazdou z nich
reagovat tim zpusobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi orgamy verené moci v
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odivodnéni prezkoumdavaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi slovy®. Pokud
uplatnéné stiznostni ndamitky nepresabuji rozsah ndamitek, které ryto orgamy ve suvych
rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky vyresily jiz diive a soud vykondvajici prezkum se s
jejich hodnocenim plné ztotozriuje, nedivi rozummny smysl, aby jiz ucinéné zdvéry znovu
opakoval.“

K soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v rozsudku
ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky soud pro
lidska prava uvedl, ze pojem ,uplny prezkum® v$ak neni vykladan doslova a Soud (zde
minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li pfezkum dostateény (sufficient review). Je treba
téz prihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci, néhoz muze byt
skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se muze zamérit spise na
prezkum predchoziho Hzeni ne? na ptijimani skutkovych zavérd. Z danku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery muaze nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
prijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napf. zemni planovani, ochrana
zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91,
rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostatecnosti soudniho prezkumu
je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci prislusného soudniho organu,

(i)  oblast, jiz se rozhodnuti spravaiho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

... 4 4 4 /v 4 / v . v/ v / 4 4 /4 4
(177)  miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,

(iv)  zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které meéli
Ucastnici spravniho rizeni k dispozici, a
(v)  obsah sporu vcetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které Gcastnici
fizeni maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku
4 Ve V v 4 / / \2 4 4 i 4 4 v o
nalezité prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci
oV / 4 i / v / 4 v 4 4 4 o i v
nemuze svym rozhodnutim nahradit odborné vécneé zavéry spravnich organt, k nimz
jsou jen tyto povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

4 4 i / 4 M / Vv 4 M / 4 N4 4
Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi ulastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné
skuteénosti.

Zalobce pozadal o prehodnocent jeho stupné zavislosti na pomoci jiné osoby, kdy? pozadal
o jeho prekvalifikovani ze stupné L. na stupeti II. Zalobce i ¥alovany se shoduji v tom, Ze
zalobce s urditosti nezvlada tfi zakladni zivotni potteby, a to télesnou hygienu, osobni
aktivity a pé¢i o domacnost. V pripadé otazky nezvladani dalSich zakladnich Zivotnich
potreb se vsak jejich postoje rozchazeji.

Ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist,

uvadi, ze pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni

potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena,
/ i i / v /v 4 4 . /v 4

vykon fyziologické potteby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

7 52 Ad 16/2024

Zalobce zastava presvédteni (doplnéni Zaloby), %e nad rimec uvedeného nezvlada predevsim
tyto zakladni zivotni potteby, a to mobilitu, orientaci a komunikaci. S prihlédnutim k tomu,
\4 4 4 ’ 4 ./ Ve vV _V7 v 4 4 4 4 2 /7
ze do ustanoveni pravniho zastupce vyjadril vétsi pocet nezvladnuti zakladnich zivotnich
potteb. Dluzno podotknout, Ze soud neni legitimovan k tomu, aby si sam utvoril Gsudek o
(ne)schopnosti zvladat zakladnich Zivotni potreby zalobce, kdyz takové posouzeni muze
udinit jen organ vybaveny dostate¢nymi odbornymi kompetencemi, typ. posudkovy organ
(srov. rozsudek KS v Ostravé ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 20 Ad 87/2014-28).

Pfedmétem zalovaného rozhodnuti bylo rozhodnuti o pfispévku na péci dle zakona o
socialnich sluzbach, ptricemz i v tomto fizeni plati zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni (dale jen ,spravni 74d“). Proto 1 v tomto fizeni platila pro spravni organy
povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu) a
povinnost koncipovat odtivodnéni rozhodnuti tak, aby korespondovalo se spravnim spisem
a bylo plné prezkoumatelné, slovy zakona: ,,divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady
pro jeho vydant, sivahy, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich
predpisii a informace o tom, jak se spravni organ vyporidal s navrby a namitkami ucastniki a
s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti“ (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

V fizeni byly sice shromazdény ty podklady, které zakon spravnimu organu uklada, tedy
bylo provedeno socialni $etteni a byl vyzadan posudek posudkové komise MPSV (dale jen
~LKMPSV*) k posouzeni stupné zavislosti zalobce (§ 26 a § 28 zakona o socialnich sluzbach),
avsak tim nebyly povinnosti spravniho organu vycerpany.

Podle ust. § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach se pro cely tohoto zakona rozumi
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem zdravotni stav, ktery podle poznatkt 1ékarské
védy trva nebo ma trvat déle nez jeden rok, a ktery omezuje funkéni schopnosti nutné pro
zvladani zakladnich zivotnich potreb.

Podle ust. § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach narok na prispévek ma osoba uvedena v
§ 4 odst. 1, ktera z dvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc
jiné fyzické osoby pti zvladani zakladnich zivotnich potteb v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8 pri splnéni dalsich podminek uvedenych v tomto ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach.

Podle ust. § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro uznani zavislosti v ptislusné zakladni
zivotni potrebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti
z duvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni
v Ve / v 7/ M 4 v/ o/ 4 /
potfeby v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
potencionalt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek,
v o v vV_o 4 v 4 4 M v o /
prostredku, predmétt denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku. Vyssi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfeby a zpusob jejich hodnoceni stanovuje provadéci predpis (§ 9 odst. 6 zakona o
socialnich sluzbach).

Podle ust. § 1 zakona ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska®): (1) Schopnost osoby zvladat zakladni zivotni
potfeby se pro Uclely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro
jednotlivé zakladni zivotni potreby vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce. (2) Schopnost
osoby zvladat zakladni zivotni potreby pro tcely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti v
prirozeném socialnim prostredi a s ohledem na vék fyzické osoby. (3) Pfi hodnoceni
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schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby se hodnoti a) télesné struktury a b) télesné
funkce dusevni, mentalni, smyslove, obéhové, dechové, hematologické, imunologicke,
endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci, neuromuskuloskeletalni, v¢etné hrubé
a jemné motoriky, a funkce hlasu, re¢i a kize, a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy
funkénich schopnosti. (4) Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje stav,
kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje trovné Gplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy
1 pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomtcek, prostredkl, predmétd denni potreby nebo vybaveni domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prosttedku nelze zvladnout zivotni
potfebu v pfijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potreby se
povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni potfeby v prijatelném
standardu.

Podle ust. § 2 vyhlasky: (1) Pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potteby
se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provest a
zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potfeby. Ptitom se prihlizi k tomu, zda
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti, k vysledku
rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. (2) U osob, u nichz pribézné dochazi ke
zhorSovani a zlepSovani zdravotniho stavu, trva sledované obdobi rozhodné pro posouzeni
zavislosti zpravidla jeden rok; funkéni schopnost zvladat zakladni zZivotni potrebu se v
takovém pripadé stanovi tak, aby odpovidala ptevazujicimu rozsahu schopnosti ve
sledovaném obdobi.

Podstatné je zejména ust. § 2a vyhlasky, podle néhoz plati, ze pokud osoba neni schopna z
duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera
je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce,
neni schopna zakladni zivotni potrebu zvladat, a to bez ohledu na pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Nezvladnuti jedné z diléich aktivit vymezenych v priloze
provadéci vyhlasky pro danou potfebu je podminkou dostacujici k tomu, aby byl zadatel
uznan osobou neschopnou zvladat pfislusnou zakladni zivotni potfebu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 3 Ads 50/2013-32). Dale Nejvyssi spravni
soud k tomu uvadi, ze ,pokud z podkladii lékarského posudku vyplyvd, Ze posuzovany nékterou
z aktivit nutnych pro celkové zvlddnuti urcité Zivotni potreby sam a bez pomoci jiné osoby
nezvlada, a organy lékar'ské posudkové sluzby presto takovou zdkladni Zivotni pottebu povazuji
za zvlddanou, je jejich povinnosti tento zdvér dostatecné a presvédcivé odivodnit® NSS
v rozsudku ze dne 23. 4. 2015 ¢. j. 3 Ads 69/2014-50 dale uvedl: ,[..] v pFipadé soudniho
prezkumu zdravotniho stavu osob se rozhodnuti soudu opird predevsim o odborné, lékarské
posouzeni. Posouzeni zdravotniho stavu je véci odborné medicinskou, k niZz nemd soud potrebné
odborné znalosti, a proto se vZdy obraci k organiim, které jimi disponuji, aby se k témto otdzkdam
vyjadrily. [...] Vysledny posudek je tedy v prezkumném soudnim vizeni stéZejnim ditkazem, na
ktery je soud pri nedostatku odborné erudice odkdzan, a proto je zapotrebi klist zvyseny diraz na
jeho jednoznacnost, urcitost, iiplnost a presvédcivost (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2004, ¢.
j. 5 Ads 34/2003-82).
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Podle ust. § 2c vyhlasky se pfi hodnoceni zakladnich zivotnich potteb pro ulely stanoveni
v 4 i i 4 /7 Ve 4 v i v **V_V \4 M o
stupné zavislosti se zakladni zivotni potreby, u nichz bylo zjisténo, Ze je osoba z divodu

dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat, séitaji.

Pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci je treba odbornych
medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. Pro Gcely odvolaciho
spravniho fizeni, jehoz predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravotni stav osoby
posudkova komise zfizena zalovanym na zakladé §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb.,
M M 4 v 4 */ 4 v 4 4 v 4 v/ 4 /
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, v relevantnim znéni. V fizenich, ve kterych
. 4 v/ v Ve 4 4 4 v o
je rozhodovano o prispévku na péci, se musi vychazet z hodnoceni vsech podkladu
uvedenych v ust. § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Stézejnim dukazem v tomto
fizeni je lékafsky posudek, a proto je na ného kladen pozadavek tplnosti a presvédéivosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Tento
v 4 M v 4 4 v 4 M 4
pozadavek vychazi z premisy, ze odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny,
nemohou byt pfezkoumavany ze strany spravnich organt ¢i soudd, nebot ty k takovému
’ . .7 v , . . . . vvV/ ’ /
posouzeni nedisponuji pottebnymi znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 30. 9. 2015, ¢. j. 3 Ads 129/2014-24).

V fizenich o zalobach proti rozhodnutim, jez jsou zalozeny na zminénych posudcich,
spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznacnosti, tplnosti a presvédéivosti (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013-34, ze dne
27.6.2014, ¢. . 4 Ads 68/2014-37, ze dne 26. 03. 2015, ¢. j. 4 Ads 263/2014-60, anebo ze dne
15. 4. 2015, C. j. 6 Ads 217/2014-23). Aby byl posudek jednoznaény, Gplny a presvédéivy, je
treba, aby se vyporadal se vsemi relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach) a prezkoumatelnou Gvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni
zdravotniho stavu osoby (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.2.2015,¢.j. 1 Ads 156/22014-28. V souladu s ust. § 2a vyhlasky posudkova komise musi
posoudit zvladnuti dané zivotni potfeby skrze dil¢i aktivity vymezené pro jednotlive
potfeby v pfiloze ¢. 1 vyhlasky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014,
¢ j.4 Ads 68/2014-37). Nezvladnuti, byt jen jedné z vymezenych aktivit znamena
nezvladnuti dané zivotni potreby (§ 2a vyhlasky a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 4. 2014, ¢,j. 3 Ads 50/2013-32). Jestlize na zakladé podklada lékarského posudku lze
konstatovat, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti uréité zivotni
potfeby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada a posudkova komise dospéje k zavéru, ze tato
zivotni potfeba je i presto zvladana, musi tento zavér dostateéné a presvédcéivé zduvodnit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. 5. 3 Ads 50/2013-32). Vyplyvaji-li
z jednotlivych podkladia rozporné zavéry, posudkova komise musi tyto rozpory presvédcive
vysvétlit (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, C. j. 4 Ads
68/2014-37). Postavi-li posudkova komise své hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz by
rozpory odstranila ¢ivysvétlila, je povinnosti zalovaného zadat doplnéni posudku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).

Co se tyc¢e nezvladnuti potfeby komunikace, tak zalobce svoje uvahy optel o jeho dfive
Ve v 4 4 4 4 o Ve 4 4 4 o 4 ’ .
u¢inéna podani, ktera adresoval soudim ¢i spravnim organtm, ktera byla shledana jako
neurcita a nesrozumitelna. K ilustrovani dolozil kopii listin adresovanych organum verejné
moci a soudum. Ze zavéra posudkového hodnoceni je pak ke komunikaci uvedeno, ze
zalobce na otazky odpovidal adekvatné, zvlada psiat a ovlada mobilni telefon (str. 4
posudkového zhodnoceni). Ve vztahu k pottebé zvladani komunikace musi krajsky soud
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uvést nejprve to, ze argumentovat jeji nezvladnuti neurcitosti a nesrozumitelnosti podani
Ve v / o Ve 4 o vV o 4 i o M 4 Ve . v/ M 4 Ver /
ucinénych viéi orgdntim vetejné moci a soudiim se jevi prinejmensim jako zavadéjici. Nutno
brat v potaz to, ze takova podani vybocuji z rozsahu bézné "kazdodenni" komunikace, proto
nejsou a nemohou byt v této logice vypovidajici. Uz vibec neni mozné opirat takové uvahy
4 v v/ v / 4 o o /4 M M M 4 4 4 4 4 4
o zavéru prislusnych organt (soudt), které hodnotily jednotliva podani po pravni strance
prislusnych dotéenych pravnich predpist, a nikoliv toliko po strance zvladani zakladni
zivotni potfeby komunikace. V tomto ohledu se jevi argumentace zalobce za zavadéjici. Na
druhou stranu je tfeba vyminit, ze strohé konstatovani toho, ze zalobce zvlada potfebu
komunikace tim, ze odpovida na otazky, zvlada psat a ovlada mobilni telefon, psobi velmi
povrchné a nedostatecné. Priloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., pod pismenem c) uvadi, ze
za schopnost zvladat tuto potrebu se povazuje stav, kdy je dana osoba schopna vyjadfovat se
srozumitelné mluvenou fedi, a tak se dorozumét s okolim, chapat obsah pfijimanych a
sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, porozumét vseobecné
A4 / / / M /1.0 M \4 M v/ vV / i v 7/
pouzivanym obrazovym a zvukovym signalim, jakoz i pouzivat bézné komunikacéni
prostredky (nejen mobilni telefon).

Pojem komunikace (lat. communicatio) nema vylucnou definici. Nicméné za komunikaci
muze byt oznalena dovednost (schopnost) clovéka uzivat vyrazové prostfedky nejen
k vybavé informaci, ale rovnéz k vytvareni, udrzovani a péstovani mezilidskych vztaht.
Z tohoto dtvodu je schopnost komunikace jednou ze socialnich dovednosti (vice viz.
THOROVA, K. Vivojovd psychologie: promény lidské psychiky od poleti po smrt. Praha:
Portal, 2015, s. 224. ISBN 978-80-262-0714-6). Za komunikaci je ovSem mozné povazovat i
systém vymeény informaci v ramci socialni interakce, jehoz je nedilnou soucasti (k tomu viz.
VALENTA, M. Slovnik socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0937-9).
Komunikaci je tak mozno rozeznat stricto sensu jako prostou vymeénu informaci, resp.
predavani sdéleni. Vedle toho je mozné ji largo sensu vnimat jako spolecné sdileni nejen
obsahu, ale toliko i spolecny podil a Gi¢ast na ném, tj. jako spolecenstvi tykajici se pfijimani
a davani vramci socidlniho prostfedi (viz. PAULIK, K. Psychologické ziklady lidské
komunikace. Ostrava: VSB - TU Ostrava, 2007, s. 5-8). Komunikace probiha
v komunikacnim procesu, ktery ma strany (komunikator - komunikant), obsah
(komuniké), jenz probiha skrze komunikacni kanal za vyuziti komunika¢nich kéda.
Celkovy kontext komunikace ovliviiuje cela rada exogennich a endogennich ¢initeld, a to 1
téch psychosomatickych.

V ramci vyse uvedeného se nelze spokojit s hodnocenim zvladnuti schopnosti komunikace
ze strany zalobce s poukazanim na to, ze dokaze psat, odpovida na otazky a zvlada ovladat
mobilni telefon. Naruseni schopnosti komunikace se totiz muze projevovat v interferenci
nékteré roviny komunikaénich kompetenci/schopnosti (viz. LECHTA, V. Symptomatické
poruchy te&i u déti. Praha: Portal, 2002, s. 51. ISBN 80-7178-572-5). Zalobce vhodné poukazal
na skutecnost, ktera je zminéna, avsak evalua¢né opomenuta v dot¢eném posudku, a to ze
zalobce trpi chronickou tézkou socialni fobii, chronickou tézkou posttraumatickou
poruchou, Gzkostnou poruchou, recidivujici depresivni dekompenzaci se suicidalnimi
projevy. Vsechny tyto skuteCnosti nesou potencial ovlivnit jeho komunikaéni schopnosti
v ramci socialniho prostredi, resp. socialni interakce. Odborné posouzeni se vsak s témito
aspekty vubec nezabyvalo. Ve vztahu k zminénému mobilnimu telefonu je tfeba uveést, ze
nelze zaménovat pri hodnoceni schopnosti dorozumivat se (komunikovat) psanou zpravu
s pouzivanim elektronického zafizeni (pocitace, mobilniho telefonu, k tomu srov. bod 15
rozsudku KS v Ostravé ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 20 Ad 87/2014-28). Posuzovani komunikacni
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schopnosti musi byt v tomto ohledu zkoumano komplexni ptistupem, tj. reflektujici cely
rozsah komunikaéni schopnosti. Omezovat se na posuzovani komunikace stricto sensu, tj. na

/ v i 4 71/ 4 4 4 4 4 4 M M
pouhou vyménu informaci (odpovidani na otazky, zvladani psani), je v komplexnosti
posuzovani schopnosti (ne)zvladani potreby komunikace nedostacujici.

Pokud jde o (ne)zvladani potreby mobility, tak ptiloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., pod
pismenem a) uvadi, ze za schopnost zvladat tuto pottebu se povazuje stav, kdy je dana osoba
schopna vstavat a usedat, stat, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se chtizi krok za krokem,
ptip. s prerusovanim v podobé zastavek, ve vzdalenost alespon 200 metru, otevirat a zavirat
dvere, zvladnout chtzi po schodech, jakoz i nastupovat a vystupovat z dopravnich
prostredku. Posudkové hodnocenti se pritom zabyvalo pouze tim, ze Zalobce chodi s pomoci
dvou francouzskych holi a zvladne sejit a vystoupat schody, ¢imz ma uvedenou potfebu
zvladat v pomalejsim tempu s facilitatory. Nicméné posudkové hodnoceni se nezabyva
namitanou skutecnosti toho, jestli a jak (ne)zvlada zalobce chuzi po schodech, kdyz trpi
nevratnym postizenim patefe, tj. tézkym postizenim pohybového aparatu. Respektive
nebylo provedeno komplexni hodnoceni (ne)zvladani potteby mobility po strance
kvalitativni.

V pfipadé (ne)zvladani potieby orientace priloha ¢. 1 k vyhlasce ¢ 505/2006 Sb., pod
pismenem b) uvadi, ze za schopnost zvladat tuto pottebu se povazuje stav, kdy je dana osoba
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit ptimérené dusevni kompetence,
orientovat se osobu, Casem a mistem, orientovat se v prirozeném socialnim prostredi, jakoz
se i orientovat v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat. Dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je orientaci v obvyklém prostredi a situacich nezbytné zasadné hodnotit
ve vztahu ke zdravé osobé stejného véku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16. 4. 2015, ¢.j. 9 Ads 165/2014 - 65), zaroven se bere v uvahu schopnost zvladat potrebu
alespon ,v prijatelném standardu“ (§ 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach; srov. rovnéz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9. 2014, ¢.j. 1 Ads 86/2014 - 40, nebo ze
dne 11. 12. 2014, ¢. j. 10 Ads 190/2014 - 28). ,,Obvyklost“ prostiedi a situace je tedy treba
posuzovat ve srovnani se zdravymi jedinci stejného véku. Pro zavér, ze jedinec aktivitu
nezvlada, je treba, aby ji nezvladal ani v urcitém prijatelném standardu, pfi zohlednéni limita
danych jeho zdravotnim stavem. Pti hodnoceni schopnosti stézovatele zvladat jednotlivé
zakladni zivotni potfeby v obvyklém prostredi a situacich, jakoz jeho schopnosti v nich
primérené reagovat, je bezpochyby nutné zohlednit 1 uzkostné stavy, kterymi ma stézovatel
Udajné trpét.

Krajsky soud hodnotil jednoznac¢nost, uplnost a presvédcéivost posudku PK MPSV ve vztahu
k hodnoceni schopnosti stézovatele zvladat sporné zakladni zivotni potreby. Shledal, ze
zavéry zalovaného spravné nejsou a nezbyva nez prisvédcit namitkam zalobce. V posudku
ze dne 31.7.2024, ¢j. SZ/2024/733-HK.12, stoji uvedeno, ze doslo k objektivizaci vSech
skutednosti, které se tykaji zdravotniho stavu zalobce. Toto samotné vyjadreni neni spravne,
kdyz ve zminéném posudku mj. stoji, ze ,,...nemd tézké postizeni hybnosti hornich a dolnich
koncetin ve smyslu jejich ochrnuti...“. Tento zavér nereflektuje dilci lekarské zavéry, ve
kterych stoji opakované uvedeno, ze zalobce trpi dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem s tézkym postizenim pohybového aparatu spocivajictho v nevratném postizeni
patere, a to navic spostupnou regresi. Krajsky soud neni presvédéen o zavérech
posudkového hodnoceni, kdyz namisto objektivizovani danych skutecnosti doslo spise
k jejich bagatelizovani.
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39.Zalované rozhodnuti neni vystavéno na podkladé materialné-komplexniho hodnoceni

40.

41.

42.

schopnosti zalobce (hodnoceni provedené dle cit. vyhlasky a jeji prilohy 1.) zvladat
jednotlive aktivity ve vztahu k potfebam, které byly povazovany za takove, které zalobce
zvlada a jsou tak nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu (§ 76 odst. 1 pisma) s.f.s.).
Z logiky véci touto vadou trpi i samotny posudek PK MPSV, ktery byl do zalovaného
rozhodnuti prevzat. Odkaz na komplexnost, Uplnost a presvédéivost posudkového
hodnoceni vsamotném posudku nese charakter slepého formalismu. Z posudku, ale i
ze zalovaného rozhodnuti konkrétné nevyplyva, jak PK MPSV a zalovany hodnotil zvladani
vsech jednotlivych aktivit pri hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby, které
nebyly uznany.

Krajsky soud musi konstatovat, ze i tento posudek PK MPSV, tedy podklad, ze kterého
zalovany vychazel, trpi vyse uvedenymi nedostatky, kdyz sice odkazuje na zminéné socialni
setreni, avak nedostatetné hodnoti schopnosti zalobce pri zvladani zakladnich zivotnich
potteb, které byly hodnoceny jako ty, které zalobce zvlada. Jak zminény posudek PK MPSV,
tak i rozhodnuti zalovaného v podstaté neobsahuji konkrétni Gvahy ve vztahu k hodnocenti
zvladani téchto zakladnich zZivotnich potteb zalobcem, a to zejména ve svétle zavéru ze
zminéného provedeného socialniho setfenti, které se maji tykat hodnoceni zvladani téchto
zakladnich zivotnich potreb zalobce, tj. chybi Gvahy tykajici se naplnéni ¢i nenaplnéni
zakonnych hledisek podhodnoceni naroku na ptispévek na socialni péci, kdyz chybi i Gvahy
tykajici se naplnéni ¢i nenaplnéni vSech hledisek uvedenych v priloze 1 provadéci vyhlasky
ve vztahu ke zvladani zminénych zakladnich Zivotnich potfeb zalobce. Uvedené nedostatky
zpusobily 1 vadu zalovaného rozhodnuti zahrnujici jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.fs.).

Per analogiam je mozné demonstrovat nedostatecnost vypovédni hodnoty posudku, proto i
z ného vychazejiciho rozhodnuti, tj. u rozhodnuti, kde soud hodnotil stav, kdy napf. pri
posuzovani zvladani jedné ze zakladnich zivotnich potreb (oblékani a obouvani) nebyla
zohlednéna neschopnost posuzované osoby vybrat si obledeni a obuv priméfené
okolnostem. Nacez byl vysloven zavér, ze pouha schopnost obléknout si jinak pfipraveny
odév a nazout si jinak pfipravenou obuv, pak sama o osobé nenaplnuje kritérium pro uznani
schopnosti zvladat tuto potfebu. Paklize je vSak rozhodnuto opacné, tj. ze dochazi ke
zvladani této potreby, tak je rozhodnuti stizeno neprezkoumatelnosti, proto i nezakonnosti
(viz. rozsudek KS v Ostravé ze dne 21. 5. 2014, ¢&,j. 38 Ad 36/2013.20). Vztazeno na
konkrétni pripad dochazime analogicky k zavéru, ze i zalované rozhodnuti je stizeno vadou
nepfezkoumatelnosti, kdyz prebira posudkové zavéry o tom, ze zalobce neni schopen
zvladat tti zakladnich zivotni potreby a zbylé zvlada, byt za pouziti pomoci ¢i facilitatort.
Jedna se totiz o toliko abstraktni zavér, ze jej neni mozné ovétit z dotéenych podklada, proto
ani posudkova komise nemohla vyslovit zavér o tom, ze tyto potreby jsou (ne)zvladnuty.

Celkovy zavér posouzeni (ne)zvladani zakladnich zivotnich pottreb zalobce tak pusobi
v v Ve V v v M / 4 V., 7 4 v
nepresvédcivé az povrchné. Krajsky soud timto zruSujicim rozsudkem trva na tom, ze
A v_ 7 4 4 v . . Vee / 4 4 ’ 4 4
prislusné organy museji véc znovu projednat a detailnéji se zabyvat (ne)zvladanim zakladnich
zivotnich potreb Zalobce viéi fakticité jeho zdravotniho stavu v komplexnosti. Jejich dalsi
4 v ./ / M v / i 4 Ve V v v Ve / v v 4
zavéry museji byt nejen prezkoumatelné, ale 1 nalezité presvédcivé, cehoz mohou dosahnout
mj. bliz§im rozvedenim jednotlivych podminek hodnoceni zakladnich zivotnich potreb
zalobce. S prihlédnutim k rozhodovaci praxi jinych soudut plati, ze zalované rozhodnuti se
4 v v **V_V / / v v
opira o nedostatecné zjistény skutkovy stav tehdy, kdyz posudek nelze povazovat za
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presvédéivy a Uplny, zejména pro priliSnou obecnost a komplexni neprihlédnuti vsem
rozhodnym skuteénostem, které mohou byt relevantni k patfiénému hodnoceni zvladani
zivotnich potteb (srov. rozsudek KS v Praze ze dne 29. 5. 2018, ¢.j. 42 Ad 4/2017-35).

K blize nespecifikované "zadosti o povoleni euthanasie" krajsky soud uvadi, jak uz i ve svych
diivéjsich rozhodnuti uéinil, ze pravni t4d CR eutanizii neumoZtiuje. V opaéné piipadé, i
kdyby byla pravnim fadem CR pHpustna, tak o ni dozajista nebude opravnén rozhodovat
spravni soud, nebot ten v souladu s ust. § 2 s.t.s. poskytuje ochranu pfedev$im vefejnym
subjektivnim pravum fyzickych i pravnickych osob.

Soud ustanovil zalobci zastupce z fad advokatt (§ 35 odst. 10s. 1. s.). Podle ust. § 35 odst. 10
s. f. s. hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v ust. § 35 odst. 2 s.
f. s. hradi stat. Soud proto rozhodl, Ze se ustanovenému zastupci zalobce pfiznava odménu
advokata za 2 ukony pravni sluzby [prvni porada s klientem vletné prevzeti a pripravy
zastoupeni, doplnéni zaloby] dle ust. § 7 bodu 3. ve spojenti s ust. § 9 odst. 2 vyhl. ¢. 177/1996
Sb. ve vy$i 2.000 K¢ (2 x 1.000 K¢), pausalni nahradu hotovych vydaji advokata (dle ust. §
13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.) spojenych se dvéma dkony pravni sluzby (2 x 300 K¢).
Celkem tedy vyse odmény ustanoveného advokata ¢ini 2.600 K¢.

v
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 . M v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 5. iinora 2025

JUDr. Jan Dvorak v. r.
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