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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenitu slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve
véci
zalobkyné: A. M., narozena X

bytem X

zastoupena Mgr. Davidem Smrckou, advokatem
sidlem Hvézdova 1716/2, 140 00 Praha 4

proti )
zalovanému: Krajsky Grad Usteckého kraje )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. KUUK/084599/2023,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tGfadu Usteckého kraje ze dne 6. 6. 2023,
¢. j. KUUK/084599/2023, a rozhodnuti Méstského Gfadu Roudnice nad Labem ze dne
24.4.2023, ¢. ;. MURCE/13480/2023, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizen.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zenf ve vy$i 13 200 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se véasnou Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce doméahala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2023, ¢. ;. KUUK/084599/2023, kterym bylo
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zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Roudnice nad
Labem, odboru dopravy (dile jen ,povinny subjekt“), ze dne 24.4.2023, ¢.j.
MURCE/13480/2023, jimz povinny subjekt podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ),
v navaznosti na § 2 odst. 3 téhoz zakona odmitl zadost zalobkyné o poskytnuti informace
ze dne 15. 3. 2023. Zalobkyné se v Zalobé rovné? doméhala toho, aby soud uloZil
zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné namitala, Ye napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot povinny subjekt
a zalovany tvrdi, ze uplynula pétileta skartacni lhuta, a proto byl pozadovany dokument
skartovan. Dale uvedla, ze, ze dle spravnich organt nelze prezkoumavat, zda skartaéni lhtita
pro dany typ dokumentu a danou situaci byla pétileta. Poukazala na to, ze spravni organy
neodkazuji na zadny vnitfni predpis, ani na zadny pravni predpis, ze kterého by se podavalo,
ze pozadovanou informaci bylo mozné po péti letech skartovat. Spravni organy ani netvrdi,
kdy byl dokument vytvoren, a tedy neni prezkoumatelny ani moment pocatku béhu lhuty.
Poukazala na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2016, ¢. 5. 11 A 106/2013-31,
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. 25 A 13/2019-38, a Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2012, C. j. 1 As 141/2011-67, a ze dne 7. 4. 2015, €. j. 6 As 136/2014-41. Z
uvedenych rozsudka dle zalobkyné jednoznacné vyplyva, ze z rozhodnuti povinného
subjektu musi byt prezkoumatelné, zda informace skartoval po pravu, ¢i nikoliv. Skartoval-li
je pfitom v rozporu s pravem, pak jej skartace informaci nezbavuje povinnost tyto
poskytnout, a to 1 za cenu, ze by je musel vytvotit.

. Dale namitala, ze divod, pro ktery povinny subjekt odmitl informaci poskytnout, neni
pravdivy. Neni totiz pravdou, ze by dopravni znacka byla umisténa pred déle nez péti lety.
Pfedmétna dopravni znacka byla dle Zalobkyné umisténa v prosinci 2018, tedy pred méné
vV oV, e v ’ v/ . . . v v V. /
nez péti lety pred podanim zadosti o informaci (brezen 2023). Vzhledem k tomu, ze opatteni
obecné povahy typicky pfimo predchazi umisténi dopravni znacky, lze dle zalobkyné ¢init
4 v v i v 4 / / 4 / v v v 4 4
zaveér, ze 1 opatreni obecné povahy muselo byt vydano méné nez 5 let prede dnem podani
zadosti o informace. Zalobkyné si je védoma, ze prokazani této skutecnosti je slozité,
akcentovala vsak nazor, ze tvrdi-li povinny subjekt, ze urcité opatfeni obecné povahy bylo
skartovano proto, ze uplynulo vice nez pét let ode dne jeho vydanti, tak je to povinny subjekt,
kdo nese diikazni bfemeno k prokazani data vydani daného opatfeni obecné povahy.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany nejprve upozornil na to, ze zalobu podala osoba s jinym datem narozenim a
4 4 v / v 4 4 o i v o
mistem trvalého pobytu, a proto by méla byt zaloba odmitnuta. Dale zdtraznil, ze pavodce
pro svoji ¢innost spisy ve véci stanoveni mistni ipravy provozu na pozemnich komunikacich
po uplynuti skarta¢ni lhiity nepotfebuje, nebot stanovené dopravni znalent je v té dobé jiz
’ v D 7. 4 v/ v /4 Ve V4 vV, * / o_V
realné osazené, jeho osazeni je zanesené do prislusného pasportu a pri skartacni pétilete lhuté
jiz davno uplynula doba pro pfipadné zahajeni pfezkumného fizeni. Dodal, ze pokud zakon
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
M V. _/ 4 4 v 4 V. /7 Ve M v /7 o 4 4 . v/ v / ’ 4
(silnicni zakon), nestanovi presné skartacni ¢i archivacéni lhaty, vydava si pfislusny spravni
organ vlastni spisovy plan, ktery musi byt odsouhlasen pfislusnym oblastnim archivem,
skarta¢ni lhity v tomto spisovém planu se mohou odvijet od doporucenych lhit v tzv.
skarta¢niho rejstfiku, ktery ale neni zavazny, pouze doporucuyjici. Poukazal na to, ze spisovy
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plan je internim predpisem spravniho Uradu, nehledé na skutecnost, ze zalobkyné ve své
v/ . . 7 v v ’ . J )
zadosti ani v odvolani nepozadovala dolozeni spisového planu.

Konstatoval, ze namitky uvedené v zalobé o nepravdivosti divodu pro odmitnuti poskytnuti
informace jsou namitany v zalobé poprvé a ani v pribéhu odvolaciho fizeni nebyly uvedeny
dtkazy pro podporu tvrzeni o umisténi dopravniho znaceni v prosinci 2018. Uvedl, ze doba

4 v 4 v v 4 4 v 4 v v v/ 4 4
umisténi predmétné dopravni znacky navic nebyla pfedmétem fizeni o poskytnuti
informace. Zadosti o informaci bylo pozadovano poskytnuti opatreni obecné povahy,
kterym vsak povinny subjekt nedisponuje, a zalovany tudiz shledal odmitnuti podani
informace za jedinou adekvatni moznost vyftizeni zadosti dle InfZ.

Replika Zalobkyné k vyjadteni Zalovaného

V podané replice zalobkyné uvedla, ze uznava pochybeni, nebot v zalobé byl obsazen
nespravny udaj o datu jejiho narozeni a adrese trvalého pobytu. Jednalo se vsak o prostou
chybu v psani, priemz z textu zaloby je zfejmé, ze ji podava Gcastnik fizeni, ve kterém bylo
vydano rozhodnuti. Zalobkyné proto opravila své tdaje o datu narozeni a adrese trvalého
pobytu. Konstatovala, ze vyjadfeni zalovaného jen doklada, kterak je rozhodnuti
neprezkoumatelné. I zalovany tvrdi, ze skartacni lhiita muze byt pétileta, ale maze byt 1 jina,
protoze si ji mohl povinny subjekt stanovit svym predpisem; zalovany vsak netvrdi, zda
povinny subjekt takovy vnitfni predpis vydal ¢i nevydal, netvrdi, co je jeho obsahem. Viibec
neni ztejmé, jak dlouha byla v tomto konkrétni pripadé skartacni lhata. Stejné tak neni
ztejmé, kdy pocala plynout, a uz vibec neni ztejmé, kdy skoncila a kdy byl dokument
fakticky skartovan. Zalobkyné souhlasila s tim, e podanou ¥4dosti nezadala o sdéleni data
umisténi predmétné dopravni znacky. Tvrdi-li vsak povinny subjekt, ze jiz uplynula lhtta
od umisténi dopravni znacky, po které je mozné opatreni obecné povahy skartovat, pak bylo
na povinném subjektu, aby zaroven vyjasnil, kdy bylo opatreni obecné povahy vydano, ptip.
kdy byla znacka umisténa, aby bylo ztejmé, kdy tato skartacni doba pocala plynout. Pokud
tak povinny subjekt neudinil, pak stéi vytykat zalobkyni, Ze ji nerozporovala. Zalobkyné
si je védoma, ze s timto argumentem prisla az v zalobé, coz je dano tim, ze o rozhodnuti
zalovaného referovala na internetovém féru, kde se ji jeden z navrzenych svédku prihlasil a
informaci o umisténi znalky a% v prosinci 2018 ji sdélil. Zalobkyné tedy nerozporuje, Ze
nezadala o informaci spocivajici ve sdéleni data umisténi predmeétné dopravni znacky. Pokud
vsak povinny subjekt informaci odmitl z dtvodu jeji skartace po uplynuti skartacni doby,
pak mél on saim datum umisténi znacky vymezit.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), bez jednani, nebot Zalobkyné s timto
postupem vyslovné souhlasila a Zalovany nesdélil soudu do dvou tydnid od doruceni vyzvy
svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadri-
li se v dané lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé atfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zidkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhity po oznimeni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvniss. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni
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rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového a pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v v 4 4 4 M v 4 v v v M o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Nejprve soud zdurazruje, ze neshledal, ze by zaloba byla podana osobou zjevné
4 v i v \4 v v v v 4 /7 M
neopravnénou. Je sice pravdou, ze v zalobé byl u zalobkyné obsazen nespravny daj o datu
jejiho narozeni a adrese trvalého pobytu, nicméné tyto Gdaje zalobkyné v priabéhu soudniho
fizeni opravila. Dle nazoru soudu se tudiz jednalo o prostou chybu v psani pfi uvedeni

/ /. * 0 \4 v v M v A v - / \4 ..
popsanych udaji u osoby zalobkyné, coz plyne jak z textu zaloby, z niz je zfejmé, ze ji
/4 ' 4 v/ 4 / 4 / 4 i 4 /
podava Ucastnik fizeni, ve kterém bylo vydano napadené rozhodnuti, i z nasledné opravy
zaloby tykajici se 4daja zalobkyné, tak i z toho, ze zalobkyné k zalobé dolozila napadené
rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 3 InfZ se zakon nevztahuje na poskytovani informaci o Gdajich vedenych
v centralni evidenci GCtd a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou predmétem
o / M 4 v/ M 4 /v 4 4 M .t
prumyslového vlastnictvi, a dalSich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich

4 4 M / v/ /7 N/ i v v 4 Ve 4 o 4 /7 N7/ M o
poskytovani, zejména vyfizeni zadosti véetné nalezitosti a zpusobu podani zadosti, lhat,
opravnych prostredkt a zptsobu poskytnuti informaci.

Podle § 15 odst. 1 InfZ plati, ze pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zcasti, nevyhovi,
vyda ve lhaté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé o odmitnuti
dasti zadosti, s vyjimkou pfipadt, kdy se zadost odlozi.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 15. 3. 2023 zadost o
poskytnuti informace, kterou se dozadovala poskytnuti téchto informaci: LLddim, dle
zakona o svobodném pristupu k informacim, o informaci, spocivajici v tom, jaka osoba a na
zakladé jakého podkladu, z jakého divodu a kdy dala pokyn k odstranéni dopravni znacky B 28
wZdkaz zastaveni®, jenZ je umisténa na fotografii viz priloba ¢ 1, 2 v ulici Hakenova (z
Michalkovy ulice u domu ¢ p. 1693) v obci Roudnice nad Labem.

Dile Zdadam o sdéleni informace, kdy bylo vydano opatreni obecné povahy k dopravni znacce B
28 ,zdkaz zastaveni®, jenZ je umisténa na fotografii viz priloba ¢ 3, 4 v ulici Hakenova (z
Michalkovy ulice u domu ¢ p. 1693) v obci Roudnice nad Labem. Je zcela zrejmé, Ze se jednd o
zcela jiné umisténi dopravnibo znaceni, pricemz k dopravnimu znaleni zminénému o
predchozim drubém odstavci doslo zcela jisté aZ po #cinnosti novely 268/2015 Sb.

Dile také Zadam na zdakladé InfZ o zaslani passportu dopravnibo znaceni v ulici Hakenova a
Michalkova, Roudnice nad Labem.

Povinny subjekt poskytl zalobkyni pasport dopravniho znaceni. Ve zbytku povinny subjekt
zadost o informace odmitl rozhodnutim ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. MURCE/13480/2023, s
odivodnénim, Ze spisy tykajici se stanoveni mistni ipravy podléhaji pétileté skartacni Thuté,
pro coz jiz byly skartovany, a nadale tak neexistuji, a tedy povinny subjekt pozadovanou
informaci nemtize poskytnout, protoze pozadovana informace neexistuje. Povinny subjekt
tedy zadost zalobkyné o poskytnuti informaci dle § 15 odst. 1 Infz odmitl.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Podle § 68 odst. 3 véty prvni
spravniho fadu plati, ze se v odivodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku nebo vyroka
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rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a ndmitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom plati, ze ,z odivodnéni
rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje ndmitky
vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi sivabamsi se ¥idil p7i
hodnoceni ditkazi.“ (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢.
j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As
71/2008-109). Soucasné soud zduraznuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.
j. 7 Afs 212/2006-74). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a
vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky acastnika rizeni radné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné
v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny muyslitelné aspekty vznesené namitky.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45,
¢i ze dne 29. 6. 2017, C. 5. 2 As 337/2016-64).

Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 7. 4. 2015, €. j. 6 As 136/2014-41, vyjadril pfimo
k nalezitostem oduvodnéni rozhodnuti v pfipadé, ze se odmita poskytnuti informace z
duvodu, ze ji povinny subjekt fakticky nedisponuje: ,Krajsky soud svoje rozhodnuti o
neprezkoumatelnosti odivodnil tim, Ze se zavéry predsedy stéZovatele ,neopiraji Zadné skutkové
diivody“ a Ze je jeho argumentace ,,skutkové nepodloZzena“. StéZovatel v této souvislosti ve své
kasacni stiznosti namitd, Ze Zadné skutkové diivody uvést nemobl, protoze predméiné informace
neexistuji a takovou negativni skutecnost neni v jeho silach prokdzat. Krajsky soud tak podle
nazoru stézovatele vlastné pozaduje ,prokdazani nemozného. Nejvyssi spravni soud se s touto
namitkou stézovatele neztotoZriuje. I kdyZ po stéZovateli samozrejmé nelze poZadovat poskytnuti
neexistujicich informaci, lze po ném opravnéné poZadovat zduvodnéni toho, jaké faktické
skutecnosti jej vedly k zavéru o tom, Ze poZadované informace nema. Z rozhodnuti predsedy
stéZovatele (a ostatné ani z prvostupriového rozhodnuti) vsak Zdadnym zpisobem nevyplyvd, jakym
zprisobem, a zda vitbec se snaZil zjistit, zda informacemi disponuje. Tedy zda za vicelem tohoto
zjistént vyvinul néjakou aktivitu, napriklad se dotdazal prislusnych sirednich osob.“

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011-67, pak
Sdalsim dileZitym predpokladem je to, Ze povinny subjekt nema povinnost predmétnymi
informacemi disponovat. I v pripadé, Ze by poskytnuti pozadovanych informaci pro spravni organ
objektivné predstavovalo nutnost vytvorit novou informaci, tedy miize nastat situace, v niz
spravni organ nebude opravnén poskytnuti takovych informaci odeprit.

Pokud by tedy po vyhodnoceni vyse nastinénych prament mél povinny subjekt za to, ze
dana informace neexistuje, musi dale uvést, na zakladé jakych podkladd, pravnich norem a
Gvah dospél k zavéru, Ze nema povinnost takovou informaci mit.
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Naopak, ,,pokud zjisti, Ze poZadované informace md (i kdyZ je ze zakona shromazd'ovat nemus),
je povinen je Zadateli poskytnout, nejednd-li se o vyluky podle § 7 az § 11 zdkona o svobodném
pristupu k informacim.” (srov. citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As
136/2014-41.).

Odavodnéni rozhodnuti spravnich organa pak shora uvedenym pozadavkiam nedostala.

Povinny subjekt v rozhodnuti ze dne 24. 4. 2023 pouze uvadi, ze zalobkyni pozadované
informace neni schopen poskytnout, nebot spravnimi spisy obsahujici stanoveni mistni
Upravy provozu na pozemnich komunikacich k predmétné dopravni znadce jiz nedisponuje,
»4 10 z divodu pétileté skartacni doby“. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysel z tohoto
struéného konstatovani povinného subjektu, které doplnil Gvahou, ze pivodce pro svoji
¢innost spisy tykajici se stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich po
4 v 7 o v M bd 4 4 v 7 4 vV **V
uplynuti skarta¢ni lhaty nepotrebuje, nebot stanovené dopravni znaceni je v té dobé jiz
4 v D a4 / v/ v 4 Ve v _ 7/ vV / o_V
realné osazené, jeho osazeni je zanesené do prislusného pasportu a pfi skartaéni pétileté lhuteé
eV 4 v/ 4 /7 4 v / v/ 4
jiz davno uplynula doba pro pripadné zahajeni prezkumného fizeni.

Z rozhodnuti spravnich organt tak nelze zjistit, kdy bylo predmétné opatteni obecné
povahy vydano, kdy byla znacka umisténa, aby bylo zfejme, kdy tato skartacni doba pocala
plynout, a neni ani zfejmé, kdy skarta¢ni lhtta skoncila a kdy byl dokument fakticky
skartovan.

Duvody, pro¢ povinny subjekt nema povinnost pozadovanou informaci mit, tudiz
v rozhodnuti spravnich organa fakticky zcela chybi, nebot povinny subjekt ani zalovany
nevyjmenovava zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno zjistit, ze by predmétnym
opatfenim obecné povahy nemél po pravu disponovat, tedy zda skuteéné mélo v souladu
s prisluSnou pravni Gpravou dojit ke skartaci toho dokumentu. Spravni organy tak mély
kromé toho, kdy bylo opatfeni obecné povahy vydano, popt. kdy byla predmétna dopravni
znacka osazena, a jak dlouha byla skartacni doba, v oduvodnéni rozhodnuti téz vyjmenovat
i relevantni predpisy a nastinit, jaké normya na zakladé jakych Gvah aplikovaly. Teprve na
zakladé takového odtvodnéni by bylo mozno prezkoumat to, zda bylo pfedmétné opatteni
obecné povahy vsouladu spravnimi predpisy skartovano a povinny subjekt nemél
zakonnou povinnost jej mit. Jelikoz napadené rozhodnuti ani rozhodnuti povinného
subjektu  uvedené skuteCnosti neobsahuji, jsou rozhodnuti spravnich organt
neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu.

Soud nad ramec nutného odtiivodnéni upozortiuje na zavéry svého rozsudku ze dne 23. 4.
2024, ¢. 5. 40 A 9/2023-54, kterym bylo dnem pravni moci tohoto rozsudku zruseno opatfeni
obecné povahy, kterym byla stanovena mistni iprava provozu na pozemnich komunikacich
v ulici Hakenova v Roudnici nad Labem navenek deklarovana dopravni znackou B 28, tedy
stejna dopravni znacka, které se tykala zadost zalobkyné o poskytnuti informace ze dne 15.
3.2023; tento rozsudek nabyl pravni moci dne 25. 4. 2024. V tomto rozsudku je uvedeno, ze
yodpiirce k vyzvé soudu wvedl, Ze opatreni obecné povabhy, na zakladé kterého byla umisténa
predmétna dopravni znacka B 28, existovalo, ale bylo jiz skartovano. V souladu se zikonem
¢ 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, a vyblaskon & 259/2012 Sb., o podrobnostech
vykonu spisové sluzby, je kazdy vereinopravni puavodce dokumentii povinen opatrovat
dokumenty evidované ve spisové sluzbé skartacnimi znaky a skartacnimi lbiitami. Skartacni
lhita stanovuje dobu, po kterou musi dokument byt uloZen ze spravnich, pravnich & zakonnych
diivodii ve spisovné. Skartacni Ibiita zacina plynout 1. ledna kalenddarniho roku nasledujiciho po
roce, v némz nastala spoustéci udalost. Stanoveni skartacni lbity patii ke sloZitym cinnostem
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prvodce dokumentii. Jen u urcitych dokumentii je skartacni lbiita stanovena pravnimi predpisy.
Pri stanoveni skartacni lhiity a stanoveni spoustéci uddlosti musi piivodce dokumentu pribliZet
nejen k ustanovent riiznych pravnich predpisi, ale je povinen zohlednit i otdzku mozného vyuZiti
dokumentu pro budouci vlastni ¢innost a brat obled také na verejny zdjem.

V daném pripadé, kdy zakazova dopravni znacka, na zakladé jejihoZ poruseni miiZe byt ukladana
pokuta za prestupek podle zvldstnich predpisi, je stile umisténa na vereiné komunikaci, je
nepochybné, Ze stdle existuje potreba existence opatreni obecné povahy, na zikladé kterého byla
predmétnd dopravni znacka umisténa, a to zejména s obledem na vyse zminénou casovou
neomezenost moznosti incidencnibo prezkumu zikonnosti takového opatieni obecné povahy.
Pokud doslo ke skartaci opatveni obecné povahy, na zikladé kterého byla dopravni znacka
umisténa, jesté v dobé, kdy zdkazovd dopravni znacka stile upravuje pravidla na predmétné
komunikaci, znamend to, Ze prvodce toboto opatreni obecné povahy stanovil nespravné spoustéci
uddlost, od které mél byt politin béh skartacni Ibiity. Disledek téro skutecnosti pak musi jit
v pripadé nutnosti incidencnibo prezkumu opatreni obecné povahy plné k tiZi pivodce
predmeétného opatren.

Za situace, kdy navrbovatelka napadala zakonnost opatieni obecné povahy, na zikladé kterého
byla umisténa predmétna dopravni znacka, s poukazem na nedostatecné oduvodnéni tohoto
opatreni a bylo shleddano, Ze na zakladé predmétné dopravni znacky doslo k primému zasazeni do
jejich prav, bylo na odpiirci jako phvodci predmémého opatieni obecné povaby, aby soudu
predloZil toto opatveni za vicelem posouzeni opravnénosti namitky navrhovatelky. Odpiirce
konstatoval, Ze predmétné opatreni obecné povahy skartoval. K tomu musi soud poznamenat, Ze
skutecnost, ze hmotny nosi¢, na kterém bylo opatreni obecné povaky zachyceno, byl skartovin,
neznamend, s priblédnutim k tomu, Ze dopravni znacka stile upravuje silnicni provoz na dané
komunikaci, Ze by skartaci prestalo existovat predmétné opatieni z pravnibo hlediska. Nedoslo
k jeho zruseni ani ,prekondni jinym opatienim obecné povahy.“

Z uvedené citace zavéru rozsudku zdejstho soudu tak plyne, ze ke skartaci opatteni obecné
povahy, kterym byla stanovena mistni Gprava provozu na pozemnich komunikacich v ulici
Hakenova v Roudnici nad Labem navenek deklarovana dopravni znackou B 28, nemélo
dojit, a povinny subjekt mél pozadovanou informaci disponovat.

Se zretelem k vySe uvedenému soud pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti pro vadu
fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
o o . Vv , . . , . ,
pro nedostatek davodu. Za situace, kdy neprezkoumatelné je i rozhodnuti povinného
subjektu, soud zrusil podle § 78 odst. 3 s. f. s. 1 toto rozhodnuti. Soucasné podle § 78 odst. 4
v M \4 v /7 vV 4 v/ v/ 4 v/ v/ 4
s. . s. soud vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu tizeni. V dalSim ftizeni bude
zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
V.. /1 v 4 v 4
zrusuyjicim  rozsudku. S ohledem na neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
nepostupoval soud podle § 16 odst. 6 InfZ.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 13 200 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 9 300 K¢ za tfi Gkony pravni
sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2024 [ptevzeti a pfiprava zastoupeni — pism. a); podani zaloby, podani repliky - pism.
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d)], z éastky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaja advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu].

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. tinora 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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