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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
zastoupeny obecnou zmocnénkyni X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2024, ¢. j.: OAM-582/ZA-ZA11-LE05-
R2-2020,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2024, ¢. j.: OAM-582/7ZA-ZA11-LE05-R2-2020,

Vv . Vv /7 vV / v/ v/ V4
se zruSuje a vec se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 12. 8. 2024, ¢. j.: OAM-582/ZA-ZA11-LE05-R2-2020, kterym bylo fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno podle § 25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu
(dale jen ,zakon o azylu®).
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce Gvodem zminil, Ze povaZuje napadené rozhodnuti za nezikonné. Byl jim zkracen
/ 4 A /4 v v/ 4 \4

na svych pravech a napada jej v celém rozsahu. Uvedl, ze fizeni bylo zastaveno, protoze se

nedostavil k pohovoru. K nému byl predvolan na den 6. 8. 2024. Podle oduvodnéni

napadeného rozhodnuti mu bylo predvolani doruceno podle § 24 odst. 3 zakona o azylu,

nicméné se o ném nedozvédél. Vyzvu k prevzeti zasilky neobdrzel. Z toho divodu se

k pohovoru nedostavil, ani se z néj nemohl omluvit.

. Ma za to, ze se nechoval tak, aby mél zalovany mit jakékoliv dikazy o porusovani ¢i
obchazeni zikona z jeho strany, viechny povinnosti plnil beze zbytku ¥adné a véas. Zadost
byla vjeho véci podiana dne X., nebylo mozné ani ptiblizné predpokladat, kdy dojde
k néjake ¢innosti ze strany zalovaného, a nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby ,,po celou
dobu kazdy den® predpokladal vydani rozhodnuti a aktivné hledal zasilky.

. Zavérem uved], ze svou zadost podal v X. z obavy o svij zivot, ktera se napadenim Ukrajiny
jako jeho domovské zemé ukazala zcela redlna. Zalovany podle néj porusil zikladni zasady
¢innosti spravatho organu, kdyz nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nepostupoval
vsouladu s vefejnym zajmem a nezjistil vSechny rozhodné okolnosti svédéici v jeho
prospéch.

. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. Dale navrhl, aby tak uéinil bez jednani podle
§ 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.%),
nebot lze namitat, ze dané rozhodnuti je neprezkoumatelné, v rozporu se spisy a ze byl
v fizeni pred zalovanym podstatnym zpusobem porusen zakon.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany shrnul dosavadni pribéh ¥zeni a Zalobni argumentaci; rozhodnuti bylo vydano
po pravu zcela v souladu s § 25 pism. d) zakona o azylu. Predvolani bylo zalobci doruéeno
nahradnim zpasobem podle § 24 odst. 3 zakona o azylu, nebot si ve lhtté 10 dnt nevyzvedl
predvolani ulozené v mistné prislusné provozovné drzitele postovni licence. Pisemnost zde
byla ulozena od 15. 7. 2024 do 26. 7. 2024, aniz byla vyzvednuta. Podle § 24 odst. 3 je
v takovém pripadé dnem dorucleni posledni den desetidenni dlozni lhaty, ktera v pripadé
alobce uplynula dne 25. 7. 2024. Zalobce si nicméné toto predvolani nevyzvedl a
k pohovoru se bez omluvy nedostavil. Zavérem svého vyjadieni zalovany poukazal na to, ze
v pripadé fizeni o mezinarodni ochrané plati zvlastni Gprava § 24 zakona o azylu, kdy se
pisemnosti dorucuji do vlastnich rukou pouze do mista hlaseného pobytu, coz se v ptipadé
zalobce stalo. Navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

. Ve spisu je zalozena obalka, jejimz obsahem je ptredvolani k pohovoru ze dne 10. 7. 2024.
Zalobce se mél dne 6. 8. 2024 dostavit na pracovisté Odboru azylové a migraéni politiky.
Ptedvolani obsahovalo poudent, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany miaze byt v ptipadé
nedostaveni se k pohovoru zastaveno podle § 25 pism. d) zikona o azylu. Dle prohlaseni
dorucujictho organu na licové strané obilky (v modrém poli) byl adresit vyzvan
k vyzvednuti zasilky, bylo zanechano poudeni a zasilka byla ptipravena k vyzvednuti dne
15. 7. 2024. Na této ¢asti dorucenky nicméné chybi pfislusné razitko posty, jméno, ptijmeni
a podpis opravnéného pracovnika. Na rubu obalky je otisk ,0znameno, adresat nezastizen®,
s tim, ze zasilka byla na posté ulozena ode dne 15. 7. 2024 do dne 26. 7. 2024. V prohlaseni
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v pripadé vraceni zasilky se uvadi, ze byla vracena jako nevyzvednutd dne 29. 7. 2024;
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zaroven zde vsak neni uvedeno, ze by pouceni o pravnich dusledcich odmitnuti prevzeti
zasilky nebo neposkytnuti soulinnosti bylo predano nebo by bylo jeho pfedani
znemoznéno. Ve spisu je dale zalozen ufedni zaznam zalovaného ze dne 6. 8. 2024, podle
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néhoz se zalobce nedostavil k pohovoru v ramci fizeni ve véci mezinarodni ochrany, 1 kdyz
mu bylo pfedvolani k nému podle § 24 zakona o azylu doruceno.

9. Nasledné vydal zalovany dne 12. 8. 2024 napadené rozhodnuti. Z jeho odavodnéni plyne, ze
s ohledem na zménu v zemi puvodu mél v imyslu vést s zalobcem dopliiujici pohovor, jehoz
provedeni bylo nezbytné pro vyhodnoceni dopadu nastalé situace na Ukrajiné na zalobce.
Zminil, Ze jej vyzval, aby se dostavil k tomuto pohovoru dne 6. 8. 2024, toto predvolani bylo
i s prislusnym poucenim doruceno nahradnim zpusobem podle § 24 odst. 3 zakona o azylu.
Jelikoz se zalobce k pohovoru nedostavil, zalovany tizeni podle § 25 pism. d) zastavil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.1.s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
tohoto rozsudku, a to vzhledem k d¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych rizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, a § 32 odst. 9 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze napadené rozhodnuti zrusil ve smyslu § 76
odst. 1 pism. ¢) s.f.s. pro vadu fizeni spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni
v 4 4 4 Vv 4 4 4 / 4 v . /
pred spravnim organem, jez mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

12. Podle ust. § 24 odst. 3 zakona o azylu pokud nebyl iicastnik ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany v misté doruceni zastizen, dorucovatel pisemnost ulozi v mistné prislusné provozovné
drZitele postovni licence nebo v azylovém zarizent, kde je vicastnik ¥izeni ve véci mezinarodni
ochrany blisen k pobytu, a icastnika 7izeni ve véci mezindrodni ochrany o tom vhodnym
zprisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do 10 dnii ode dne, kdy byla pisemnost
uloZena, posledni den téro lhity je dnem doruceni.

13. Podle ust. § 25 zadkona o azylu 7#izen{ se dale zastavi, jestliZe (...) d) Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany se bez zavazného divodu nedostavil do azylového zarizent, ackoliv k tomu
byl podle tohoto zikona povinen, k poskytnuti iidaji k podané Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany nebo k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti.

14. Podle ust. § 23 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,s.t.“) zdrover
s oznamenim podle odstavce 4 se adresit pisemné pouci o pravnich ddsledcich, které by jebo
pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2.
Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni spravnibho organu, ktery pisemnost odesild, a jeho adresu.

15. Jedina zZalobcova namitka sméfovala k tomu, Ze mu nebyla fadné (resp. viibec)
dorudena zasilka, jejimz obsahem bylo pfedvolani k azylovému pohovoru. Zalovany ma za
to, ze bylo doruceno radné.

16. V ptipadé dorucovani dle s.t. je tteba v souladu s ustanovenim § 23 odst. 4 s.t. adresata
vyzvat k vyzvednuti zasilky (srov. pravni vétu k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale
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téz ,INSS¥) ze dne 29. 11 2012, ¢. j. 7 As 130/2012 - 29) a zaroven jej poucit o nasledcich
jejiho nevyzvednuti (§ 23 odst. 5 s.t.).

17. Nejprve je treba uvést, ze zakon o azylu obsahuje svébytnou (specialni) Gpravu
doruCovani v § 24 az § 24b, odliSnou od s.f. V rozsudku ze dne 29. 4. 2015, C. j. 2 Azs
233/2014-66, NSS dovodil: ,, Upmw obsazend v § 24 odst. 3 zikona o azylu zcela postrada
jakoukoliv dpravu ozndmeni pokusu o dorucend zdsilky adresdtu. V p¥ipadé, Ze by byl § 24 odst.
3 zdkona o azylu vykliddn tak, Ze zcela vylucuje pouZiti § 23 spravniho ¥ddu, pak by ad absurdum
neexistovala povinnost informovat adresita zasilky o pokusu o doruceni a povinnost spravniho
organu poucit adresita o diisledcich nevyzvednuti zasilky. Jinymi slovy, adresdt by se vitbec o
pokusu o doruceni nemusel dozvédét, nevédeél by, Zze mu byla dorucovina zasilka obsabujici iikon
spravnibo orgdnu, a presto by s timto pokusem o doruceni mobla byt v budoucnu spojena fikce
doruceni. Takovy vyklad je nep¥ijatelny, nebot’ by vedl zcela k popreni procesnich prav vicastnika
7izeni. (...) Ustanoveni § 23 odst. 4 a 5 spravnibo 7ddu je aplikovatelné vedle ustanoveni § 24
zakona o azylu a je jeho logickym doplnénim, kdyz zikon o azylu Zidnou dipravu zpiisobu
informovini adresdta o pokusu o doruceni a jeho pouceni o mozné fikci doruceni neobsabuje.
Uvedené znamena, ze i kdyz je Gprava dorucovani v zakoné o azylu relativné komplexni a
reaguje na specifika fizeni o mezinarodni ochrané, neznamena to bez dalstho, ze by se vibec
nepouzila obecna pravidla pro dorudovani ve spravnim ftizeni, jak je upravuje s.r. Jednim
z nich je 1 povinnost dorucujictho organu oznamit adresatovi, ze byl ulinén pokus o
dorucenti (tedy ze je zasilka ulozena a kde a kdy si ji muze vyzvednout), a pouéit ho o
nasledcich jejitho neprevzeti. Z uvedeného judikatu dale plyne: ,V souladu s uvedenym
zavérem je i v ¥izeni 0 mezindrodni ochrané podminkou fikce doruceni'to, Ze bylo adresdtu zdsilky
umoznéno prostrednictvim oznameni o neispésném doruceni (§ 23 odst. 4 spravniho vidu) a
pouceni o pravnich disledcich nevyzvednuti zasilky (§ 23 odst. 5 spravnibho 7ddu) seznamit se se
zasilkou nebo akceptovat vlastnim rozhodnutim moznou fikci doruceni nevyzvednutim zasilky.
Aby tedy mohla fikce doruceni nastat, museji byt splnény podminky § 23 odst. 4 a 5 .t beze
zbytku.

18. V tomto ohledu je tedy klicovym dikazem obalka, kterou zalovany zalozil do spisu
na ¢. 1. 113. Z ni lze seznat, jakym zptsobem k dorucovani zasilky, jez je jejim obsahem,
potencialné doslo. Jak jiz soud popsal vyse, v prohlaseni dorucujiciho organu jsou zaskrtnuta
policka ,,Adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano pouceni“ a ,Zasilka byla
pripravena k vyzvednuti dne® s datem 15. 7. 2024, nicméné tu schazi otisk Gredniho razitka
posty, a jméno, pfijmeni a podpis jejiho opravnéného pracovnika. Ve spisu zarovern neni
zalozen jiny dokument, ktery by prokazoval formu a zpisob dorudeni predvolani zalobci.
Soudu v tomto sméru zadny dalsi dikaz predlozen nebyl.

19. Za této skutkové situace nelze mit za prokazané, ze zalobci bylo uvedené predvolani
(¢inné dorudeno, byt nahradnim zpisobem. Ptislusné kolonky na obalce, jejimz obsahem
tento dokument je, jsou vyplnéné nedostate¢né, pripadné nejsou vyplnéné vibec. Nelze tedy
s jistotou urit, zda byly splnény podminky pro fikci dorudeni uplynutim posledniho dne
desetidenni Glozni lhity ve smyslu § 24 odst. 3 zdkona o azylu. Tvrdi-li za této situace
zalobce, ze mu uvedené ozndmeni s poucenim doruéeno nebylo, je na zalovaném, aby tvrdil
a prokéazal opak. Zalovany viak Zadny jiny dikaz, z néhoZ by bylo moZné seznat, ze byly
splnény vSechny podminky pro nahradni doruleni, nepfedlozil, a btemeno dikazni tak

neunesl. (K potfebé stvrdit (idaje na dorucence podpisem dorucovatele srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 As 26/2009-67.)
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20. K rozhodnuti soudu posta¢ovaly dokumenty obsazené ve spravnim spisu, proto pro
nadbytecnost neprovadél dalsi dtikazni navrhy.

21. Zavérem soud uvadi, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni ve smyslu § 25 pism. d) zakona
M /. / 4 v/ v M 4 4 M / Ve 4 4
o azylu je tkonem, ktery ma v pfipadé mezinarodni ochrany fakticky G¢inky zamitavého
rozhodnuti. Predtim, nez k nému zalovany pfistoupi, musi mit postaveno najisto, ze jsou
splnény vSechny podminky pro tento procesni postup. Tim spise to plati v pfipadé, ze by
mél zalovany fizeni zastavit na zakladé fikce doruceni. Pokud tak vsak ulinil, aniz mél
dostatecné zjisténo, ze jsou splnény beze zbytku vsechny podminky pro nahradni dorucent,
IV 4 4 v v/ 4 4 v 4 4 oV

zatizil tim ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. fizeni zavaznou procesni vadou, ktera muaze
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Namitka je tedy davodna. Soudu tak
nezbyva, nez napadené rozhodnuti ztohoto divodu zrusit a véc zalovanému vratit
k dal$imu fizeni.

22. Zalovanému se soucasné uklada, aby vnovém fizeni znovu zalobce pfedvolal
k dopliyjicimu pohovoru. Bude-li chtit opét konstatovat doruceni vyzvy fikei, dikladné
ovéri uplnost udaji na vracené obalce.

23. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalovany nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalobci naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 3. Gnora 2025

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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