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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci
zalobkyné: E.L.

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem KftiZzova 25, 225 08 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 9. 2023, o povinnosti vratit preplatek na davce
dtichodového pojistént,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladt tzeni.
I.  Zalované se nep¥iznava nahrada nakladd ¥zeni.
v
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2023, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), byla
zalobkyni ulozena v souladu s § 64 odst. 6 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi
(dale jen ,zakon o dichodove pojisténi), povinnost vratit zalované preplatek na starobnim
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dtchodu pana]J. S. (dale téz ,J. S.“ nebo ,zemrely“), narozeného dne X a zemrtelého dne X,
ve vysi 16 058 K¢, ktery vznikl za obdobi od 4. 8. 2022 do 3. 10. 2022.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala namitky, které Zalovani rozhodnutim ze dne
15.9.2023, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitla a potvrdila prvostupriové
rozhodnuti.

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.“), domahala zruseni napadeného rozhodnuti a vriceni véci zalované k
dal$imu fizeni.

10. Zaloba

Zalobkyné v Zalobé brojila proti tomu, %e ji byla uloZena povinnost vratit pfeplatek na
dichodu zemfelého J. S. Méla za to, ze neni osobou, po které by zalovana méla tento narok
pozadovat.

Uvedla, ze J. S. byl nalezen mrtvy v sobotu dne 30. 7. 2022. Jelikoz nebylo mozné urcit
datum Gmrti na misté, byl J. S. odvezen na pitvu, ktera datum dmrti rovnéz neuréila. Protoze
v dobé nalezeni zemrelého ani nékolik dal$ich nasledujicich dni nebyla Zzalobkyné osobné
pritomna v Ostravé, umrti J. S. neprodlené telefonicky oznamila dotlenym institucim,
ov$em v$ude byla upozornéna na to, Ze toto oznameni ma dolozit tmrtnim listem. Komercni
banka a. s. (dale jen ,banka“) na zakladé oznameni zalobkyné okamzité zablokovala ptistup
zalobkyné do internetového bankovnictvi J. S. i osobni pfistup na jeho bézny uclet, ¢imz
zalobkyni jako disponentce znemoznila jakoukoliv kontrolu 4étu 1 jakékoliv jiné nakladani
s i¢tem zemtelého.

Unmrtni list byl vystaven aZ dne 8. 8. 2022, ovéem nebylo na ném uvedeno datum Gmrti
zemfelého. Presto zalobkyné tento netplny Gmrtni list neprodlené dorucila jak bance, tak
i ostatnim institucim a Gfadtm. Zalobkyné se osobné snaZila nékolikrat v prabéhu srpna a
zari 2022 doruéit na podatelnu OSSZ v Ostravé umrtni list bez data Gmrti s tim, aby byla
vyplata dichodu pro J. S. zastavena, ale pracovnici OSSZ na prepazce ji opakované sdélili,
Ye mé pHijit aZ poté, co bude na timrtnim listu uvedeno datum Gmrti. Zalobkyni se podatilo
Umrtni list 1 bez data 4mrti osobné predat na OSSZ v Ostravé priblizné na konci zafi nebo
pocatkem fijna 2022.

Prislusny soud datum Gmrti J. S. stanovil na den 24. 7. 2022, timto dnem narok na vyplatu
starobniho dtichodu zemfelého zanikl. Na bankovni tcet J. S. vSak byl jesté dne 3. 8. 2022
vyplacen starobni duchod ve vysi 17 184 K¢ a dne 2. 9. 2022 castka 17 875 K¢é. Protoze
opravnény zemrel prede dnem splatnosti téchto davek, uvedené castky zemfelému
nenéleZely; doSlo tak ke vzniku preplatku ve vy$i 35 059 K¢ Zalovani pozadala banku o
vraceni vyse uvedené Clastky, tavsak z pozadované castky vratila pouze 19 001 K¢ s
odtvodnénim, Ze na Gétu nejsou dostateéné finanéni prostiedky. Zalovana tak evidovala vadi
zemrelému zbyvajici ¢ast preplatku v celkove vysi 16 058 K¢.

Z vypist béZného tttu (dale také ,BU) J. S. zalobkyné zjistila, Ze po porovnani astek
a rozdilu mezi vyplacenym dichodem v srpnu a zafi 2022 (35 059 K¢) a vracenou castkou
od banky (19 001 K¢) po odpoctu uhrazeného kontokorentu ze dne 3. 8. 2022 (15 000 K¢)
z pripsaného duchodu je zfejmé, ze rozdil ¢ini 1058 K¢, coz je zpusobeno platbou
antivirového programu v listopadu 2022 prostfednictvim bankovni karty, jez nebyla po
nahlaseném Gmrti p. S. zablokovana.
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Je zfejmé, ze banka ode dne 3. 8. 2022, kdy byl pfipsan na bézny ucet J. S. jeho starobni
dtchod, ktery mu jiz nenalezel, vyrovnala svou pohledavku - kontokorent ve vysi 15 000
K¢ a nadale provadéla platby ve svij prospéch, a to splatky na Gvéru, poplatky za vedeni
Gtu a droky. Splatky Gvéru od srpna 2022 do dubna 2023 i poplatky za vedeni BU od
ervence 2022 do dubna 2023 spolu se zdstatkem na BU vréatila CSSZ. Nevratila oviem
srizku ze starobntho dichodu, p¥ipsaného na BU dne 3. 8. 2023 ve vy$i 15 000 K¢, kterou
byl vyrovnan kontokorent na uctu J. S. Dle nazoru zalobkyné méla tuto pohledavku banka
s ohledem na nahlasené 4mrti J. S. prihlasit spolu se zistatkem Gvéru do dédického tizeni a
preplatek starobniho dichodu v plné vy$i vratit na et CSSZ.

S ohledem na znéni § 64 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi je zalobkyné presvédcena,
ze v tomto pripadé neni mozné hovotit o absolutni objektivni odpovédnosti, nebot rozdil
mezi vyplacenym duchodem (35 059 K¢) a vysi vratky od banky (19 001 K¢) byl zpasoben
finan¢nimi operacemi banky (splatky uvéru, vyrovnani kontokorentu, poplatky za vedeni
Uctu, droky), nezablokovanim vydané karty k béznému G¢tu po nahlaseni G4mrti majitele
U¢tu a tudiz neodvratitelnym jednanim tfeti osoby, kdyz zalobkyné tyto operace, jako
disponent, nemohla jakkoliv ovlivnit, nebot od nahlaseni imrti J. S. dalkovy i osobni ptistup
k béznému uctu byl bankou zablokovan a zalobkyné k Uc¢tu neméla zadny pristup s
oduvodnénim, ze smrti vlastnika Gctu jeji zmocnéni disponovat s timto uétem zanika.

Jeliko vSechny okolnosti a dvody nesouhlasu s rozhodnutim CSSZ o povinnosti uhradit
rozdil na vyplaceném starobnim dichodu zemfelého pravé zalobkyni byly popsany jiz v
namitkach zalobkyné proti rozhodnuti a tyto namitky byly zalovanou zamitnuty,
zalobkyné je presvédCena, ze zalovana mohla a méla na zakladé zadosti zalobkyné vyuzit
institutu odstranéni tvrdosti zakona s ohledem na vSechny popsané okolnosti daného

ptipadu.
III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadfeni ze dne 5. 12. 2023 uvedla, ze aby nedochazelo k nehospodarnému
nakladani s finan¢nimi prostredky statu, kdyz byla pravni odpovédnost na vraceni
4 v v 4 o v o v 4 v M Ve / v
neopravnéné vyplaceného dichodu dlouhodobé ptivodné uzikonéna jen pti vyplaté
dichodu na et manzela, byla v roce 2011 provedena rozsahla a zasadni novela § 64 zakona
o dichodovém pojistént, jiz byl rozsiten okruh osob zodpovidajicich za vznik preplatku na
dtchodu po tmrti dichodce pti vyplaté dichodu na Gcet o disponenty, manzela ¢i manzelku
se vznikem naroku na pozustalostni dichod, dale déti ¢i rodice zijici v jedné domacnosti, a
neni-li téchto osob, lze pohledavku uplatnit jako dluh opravnéného v dédictvi. Témto
osobam lze od ledna 2012 ulozit pfimo povinnost Ghrady jiz formou rozhodnuti, aniz by se
zkoumalo zavinéni, vybéry, jde o navratnost finanénich prostredkt zpét do statniho
rozpoctu. Jedna se o objektivni odpovédnost, tzn., ze uvedené osoby maji povinnost vratit
/ v v Ve / o / Vv / / 4 o v
neopravnéné pripsany duchod na ucet splatny po tmrti dichodce vzdy bez ohledu na
skutecnost, zda byly provedeny vybéry hotovosti ¢i platby, nebo jinak manipulovano s
/ vV v vV Vv 4 4 v o * °° i Ve i i / M M
Uctem a zda doslo k precerpani prostredka jejich vinou ¢i nikoliv. Z provedené novelizace je
zjevny statni zajem na témér stoprocentni navratnosti vyplacenych duchodt na udet jiz
zemrelého dichodce, kdyz celkoveé jde rocné o nezanedbatelnou castku.
Umrtni list, vystaveny dne 8. 8. 2022 (bez data umrti) byl zalované matrikou dorucen dne
9. 8.2022, tedy v dobé, kdy byl jiz ptipsan srpnovy duchod na Gcet opravnéného. V dobé
4 4 7/ i /. 4 i \4 / M / o 4 v /
zpracovavani udaje o umrti, bylo technicky mozné zastavit vyplatu dichodu opravnéného
az od fijna 2022, nebylo vSak mozné odvolat zafijovy duchod z davodu prednastavenych
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automatizovanych vyplat dichodd dopfedu a nastavenym technologickym postupim

4 v . v 7/ v / V . i / v 4 Ve/s
a provoznim moznostem, kdy se finanéni prostredky na Ucty jednotlivych bank prevadéji
pres Ceskou narodni banku s predstihem.

Az po definitivnim urceni data imrti opravnéného, kdy bylo mozné presné vydislit, za které
obdobi dichod z divodu Gmrti jiz nenalezel k vyplaté, pozadala zalovana banku o vraceni
srpnového a zafijového dichodu (za srpen 2022 ve vysi 17 184 K¢, ptipsany na tcet 3. 8.
2022, za zaf1 2022 ve vysi 17 878 K¢, pripsany na Gcet dne 2. 9. 2022). Protoze banka nevratila
celou castku (celkem 35 059 K¢) z divodu nedostatku finanénich prostfedka na Gétu, ale jen
Castku 19 001 K¢ (dne 11. 5. 2023 17 208 K¢ a dne 15. 5. 2023 1792,88 K¢), zjistovala zalovana,
zda byl k Gctu veden disponent. V davkovém spise vedeném na jméno zemrelého, je zalozeno
pisemné sdéleni banky, ze zalobkyné byla kromé majitele u¢tu jedinou disponentkou s jeho
Uc¢tem. Banka nepotvrdila omezeni ¢i zzeni pravomoci disponenta. Tuto zasadni skutecnost
alobkyné nijak nesporuje. Zalobkyné se podle vieho stala disponentkou pfedmétného
bankovniho G¢tu se svym plnym védomim a souhlasem, ¢imz se ji soucasné dostalo pouceni
o pravech a povinnostech s timto souvisejicich, jakoz i 0 mozném riziku souvisejicim s
vedenim Gctu.

Jestlize banka na vyzadani zalované nevratila veskeré financni prostfedky urcené na vyplatu
dichodu a je veden disponent k tomuto Gctu, postupovala zalovana v souladu s § 64 odst.
6 zakona o dtichodovém pojisténi, ulozila-li povinnost k vraceni preplatku na dichodu,
ktery nebyl bankou vracen, disponentovi. Zalovana proto zcela spravné ulozila Zalobkyni
povinnost zaplatit ¢astku bankou nevracenou, tj. 16 058 K¢.

Jak zalobkyné sama uvedla a dovodila z vypisu o pohybu prostfedkt na wltu, pripsané
’ /e v 7 v 2 .. v TR, .
nevracené financni prostfedky pouzila banka, ponechala si je, takze jediné banka je
zodpovédna za jejich vracent, proto se musi zalobkyné obratit na banku, aby byly zalobkyni
dodatecné vraceny 1 zbylé financni prostredky, popf. se domahat svého naroku
obcéanskopravni zalobou, nikoliv v tomto fizeni. Zalovand nema ani moznost ovlivnit
dédické fizeni, nezodpovida za to, zda banka ptihlasila ¢i nikoliv své pohledavky. Zalovana
svou pohledavku - preplatek na nevraceném dichodu, prihlasuje do pozustalostniho fizeni
v 4 v v/ M 4 4 v /4 /4 M (O
po zemrelém pouze v téch pripadech, kdy neexistuji osoby, jimz se uklada povinnost vratit
neopravnéné pripsany duchod na tcet.

Dale zalovana uvedla, ze ani Nejvyssi spravai soud nedovodil, ze by dotlené ustanoveni bylo
v rozporu s ustavnim poradkem a odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.4.2014, ¢. j. 10 Ads 58/2014-35, ze dne 21. 1. 2016, C. j. 9 Ads 183/2015-29, a ze dne
3.2.2016, ¢. 5. 3 Ads 107/2015-23.

Tvrdost predpist o socialnim zabezpeceni lze odstranit na zakladé pisemné a odavodnéné
zadosti obcana, v jehoz prospéch ma byt tvrdost odstranéna. Rizeni o zadosti o odstranéni
tvrdosti nelze zahajit, popfipadé v ném pokracovat, po dobu, po kterou probiha prezkumné
fizeni soudni. Pokud zalobkyné hodla vyuzit tento institut, musi uplatnit samostatnou
v/ v 4 i 4 v 4 4 v/ 4
zadost o odstranéni tvrdosti zakona po ukonéeni soudniho fizeni.

Z uvedenych davodut zalovana navrhla, aby krajsky soud zalobu zamitl.
IV. Replika zalobkyné k vyjadfeni zalované

Zalobkyné ve své replice ze dne 2. 1. 2024 uvedla, Ze je naprosto zfejmé, Ze ¢stka diichodu,
kterou vymaha zalovany po zalobkyni, nebyla z G¢tu vybrana zalobkyni, ale byla zGc¢tovana
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bankou po tUmrti pfijemce dichodu ve prospéch banky, zejména na vyrovnani
kontokorentu k G¢tu a nasledné poté, co banka po nahliseném dmrti nezablokovala
bankovni kartu, byl prostrednictvim této karty uhrazen poplatek za antivirovy program v
listopadu 2022.

Banka okamzité po nahlaseni imrti zamezila zalobkyni jako disponentovi kontrolu bézného
G¢tu zemrelého a dispozici s prostfedky na tomto Gltu, pricemz sama s finanénimi
prostredky na G¢tu zemrelého jesté dlouhou dobu po imrti majitele Gétu volné nakladala.

V nékterych ptipadech pravo dava moznost liberace, tedy moznost zprostit se objektivni
odpovédnosti, prestoze jsou splnény jiné (pravni normou dané) predpoklady, coz je pravé
pripad zalobkyné.

K zalovanou uvedené judikatufe zalobkyné mj. konstatovala, ze nemuze souhlasit s
nazorem, ze ,,V téch (spise vyjimecnych pripadech), kdy povinnd osoba davkou ve skutecnosti
nedisponovala (poznamka: coz je i pripad zalobkyné), a hradi tak v podstaté dlub za t¥eti osobu,
miize vynaloZené financni prostiedky v obéanskopravnim 7izeni ziskat zpét.“ Zalobkyné je
v v v \4 4 \4 ’ v v A5 v / . / v/
presvédCena, ze stat, potazmo soud, by pravé v téchto vyjimelnych a jasnych ptipadech
nemél postupovat formalisticky a naprosto alibisticky, kdy takto pfenaseji na své obéany
zatéz dlouhého oblanskopravniho fizeni s nejistym vysledkem a znacnymi dalsimi naklady.

V. Rozhodné skutenosti ze spravniho spisu
Soucasti spravniho spisu je tmrtni list J. S. ze dne X, ktery byl zalované dorucen dne 9. 8.
2022. Tento umrtni list nestanovuje datum umrti, v kolonce ,Den, mésic a rok Gmrti“ je
uvedeno nezjisténo.

Z detailu vyplaty - DDP ze dne 29. 7. 2022 vyplyva, ze J. S. byla dne 29. 7. 2022 odeslana
vyplata dichodu ve vy$i 17 184 K¢ na obdobi 4. 8. 2022 - 3. 9. 2022; zd¢tovani vyplaty doslo
dne 3. 8. 2022. Z detailu vyplaty - DDP ze dne 30. 8. 2022 se podava, ze J. S. byla dne 30.
8.2022 odeslana vyplata duchodu ve vysi 17 875 K¢ na obdobi 4. 9. 2022 - 3. 10. 2022;
k z¢tovanti této vyplaty doslo dne 2. 9. 2022.

Pripisem ze dne 9. 5. 2023 zalovana pozadala banku o vraceni ¢astek k dichodu poukazanych
na ucet po umrti J. S., tedy starobni dichod za srpen 2022 ve vysi 17 184 K¢ a za zari 2022
ve vy$i 17 875 K& Zalovani soulasné vyzvala banku k poskytnuti identifika¢nich daji o
majiteli Gétu a osobach opravnénych s penéznimi prostredky na tomto G¢tu nakladat.

Z detailu vyplaty - DDP ze dne 12. 5. 2023 vyplyva, ze dne 11. 5. 2023 byla vracena zalované
(vratka dtichodu) v souvislosti s prijemcem diachodu J. S. castka 17 208 K¢. Z detailu vyplaty
- DDP zalozeného dne 16. 5. 2023 vyplyva, ze v souvislosti s J. Seberou bylo dne 15. 5. 2023
vraceno zalované (vratka dachodu) 1792,88 K¢.

Pripisem ze dne 15. 5. 2023 zalovana opétovné pozadala banku o poskytnuti identifikaénich
Udaju o majiteli GCtu a osobach opravnénych nakladat s penéznimi prostredky na tomto
Uctu. Na tuto zadost reagovala banka pripisem ze dne 16. 5. 2023, ze kterého se podava, ze
majitelem GcCtu, na ktery byl zaslan starobni dichod zemrelého, byl J. S., zGstatek ke dni 24.
7. 2022 ¢inil 14 883,10 K¢ a ke dni 9. 5. 2023 byl 1 402,88 K¢. Dispozi¢ni pravo k uétu
zemfelého méla v obdobi 24. 7. 2022 - 15. 5. 2023 zalobkyné i zemfely J. S. Ptilohou
odpovédi na zadost byl vypis z uétu v obdobi od 25. 7. 2022 do 10. 5. 2023.

Z Konta prijemce - DDP ze dne 5. 12. 2023 vyplyva, ze zalovana evidovala preplatek vznikly
vyplatou davky starobniho dichodu J. S. ve vysi 16 058 K¢.
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Dne 22. 5. 2023 vydala zalovana prvostuptiové rozhodnuti, kterym zalobkyni ulozila
povinnost vratit zalované preplatek na starobnim ddchodu J. S. ve vysi 16 058 K¢, ktery
vznikl za obdobi od 4. 8. 2022 do 3. 10. 2022.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné namitky ze dne 28. 5. 2023, o kterych
rozhodla Zalovana Zalobou napadenym rozhodnutim dne 15. 9. 2023. Zalovana v napadeném
rozhodnuti uvedla, ze zemfelému byl vyplacen starobni dichod ve vysi 17 184 K¢ a 17 875
K¢. Vyplaty davky zaslala zalovana na zadost zemfelého o zarizeni vyplaty duchodu na
predmétny Ucet vedeny u banky, jehoz byl J. S. majitelem. V souladu s § 116 odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, jsou davky dichodového
pojisténi vyplaceny dopfedu v pravidelnych mésicnich splatkach. Podle imrtniho listu
vystaveného Statutarnim méstem Ostrava z 8. 8. 2022 J. S. nezjisténeho dne zemftel. Posledni
vyplata starobniho diichodu mu tedy naleZela za dobu od 4. 7. 2022 do 3. 8. 2022. Zalovana
vsak zemrelému poukazala dne 29. 7. 2022 dtuchodovou davku za obdobi od 4. 8. 2022 do 3.
9. 2022 ve vysi 17 184 K¢ a dne 30. 8. 2022 davku za obdobi od 4. 9. 2022 do 3. 10. 2022 ve
vy$i 17 875 K¢, které zemielému jiz nenalezely, nebot J. S. jiZ neil. Zalovan proto dne 9.
5.2023 vyzvala banku k vraceni dvou davek starobniho diuchodu v celkové ¢astce 35 059 K¢.
Banka zalované zaslala ¢astku 17 208 K¢ a nasledné 1792, 88 K¢. Celou ¢astku nemohla banka
vratit z ddvodu nedostatku prostfedka na Gétu. Zalovana tak v souladu s § 64 odst. 6 zdkona
o dichodovém pojisténi vyzvala zalobkyni jako disponenta saltem zemfelého, aby
zbyvajici preplatek na starobnim diachodu zalované uhradila. Skute¢nost, ze zalobkyné byla
disponentem UcCtu, byla prokazana potvrzenim banky ze dne 9. 5. 2023 a zalobkyné tuto
skutecnost potvrdila ve svych namitkach. Povinnost vratit preplatek je stanovena
bezvyhradné, zalobkyné tak méla povinnost preplatek vratit, i kdyz nedostatek penéz na
Uctu nezavinila.

VL. Jednani soudu

Krajsky soud naridil Gstni jednani na 23. 1. 2025. Jednani se zGcastnila zalobkyné a
zastupkyné Zalované. Zalobkyné podrobné popsala, kdy a jak banku informovala o Gmrti J.
S., vysvétlila, jakym zptsobem o zemrelého pecovala a Ze za tuto pééi nepozadovala zadnou
Ghradu. Uhradila pohrteb J. S. i vyklizeni jeho bytu, proto povazuje za nespravedlivé, aby
ona hradila preplatek na dtchodu, pfi¢emz nedostatek financnich prostredku na Gc¢tu vznikl
vinou banky. Zalobkyné neni schopna brojit proti jednani banky v rdmci obéanského
soudniho rizeni. Poté dal krajsky soud tcastniktim fizeni prostor ke koneénym navrhum a
nasledné postupoval podle § 49 odst. 12s. f. s.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného [§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.)].

Mezi ulastniky nebylo sporné, ze zemrelému J. S. byl vyplacen starobni dichod ve vysi
17 184 K¢ na obdobi 4. 8. 2022 - 3. 9. 2022, ktery mu dosel na tcet dne 3. 8. 2022, a dne
2.9.2022 mu na ucet dosla vyplata dachodu ve vysi 17 875 K¢ na obdobi 4. 9. 2022 -
3.10. 2022. Taktéz nebylo sporné, ze zalobkyné byla opravnéna disponovat s aétem J. S.
Nahled na to, kdy dispozi¢ni pravo zalobkyné zaniklo, se vsak mezi Gcastniky list.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Zalobkyné nenapadla ani pravni posouzeni véci v tom rozsahu, ze ¢astka ve vysi 16 058 K¢
predstavuje preplatek na dichodu a v obecné roviné ani aplikovatelnost § 64 odst. 6 zakona
o dichodovém pojisténi na vyporadani preplatku na dichodu v této véci. Podstata zaloby

v/ 7 v v 4 \4 v 4 v Ve 4
spoCiva v tom, ze zalovana dle zalobkyné nespravné pouzila § 64 odst. 6 zakona o
dichodovém pojisténi, protoze chybné dovodila, Ze povinnost k vraceni preplatku na
dtchodu tizi zalobkyni jakozto osobu, ktera méla dispoziéni pravo k Gétu J. S.

Povinnost pro osobu disponujici s penéznimi prosttedky na Gc¢tu opravnéného vratit platci
dtchodu splatky dtchodu opravnéného, které byly pfipsany na takovy Gcet po dni, za ktery
nalezela posledni vyplata dichodu zemfelého opravnéného, byla do zakona o dichodovém
pojisténi (§ 64 odst. 5) zavedena novelou ¢. 470/2011 Sb., Glinnou od 1. 1. 2012. Podle § 64
odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni uéinném do 31. 1. 2018, platilo, ze: ,Md-li
prdvo disponovat s penéznimi prostredky na ictu opravnéného jind osoba nez opravnény, je tato
jind osoba povinna vratit platci diichodu splatky diichodu opravnéného, které byly pripsany na
takovy dicet po dni, za ktery ndleZela posledni vyplata diichodu zem7elého opravnéného. Neni-li
takové osoby, jsou povinmy platci dichodu wvrdtit tyto splatky dichodu postupné manzel
(manzelka), pokud mu (ji) po zemrelém opravnéném vznikl narok na vdovecky (vdovsky) diichod,
a ddle déti a rodice, jestlize Zili s opravnénym v dobé jeho smrti v domdcnosti; nelze-li takto vratit
tyto splatky diichodu, povazuji se tyto splatky diichodu za dlub opravnéného, ktery se vypordda v
ramci dédictvi.

Citované ustanoveni § 64 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténi bylo s Gcinnosti od 1. 2.
2018 nahrazeno § 64 odst. 6 zdkona o dichodovém pojisténi, ve znéni: ,Ma-li pravo
disponovat s penéznimi prostredky na ictu opravnéného, na ktery je diichod vypldcen, jind osoba
nez opravnény nebo je-li diichod opravnéného vypldacen na iicet jeho manzela (manzelky), jsou tato
jind osoba nebo manzel (manZelka) povinni wvratit platci diichodu ty splatky dichodu
opravnéného, které nendleZely proto, Ze opravnény zemvel prede dnem jejich splatnosti, pokud
nedoslo k vrdceni téchto splatek pldtci diichodu bankou, u niZ je tento #cet veden. Neni-li této jiné
osoby, jsou povinni platci diichodu vratit tyto splatky diichodu postupné manzel (manzelka),
pokud mu (ji) po zemrelém opravnéném vznikl ndarok na vdovecky (vdovsky) diichod, a ddle déti
a rodice, jestliZe Zili s opravnénym v dobé jeho smrti v domdcnosti; nelze-li takto vrdtit tyto spldtky
diichodu, povazuji se tyto splatky dichodu za dlub oprivnéného, ktery se vyporddd v ramci
dédictvi.“

S ohledem na to, Ze spravni Gprava uvedena v § 65 odst. 5 zakona o dichodovém pojistént,
ve znéni do 31. 1. 2018, se bez podstatnych obsahovych zmén presunula do § 65 odst. 6
zakona o duchodovém pojistént, ve znéni od 1. 2. 2018, vychazel krajsky soud v této véci 1
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se § 65 odst. 5 zakona o duchodovém
pojisténi ve znéni do 31. 1. 2018.

Vykladem § 65 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni do 31. 1. 2018, a jeho
souladem s Ustavnim poradkem, se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 4.
2014, ¢.j. 10 Ads 58/2014 - 35. Poukazal v ném na smysl § 64 odst. 5, jenz byl do zakona
o dichodovém pojisténi vclenén zakonem ¢. 470/2011 Sb. s Gcinnosti od 1. 1. 2012, jim?z je,
aby se preplatek na dichodu vratil jednoduchym procesnim zptsobem zalované, ktera
danou duchodovou davku vyplatila navzdory tomu, ze opravnény zemfel. Zakonodarce
zjevné vychazel z toho, ze pravé osoba, ktera ma k uétu zemrelého opravnéného dispozi¢ni
pravo, je osobou, ktera obvykle s prostredky na Gc¢tu zemrelého disponuje. Ponévadz se
vychazi z toho, ze tato osoba ma nejuzsi vztah k finanénim prostredkum zemtelého
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opravnéného, je prvni, na kom se zalovana hoji. Obecné nastaveni daného pravidla
garantuje, ze v obvyklych situacich bude dichodovou davku hradit ta osoba, ktera méla k
Uctu pfistup a ktera s nejvétsi pravdépodobnosti také davku z Gc¢tu vybrala. Zakon ptitom
neklade na zalovanou povinnost zjistovat, jak se véci vskutku udaly a kdo skutecné ¢astku z
Gc¢tu vybral. Ustanoveni § 64 odst. 5 zdkona o dichodovém pojisténi minimalizuje pocet
soudnich sport a slouzi k rychlému a efektivnimu usporadani véci. Nelze ho tedy povazovat
za protiustavni. Je tomu tak i proto, ze uvedena pravni norma nedopada do sféry osoby
povinné vratit preplatek na dachodu zptsobem, Ze by ohrozila jeji majetkovou zakladnu.
Pravidelné se jedna jen o vraceni jednoho duchodu vyplaceného po dni Gmrti pfijemce
dtchodu. V téch pripadech, kdy osoba povinna k vraceni preplatku nespravné vyplacenou
davkou ve skutecnosti nedisponovala, a hradi tak v podstaté dluh za tfeti osobu, mize
vynalozené finané¢ni prostredky vymahat vaéi této tfeti osobé v obcanskopravnim fizeni.
Ustanoveni § 64 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi zaklada objektivni odpovédnost
osob vymezenych v tomto ustanoveni, pri¢emz odpovédnosti se nelze zprostit. Ackoliv toto
pravidlo muze v nékterych pripadech dopadat na ¢lovéka velmi tvrdé, zejména pokud
finan¢ni prostfedky z nepravem vyplacené davky starobniho dichodu nevybral, pravni
norma neumoziuje pruzné reagovat na specifické okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
Shodné se Nejvyssi spravai soud vyjadril i v rozsudku ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 9 Ads 183/2015-
29, a rozsudku ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 3 Ads 107/2015-23.

V nyni posuzované véci zalobkyné tvrdila, ze oznamila bance umrti J. S. a od tohoto
okamZiku zaniklo jeji dispozi¢ni pravo k Gétu. Zalobkyné k prokazani této skuteénosti
navrhla vyslech svédka. Krajsky soud tento dikaz pro nadbyteénost neprovedl, jelikoz
z pripisu banky ze dne 9. 12. 2024 se skute¢né podava, ze banka méla k dispozici jiz od srpna
2022 (tedy k datu, kdy zalobkyné tvrdi, ze Gmrti list bance predala), imrtni list ze dne 8. 8.
2022, na kterém nebylo uvedeno presné datum umrti J. S. Krajsky soud ma tak za prokazaneé,
ze banka disponovala imrtnim listem J. S. bez stanoveni data umrti jiz v srpnu 2022.

Krajsky soud proto dale zkoumal, zda skutednost, ze zalobkyné bance oznamila Gmrti J. S.,
vedlo bez dalsiho k zaniku jejiho dispozi¢niho prava k aétu J. S. Krajsky soud musel postavit
najisto, po jakou dobu byla zalobkyné opravnéna s Gc¢tem J. S.nakladat. Podle sdéleni banky
ze dne 9. 12. 2024 zalobkyné byla opravnéna disponovat s penéznimi prostredky na uétu J.
S. do zruseni G¢tu zemftelého, tedy do 23. 6. 2023. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
konkrétné § 2664 obcanského zakoniku, stanovi, ze s penéZnimi prostiedky na ictu miize
majitel 4ctu a za podminek ujednanych ve smlouvé i jeho zmocnénci naklidat wjednanym
zpuisobem. Nevyplyva-li ze zmocnéni opak, nezanikd smrti zmocnitele. Krajsky soud proto dale
zkoumal, zda zalobkyné a J. S. smluvné upravili, ze by mélo dispozi¢ni opravnéni zalobkyné
byt pro pfipad smrti J. S. omezeno ¢i zruseno. K dotazu soudu banka pripisem ze dne 9. 12.
2024 sdélila, ze plna moc k 4étu J. S. byla vyhotovena pro zalobkyni dne 30. 7. 2008,
s uc¢innosti od 1. 8. 2008. Podle banky bylo sjednano, ze v pfipadé smrti majitele uctu
zmocnéni nadale ztstava v platnosti. Podpisoveé pravo zalobkyné zaniklo az se zrusenim uctu
ke dni 23. 6. 2023. Krajsky soud ma tak postaveno najisto, ze k zaniku dispozi¢niho prava
zalobkyné nedoslo na zakladé smluvniho ujednani k okamziku smrti majitele Gctu, tedy J.
S. Proto bylo treba vychazet ze shora citované obecné Gpravy oblanského zakoniku, tedy
ze dispozicni pravo k G¢tu smrti majitele G¢tu nezanika. Tedy i pokud by zalobkyné bance
oznamila Gmrti J. S. v srpnu 2022, k zaniku jejiho dispozi¢niho prava by to bez dalsiho
nevedlo. Dle zakonné upravy byla zalobkyné povazovana za disponenta s u¢tem J. S. 1 po
jeho smrti. Zalobkyné tvrdila, e byla zaméstnankyni banky tstné informovana o tom, Ze
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uZ s Gétem zemrelého nema nakladat. Zadny doklad o tom, Ze doslo k zru$eni dispozi¢niho
prava kdatu predlozeni Umrtniho listu bance, vSak zalobkyné nepredlozila. I kdyby
zameéstnankyné tuto informaci skute¢né zalobkyni sdélila, byla by tato informace v rozporu
s podklady ve spisu i zakonnou {pravou a na postaveni zalobkyné by to nemélo vliv.
Existenci dispoziéniho prava Zalobkyné i po smrti J. S. potvrdila banka. Zalobkyné
argumentovala tim, ze ji bylo pozastaveno internetové bankovnictvi, banka vsak krajskému
soudu sdélila, ze platebni karta, vystavena k u¢tu zemfelého, mohla byt vyuzivana az do
doby osetfeni imrti, tedy do 25. 4. 2023, teprve k témuz dni bylo zruseno i podpisové pravo
zalobkyné. Krajsky soud v této souvislosti uzavira, ze skutecnost, ze zalobkyné bance
oznamila Gmrti J. S. v srpnu 2022, nevedlo bez dalsiho k zaniku dispozi¢niho prava k 4¢tu
zemrelého.

Spravni soudy jsou pfi posuzovani povinnosti disponenta k 4¢tu velmi pfisné. Zabyvaly se
napf. i situaci, kdy bylo smluvnim ujednanim omezeno dispozicni pravo k Gctu po smrti
majitele GCtu, disponent imrti majitele bance prokazal, ta vak na tuto skute¢nost opomnéla
reagovat. Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 6. 2016, C. j. 43 Ad 6/2014-28, vyslovil,
ze neni vyznamné, co byti mélo (zda nemélo zaniknout dispozicni opravnéni Zalobkyné podle
smluvnich ujednani drive), nybrz co ve skutecnosti bylo (Ze Zalobkyné fakticky mobla dne 15. 5.
2013 nakladat s prostredky na iictu z titulu z¥izeného dispozicnibo opravnéni). Pokud snad
Zalobkyné skutecné jednala vili bance tak, Ze v souladu se smlowvon o bézném uctu mélo jeji
dispozicni pravo k ictu J. T. zaniknout dvive, ovsem banka postupem, jenz byl v rozporu se
smluvnimi ujednanimi, zpisobila, Ze nevzala vias na védomi zinik dispozicnibo prava
Zalobkyné k 1ictu jako diisledek simrti J. T., pak se Zalobkyné miiZe viici bance domdhat nabrady
toho, co Zalobkyné musela v dusledku protipravnibo jednani banky vydat t¥etim osobam. Tento
odpovédnosti soukromopravni vztah mezi Zalobkyni a bankou nemd Zidny vliv na povinnost
Zalobkyné vratit Zalované preplatek na diichodu na zdkladé § 64 odst. 5 zdkona o dichodovém
pojisténi.“ Rozsudek Krajského soudu v Praze potvrdil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze
dne 26.7.2017, ¢. j. 3 Ads 165/2016-24. Doplnil, ze ,Zalovand se na banku s Zddosti o sihradu
pobledavky obraci jako na proni subjekt v povadi vZdy (tak se ostatné stalo i v projedndvané véci),
avsak z jiného pravniho divodu, nez je wveden v ustanoveni § 64 odst. 5 zakona o diichodovém
pojisténi, totiZ podle Pravidel pro poukaz vyplat diichodsi na iicty bank v Ceské republice, platnych
od 1. 7. 2001. Tato pravidla stanovuji, %e ,vyZidané platby banka ziictuje a vrdti je na iicet Ceské
sprdavy socialniho zabezpeceni nejpozdéji do deseti dnii ode dne dorucent jejich vyZidini, jde-li o
platby jiz na vicet zemrelého ziictované (pripsané). Obsabuje-li vyZidani i identifikaci platby, krera
nebyla na icet zemrvelého ziictovana (pripsina) ke dni, ve kterém banka obdrz{ vyZidani, vrdti
banka platbu Ceské spravé socidlniho zabezpeceni v plné vysi ndsledujici pracovni den po jejim
ziictovani. Takovd platba jiz nebude pouZita k iibradé pobleddvek banky plynoucich ze smlonvy
o vedeni prislusného ictu.“ V projedndvané véci byla prichozi platba pred vyZidanim pripsina
na icet zemrelého, banka ji tedy mobla pouzit k sthradé svych pohleddvek. I poté, co tak ucinila,
vsak ziistal stav ictu zemrelého J. T. debetni, a proto nemobla platbu splitky diichodu ani Cistecné
vratit. V disledku toho tedy nastoupila subsididgrné povinnost stéZovatelky vznikly preplatek na
ddvce ubradit“

Krajsky soud se dale zabyval namitkou, ze nedostatek finan¢nich prostredka na uétu J. S.
vznikl tim, ze banka uhradila z pfeplatku dichodu kontokorent. V nyni posuzované véci
totiz banka nevratila zalované preplatek na duchodu, nebot na aétu J. S. se nenachazely
dostatecné finanéni prostredky k vraceni nepravem vyplacené davky starobniho dachodu.
Zalobkyné uvedla, e banka i po amrti J. S. strhavala z G¢tu poplatky, provadéla platby,
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strhla platbu kontokorentu. Potvrdila vSak zavéry zalované v napadeném rozhodnuti, ze
banka nasledné vsechny platby, které udinila po smrti J. S., vratila a pouzila je na Ghradu
preplatku dichodu, kromé Castky na Ghradu kontokorentu ze dne 3. 8. 2022. Ve véci tak
zalobkyné (inila spornym, zda byla banka opravnéna uhradit kontokorent a jaké nasledky
to zalobkyni mélo.

Zalobkyné méla nejprve za to, e nahradit neopravnéné vyplacenou davku méla banka,
nikoliv zalobkyné, ktera s Gi¢tem zemtelého po jeho smrti nijak nenakladala. K tomu je tfeba
opétovné odkazat na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2016, C. j. 43 Ad
6/2014-28, podle kterého ,ze skutecnosti, Ze banka provedla po simrti majitele victu inkaso z
jeho #ctu na vbradu svéru a zapocet pobledavek, nelze dovozovat, Ze by banka méla k victu
dispozicni pravo (tedy Ze by byla wvedle Zalobkyné dalsi osobou s dispozicnim oprdvnénim k
danému victu). Oprdvnéni provddét inkasni platby a jednostranné zapocteni pobleddvek, ktera
maji prvod ve smluvnich ujednanich mezi majitelem 1ictu a bankou, nepredstavuji dispozicni
opravnéni k tictu”. Zalobkyné tak byla jedinym subjektem, ktery byl opravnén s Gétem
zemfelého nakladat, a to 1 po Gmrti majitele Gctu, jak jiz bylo vysvétleno shora.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda byla banka opravnéna k Ghradé kontokorentu. J. S.
mél vici bance zavazek. V souladu se smluvnimi ujednanimi pouzila banka prostfedky
nachazejici se na jeho G¢tu na Ghradu jemu priditatelné pohledavky. Je treba zduraznit, ze
tak ulinila pred tim, nez se o umrti J. S. mohla viibec dozvédét. Banka provedla dne 3. 8.
2022 automatickou thradu pohledavky, ktera vznikla jednanim zemrelého po vyuziti
kontokorentu, jesté pred tim, nez byl vydan Gmrtni list bez uvedeni data tmrti (X) a pred
tim, nez zalobkyné bance oznamila Gmrti J. S. Podle § 2666 obc¢anského zakoniku ,zem7e-li
majitel 1ictu, zastavi ten, kdo vede icet, v den ndsledujici po dni, kdy mu byla smrt majitele 1ictu
dolozena, ry vyplaty hotovosti a prevody penéZnich prostiedkd z iictu, o kterych majitel sictu urcil,
Ze se v nich po jeho smrti pokracovat nema“. Dne 3. 8. 2022, tedy v den, kdy doslo k thradé
kontokorentu, neméla banka smrt J. S. dolozenu. Neméla zadné indicie o smrti J. S., v této
dobé ani neexistoval imrtni list zemfelého. Z uvedenych divoda krajsky soud shledal, ze
banka byla opravnéna pouzit penézni prosttedky na uctu J. S. k Ghradé pohledavek
zalovaného. Je tfeba doplnit, ze ackoliv banka s casti preplatku na diuchodu disponovala,
nenastala situace, ze by ztstatek na Gc¢tu byl po pripsani preplatku na diachodu kladny a
dostal se do zaporné hodnoty az v dusledku operaci provedenych bankou. Zistatek byl od
Gmrti J. S. stale zaporny, a to i pres pripsani preplatku na duchodu. Banka se tedy nepodilela
na tom, ze by v dusledku transakci zatctovanych z jejtho popudu vznikl zaporny zastatek
na Uctu, a tedy nezpusobila, ze preplatek na dichodu nemohl byt vyrovnan jinak nez
postupem dle § 64 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténti (blize srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 3 Ads 165/2016-24). Jiné platby, na které zalobkyné
odkazuje, konkrétné splatky Gvéru a poplatky za vedeni Gctu banka sice z G¢tu zemfrelého
strhavala, ale nasledné je vratila a zaslala tuto c¢astku zalované na uhradu neopravnéné
vyplacené davky. Odlisné zavéry nevyplyvaji ani z informace banky ze dne 25. 4. 2023, ¢. ;.
KB 23023559, kterou zalobkyné predlozila pfi jednani. Namitka zalobkyné tykajici se
kontokorentu tak neni divodna.

Zalobkyné v zalobé dale brojila proti tomu, ze zalovana, ackoliv védéla, ze J. S. zemfel,
zaslala dvé davky starobniho dichodu na tGcet zemrelého. K tomu je treba pripomenout, ze
dichod musi byt ke dni splatnosti jiz pfipsan na tcet, a proto je nutno zafidit jeho poukaz
s urcitym Casovym predstihem. Pokud prijemce davky vsak zemfe prede dnem splatnosti,

4 4 4 M Ve M Ve 4 M / V eV
splatka poukazana tak, aby byla nejpozdéji v den splatnosti pfipsana na jeho ulet, jiz
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nenalezi. Jak uved] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 9 Ads 183/2015-
29, jsou-li dichody jako jedina davka vyplaceny doptedu a nedoslo-li jiz dfive ke zméné vyse
citovaného ustanoveni z divodu zachovani socialnich jistot dachodcy, je ztejmeé, ze stat je
pti imrti dichodce ve vétsiné pripadd poskozen preplacenim duchodu nejméné o jednu
splatku, nebot nelze vyplatu vcas zastavit, coz vzdy zavisi na mnoha okolnostech (datum
Gmrti, splatnost duchodu, den nahlaseni 4mrti dichodce, Gmrti v ciziné, apod.). Soud v
tomto rozsudku dale uvedl, ze pravni odpovédnost za vraceni neopravnéné vyplaceného
dichodu byla dlouhodobé ptivodné uzakonéna jen pri vyplaté dichodu na Gcet manzela. Z
dtvodu efektivniho a jednoduchého vraceni financ¢nich prostfedkd statu, vyplacenych po
zaniku naroku opravnéného, byla provedena rozsahla a zasadni novela § 64 uvedeného
zakona, jiz byl rozsiten okruh osob zodpovidajicich za vznik preplatku na dtchodu po tmrti
dtchodce pfi vyplaté dichodu na Gcet o disponenty, manzela ¢i manzelku se vznikem
naroku na pozustalostni dachod, dale déti ¢i rodice zijici v jedné domacnosti, a neni-li téchto
osob, 1ze pohledavku uplatnit jako dluh opravnéného v dédictvi. Odpovédnost uvedenych
osob je objektivni. Témto osobam lze proto ulozit pfimo povinnost thrady formou
spravniho rozhodnuti, aniz by se zkoumalo zavinéni, vybéry z Gctu, zda se tato osoba
obohatila, ziskala finan¢ni prostredky apod. Z provedené novelizace je zjevny statni zajem
na témér stoprocentni navratnosti vyplacenych diuchodt na Géet jiz zemrelého duchodce.
Z uvedeného vyplyva, ze zalovana nepochybila, pokud i po Gmrti J. S. vyplatila davku
starobniho diachodu a nasledné pozadovala, aby ji byla tato ¢astka vracena.

Zalobkyné opakované tvrdila, Ze se na tom, Ze na Gétu zemrelého nebyly Zadné prostredky,
nepodilela, odpovédnost by se neméla posuzovat jako objektivni. S témito zavéry se krajsky
soud neztotoznuje. Pti pouziti § 64 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi se nezohlednuye,
zda zalobkyné nakladala s penéznimi prostredky po pripsani nepravem vyplacené davky
starobniho dichodu na Gcet zemrelého, ¢i zda zavinila, ze preplatek nemohl byt z Gétu
vyplacen, nezkouma se, jak byly prostfedky vyuzity a na ¢i prikaz. Odpovédnost zalobkyné,
ktera byla zmocnéna k nakladani s G¢tem zemfelého, je objektivni. Zalovana tak nebyla
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povinna v napadeném rozhodnuti zkoumat, zda nedostatek finanénich prosttedkd na Gctu
zavinila zalobkyné ¢i nikoli. Hradila-li zalobkyné dluh za tfettho, ma pfipadné pravo
vymahat soukromopravnimi prostredky po tretich osobach, které sdle jejiho nazoru
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nepravem vyplacenou davkou starobniho dichodu nalozily, nahradu toho, o co se
obohatily.

Zalobkyné namitala, Ze jeji ekonomicka situace neni dobra, Ze ze svych prostfedkd uhradila
pohreb a vyklizeni bytu J. S., starala se o néj. Tyto skuteCnosti vsak s ohledem na znéni § 65
odst. 6 zakona o dachodovém pojisténi a objektivni povahu odpovédnosti disponenta uctu
nelze v tomto typu rizeni nijak zohlednit. Lze tak odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢j. 3 Ads 107/2015-23, ktery vysvétlil, ze pravni predpisy
nabizeji urlité moznosti, jak zmirnit negativni dopady povinnosti vratit nepravem
vyplaceny dichod. Mimo jiné muze zalobkyné vyuzit napfiklad splatkoveho kalendare a
dluh postupné splacet, nebo pozadat o odstranéni tvrdosti zakona na zakladé § 4 odst. 3 a §
106 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

VIIL. Zavér a nahrada naklada fizeni

Krajsky soud ze shora uvedenych duvodt neshledal Zalobu dtvodnou, proto ji zamitl, jak je
uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu
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nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemel. Zalobkyné nemeéla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni.
Uspésné zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé Gfedni Cinnosti nevznikly, nahrada
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nakladt fizeni ji tudiz priznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.

Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni

o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 &5 /v ’ 4 o \4 4 / .

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 23. leden 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



