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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: P.].
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
pracovisté Brno, Veveri 7, 602 00 Brno

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. X, o invalidni dichod,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovan rozhodnutim ze dne 4. 11. 2022, & j. X (dale také jen ,prooinstanéni rozhodnuti),

zamitla zadost zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdp®),
s odavodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Havlicktv Brod
ze dne 6. 10. 2022 (dale jen ,,OSSZ“), neni invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost zalobkyné
pouze o 30 %, a nesplnuje tak podminku invalidity dle § 39 odst. 1 zdp, tj. pokles pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.
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2. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, v nichz uvedla, ze nesouhlasi
4 4 4 M 4 7 7 v/ 4 .. * 1
s posouzenim svého zdravotniho stavu jako neodpovidajictho zadnému stupni invalidity,
kdyz tento je horsi nez pred rokem. Ptisla o praci, vratila se do pivodni, ale obava se, ze o
. Voo 7 /7 vV V7 ’ 4 4

ni prijde. Zdravotni omezeni fesi dovolenou nebo ndhradnim volnem. Poukazala na
zhorSeni svého zdravotniho stavu, na oproti lofiskému roku zjiSténou zavaznou
foraminostenézu, 1éci se s Lymskou borelidzou, trpi depresemi, nezvlada bézné aktivity.
Pozadala o prezkoumani svého zdravotniho stavu.

3. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovani zamitla nimitky Zalobkyné a potvrdila
prvoinstanéni rozhodnuti, které dle oduvodnéni prezkoumala v celém rozsahu véetné
uplatnénych namitek. Opétovné posoudila invaliditu zalobkyné, v tomto sméru odkazala
na vypracovany novy posudek o invalidité ze dne 9. 3. 2023, dle kterého zalobkyné neni
invalidni ve smyslu ustanoveni § 39 zdp. Konecna mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla timto posudkem
stanovena rovnés ve vy$i 30 %. Zalovand v rozhodnuti uvedla k jakym skutkovym
zji$ténim dospél 1ékat Lékaiské posudkové sluzby Ceské spravy sociilniho zabezpedeni
(dale také jen ,lékar CSSZ*) p¥i posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné v nimitkovém
fizeni (uveden diagnosticky souhrn onemocnéni zalobkyné: chronicky vertebrogenni
algicky syndrom LS patete; tonicko-klonické zaskuby dolnich koncetin), citovala
rozhodujici 1ékatské nalezy z nichz 1ékar vychazel (z bfezna az prosince 2022, vcetné
popisu skutkovych zjisténi a vysledka provedenych vysetteni MR a EMG) se zavérem, ze
rozhodujici  pridinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je chronicky vertebrogenni
algicky syndrom LS pétefe. Miru poklesu pracovni schopnosti lékat CSSZ stanovil podle
kapitoly XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie
a spondylopatie), polozky 1b (bolestivy syndrom patefe vcetné stavi po operaci patere
nebo po Grazech patere, degenerativni zmény patere, vyhfezy meziobratlovych plotének -
s lehkym funkénim postizenim) prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vybliska ¢
359/2009 Sb.“) ve vysi 20 %. Uvedl, ze horni hranici v ramci daného rozmezi (10-20%)
zvolil pro soubéh s Lymskou boreliézou. Tuto hodnotu dale navysil o 10 % podle § 3 odst.
2 citované vyhlasky pro omezenou schopnost vykonu fyzicky namahavych profesi,
celkové ¢ini 30 %. Takto stanovena kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti neodpovida
zadnému stupni invalidity. Rovnéz odivodnil, ze na vys$i miru poklesu pracovni
schopnosti zdravotni stav Zalobkyné nedosahuje. Nejsou naplnény podminky polozky 1c
(mira poklesu 30-40 %) vyse uvedeného oddilu E, kap. XIII, neni ptitomno zavazné
postizeni jednoho nebo vice sekl patefe, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky
patete, insuficienci svalového korzetu, s ¢asto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni,
s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, spoSkozenim nervu, popft.
symptomatologie neurogenniho mocového méchyte. Zvysena unavitelnost, artralgie pti
Lymské boreliéze by odpovidala maximalné posouzeni dle kapitoly I, polozky 4a ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kde je mira poklesu pracovni schopnosti stanovena v rozmezi
10-15 %.

4. K namitkam zalobkyné, ktera nesouhlasila s posouzenim svého zdravotniho stavu,
zalovana uvedla, Ze dle odborné dokumentace je zdravotni stav zalobkyné stabilizovany a
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umoznuje ji vykon odpovidajictho zaméstnani (posuzovana byla k vykonu prace
kontrolorky) bez negativniho dopadu na celkovy zdravotni stav. Lé¢ba Lymské boreliozy
zatim nebyla zhodnocena kontrolnimi laboratornimi vySettenimi, nespada pod kategorii

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. V pripadé potfeby pracovnich ulev by
zdravotni stav dosahoval statusu osoby zdravotné znevyhodnéné. Zalovana uzaviela, e
posudkovy zavér 1ékare OSSZ Havlickuv Brod ze dne 6. 10. 2022 1ze jako spravny potvrdit,
nebot celkovy zdravotni stav Zalobkyné invalidité neodpovida. Zalovana s odkazem na
ustanoveni § 38 zdp, dle néhoz je invalidita (tj. pokles pracovni schopnosti nejméné o 35
%) jednou z nutnych podminek pro vznik naroku na invalidni dichod, a ta v pfipadé
zalobkyné nebyla prokazana, namitky jako nedtvodné zamitla a prvostupniové rozhodnuti
jako spravné potvrdila.

II. Obsah Zaloby

5. Zalobkyné brojila proti rozhodnuti ¥alované ze dne 22. 3. 2023 Zalobou podanou ke
Krajskému soudu v Brné, ktery ji usnesenim ze dne 23. 5. 2023 postoupil nadepsanému
soudu jako soudu mistné prislusnému k projednani této véci.

6. V zalobé zalobkyné obdobné jako v namitkach nesouhlasila s posouzenim svého
zdravotniho stavu. Uvedla, ze posudkovy lékat ucinil svij zavér, aniz by podrobnéji
zkoumal jeji zdravotni stav. Na jednani nebyla pfizvana, takze si nemohl ucinit
odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim postizeni. Namitla, ze posudkovy lékaf nevzal
v Gvahu ani skutednost, ze se jeji zdravotni stav oproti roku 2021, kdy zadala o invalidni
dichod poprvé, a byla ji stanovena 30% mira poklesu pracovni schopnosti, zhorsil.
Odkazala na lékatskou zpravu po vysetfeni MR ze dne 30. 4. 2022, v niz se uvadi: ,,zdvaznd
foraminostenéza L5/51 vlevo, komprese korene vlevo, imprese korvenii S1 v lateralnich recesech
bilaterdalné, imprese kovene L5 foramindlné vpravo, ventrolistéza L4, imprese korvenii L4
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foramindlné bilateralné...“. Uvedla, ze Casto trpi recidivujicimi bolestmi bederni patete
a nohou spojené s tlakem, brnénim, zaskuby spodni Casti téla, a to témér kazdou noc. Je

4 4 v / 4 M4 / * vV _V / Ve *V 4 vV / o
nevyspala a unavena. Po prodélané Lymské borelidze se unava jesté zvysila. Jiz par mésica
trpi 1 inkontinenci. Kvuli popsanym zdravotnim potizim prisla o drivéjsi 1épe placenou
;. . . .y , . ’ Ve ’ IV
praci. Kvalita jejtho pracovniho, ale 1 osobniho zivota, se vzhledem k popsanym potizim
snizila.

7. Uzavrela, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci, proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v / v/ v/ 4 Ve / 4 4 o V/ 4
zalované k dalsimu fizeni a priznal ji nahradu nakladu fizeni.

8. Pisemné vyjadreni zalované k zalobé nebylo podano.

II1. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

9. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%) v mezich zalobnich bodd, pti¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.). O zalobé rozhodl pfi jednani.

10.V ptezkumném fizeni konaném dne 16. 5. 2024 soud konstatoval posudek OSSZ
Havlicktiv Brod o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 6. 10. 2022, v némz byl po
uvedeni diagnostického souhrnu onemocnéni zalobkyné a odbornych 1ékatskych nalezd,
z nichz bylo pfi posouzeni jejiho zdravotniho stavu vychazeno, ucéinén lékarem OSSZ
zavér, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je
chronicky vertebrogenni algicky syndrom LS patete. Miru poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné stanovil podle kapitoly XIIL, oddilu E, polozky 1b piilohy k vyhlasce ¢.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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359/2009 Sb. na horni hranici 20 %, kterou podle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky (vzhledem
k vlivu zdravotniho stavu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti,
na schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace)
zvysil o 10 %, celkové cini 30 %. Dle ucinéného posudkového zavéru zalobkyné neni
invalidni. Na zakladé uvedeného posouzeni zalovana vydala prvostupnové rozhodnuti,
proti kterému podala zalobkyné namitky.

11.V ramci namitkového fizeni byl dne 22. 3. 2023 vypracovan novy posudek o invalidité (viz
bod I. tohoto rozsudku), jehoz zavéry jsou ve shodé s posudkem lekare OSSZ, a ktery byl
podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti.

12.V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem, pro niz je typické,
ze v takovém pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékarskem
posouzeni. V ramci soudniho fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni
stav a pracovni schopnost pojisténct Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véct (dale take jen ,,PK MPSV™, ,posudkovi komise“ nebo ,,PK®), jak vyplyva z § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich prepist.

13.Z uvedeného duvodu krajsky soud pozadal PK MPSV v Hradci Kralové o vypracovani
posudku o zdravotnim stavu zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudek
byl vyhotoven dne 13. 12. 2023. Pti jednani soud provedl dukaz uvedenym posudkem,
z néhoz zjistil, ze posudkova komise zasedala v fadném slozeni za Gcasti odborného lékare
z oboru neurologie, zdravotni stav zalobkyné hodnotila na podkladé spisové dokumentace
OSSZ, LPS CSSZ, zdravotni dokumentace praktického 1ékate (rozhodné léka¥ské nalezy
jsou v posudku citovany), a na zikladé vlastnich poznatkd. Zalobkyné byla jednani komise
pritomna a presetrena odbornym lékarem. Po vyhodnoceni vSech rozhodnych skutecnosti
a lékafskych nalezu stanovila PK za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti bolestivy patefovy syndrom bederné kfizovy s drazdénim misniho korene L5
vlevo a s dalsimi postizenimi s lehkym oslabenim ohybani nohou nahoru bez nalezu na
EMG. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila ve shodé s lekarem OSSZ a
lékatem CSSZ podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b p¥ilohy k vyhlasce & 359/2009
Sb. ve vysi 20 %, tj. na horni hranici daného rozpéti (vzhledem k maléemu a docasnému
Géinku konzervativni lécby), kterou podle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky zvysila o 10 % pro
délnickou profesi, celkové cini 30 %. Posudkova komise v posudkovém zhodnoceni
citovala posudkové vyznamné lékarské nalezy, zejména neurologické (z let 2022 az 2023)
a uvedla, ze zalobkyné ma omezenou pohyblivost bederni patete, ma projevy kotenového
drazdéni, ale bez poskozeni nervii ve smyslu paretickych projevii (ochrnuti). Nema
insuficienci svalového korzetu ani atrofie svalti dolnich koncetin. Takto popsany zdravotni
stav dle posudkové komise plné koreluje s kritérii polozky 1b, oddilu E, kapitoly XIII
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pfi¢emz jej nelze posuzovat dle polozky 1c, nebot
zalobkyné nema poskozené nervy, coz bylo prokazano EMG vySettenim. Dalsi zdravotni
postizeni (zaskuby dolnich kondetin, stav po operaci ktecovych zil, stav po Lymské
boreliéze, snizena Cinnost Stitné zlazy) nejsou posudkové vyznamné. Dle ucinéného
posudkového zavéru zdravotni stav zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti
neodpovidal Zddnému stupni invalidity.

14.Zalobkyné podala k posudku PK MPSV ze dne 13. 12. 2023 nesouhlasné stanovisko.
Namitala, Ze jeji zdravotni stav byl lékarsky podhodnocen. Dle jejiho nazoru méla byt

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 32 Ad 4/2023

mira poklesu pracovni schopnosti stanovena podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na 40 % a dale navysena o 10 % na celkovych 50 %.
Navrhla, aby jeji zdravotni stav byl posouzen soudem ustanovenym znalcem.

15.Z4dosti ze dne 26. 1. 2024 zalobkyné pozadala o vyloudeni posudkd vyhotovenych lékati
LPS MPSV, CSSZ a OSSZ z duvodu systémové podjatosti, kterou obsahle odtvodnila a

opétovné navrhla zadani znaleckého posudku soudem.

16.Pri prvnim jednani soudu dne 16. 5. 2024 zalobkyné zopakovala a shrnula své vyhrady
k dosavadnimu posouzeni svého zdravotniho stavu. Predlozila zpravu z magnetické
rezonance ze dne 30. 4. 2022, na kterou se a na zjisténi tam uvedena od pocatku fizeni
odvolavala. S odkazem na tuto zpravu, kterou predlozila jiz k namitkovému fizeni, ale
z duvodu administrativatho pochybeni byla dorucena posuzujicimu lékati az v dobe, kdy
posudek byl vyhotoven, se zalobkyné domaha posouzeni svého rozhodujiciho zdravotniho
postizeni dle kap. XIII, oddilu E, polozky 1c prilohy k cit. vyhlasce, kdyz dle jejiho nazoru
se PK MPSV v Hradci Kralové touto namitkou zabyvala nedostatecné. Krajsky soud
jednani odro¢il za Glelem vyzadani si tzv. srovnavaciho posudku od PK MPSV v Praze.

17.Pfi dal$im jednani dne 23. 1. 2025 soud k dikazu konstatoval posudek PK MPSV v Praze
ze dne 7. 11. 2024 (soudu byl dorucen dne 20. 12. 2024). Tato posudkova komise zasedala
v radném slozeni za Gcasti odborného lékare z oboru neurologie, hodnotila zdravotni stav
#alobkyné na podkladé spisové dokumentace OSSZ, LPS CSSZ, zdravotni dokumentace
praktického lékate zalobkyné a na zakladé vlastnich poznatkd. Zalobkyné nebyla jednani
komise pfitomna. PK MPSV na stranach 2-5 posudku citovala posudkové vyznamné
odborné lékarské nalezy prevazné neurologické zlet 2021-2023 vcetné zalobkyni
zdtraznovaného nalezu magnetické rezonance bederni patere z 30. 4. 2022 (MUDr. L. K.,
Ph.D., Pardubice), jehoz zavéry jsou dale zminovany ve zpravé MUDr. H. ze dne 2. 5.
2022, neurologie Ronov nad Doubravou, ktera si uvedené vySetfeni vyzadala. Po
vyhodnoceni vSech rozhodnych skuteCnosti a lékarskych nalezti stanovila PK za
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti bolestivy paterni syndrom.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila ve shodé s predchozimi
posudkovymi organy podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. ve vysi 20 %, tj. na horni hranici daného rozpéti, kterou podle § 3 odst. 2 cit.
vyhlasky (vzhledem k pracovni anamnéze) zvysila o 10 %, celkové ¢ini 30 %, nejedna se o
invaliditu. PK MPSV k namitce Zzalobkyné ohledné nedostateného posouzeni zavaznosti
jejtho zdravotniho postizeni dale oddvodnila, Ze stran vertebrogenniho postizeni
a zalobkyni tvrzeného zhorSeni zdravotniho stavu nebyl zjistén funkléné vyznamny
neurologicky nalez k zatazeni do polozky 1c, oddilu E, kapitoly XIII ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., nebot nebylo zjisténo takové neurologické postizeni (nebyly zjistény
posudkové vyznamné parézy, nebylo pfitomno postizeni na Grovni neurogenniho
mocového méchyte), odpovidajici této polozce. PK uvedla, ze zalobkyné sice méla nalez
na zobrazovacich metodach (vypocetni tomografie, magneticka rezonance - v zalobé
namitana foraminostendza L5/S1 vlevo), dle posudkové komise jde o pomocné
morfologické vysetfeni, které bylo hodnoceno i v kontextu vySetfeni provedenych
oSetfujicimi lékati vletné neurologického vysetfeni. Posudkové zhodnoceni ze strany
OSSZ, LPS CSSZ a PK MPSV v Hradci Kralové proto povazuje za spravné a shoduje se
s nim, pfi¢emz navySeni miry poklesu pracovni schopnost o 10 % k pracovni anamnéze
podle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky povazuje za maximalistické. Dle uéinéného posudkového

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zavéru zdravotni stav zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti neodpovidal
zadnému stupni invalidity.

18.K posudku PK MPSV v Praze zalobkyné vznesla své vyhrady, dorucené soudu dne 9. 1.
2025, které zopakovala pfi jednani. Opétovné namitala podhodnoceni svého zdravotniho
stavu, trva na tom, ze mira poklesu jeji pracovni schopnosti odpovida postizeni stredniho
stupné podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (40 %
+ navySeni o 10 %). Namitla, ze PK MPSV se snazi o zkreslovani a zlehcovani jejiho
zdravotniho stavu. Na rozdil od posudkové komise se domniva, ze vysetfeni magnetickou
rezonancl je stézejnim dikazem jejtho onemocnéni a potizi s tim spojenych. Dale nebylo
prihlédnuto ke stavu po borelioze. Uvedla, ze krom stéhovavych bolesti v kostech a
kloubech trpi také inavovym syndromem. Namitla, ze v posudku rovnéz chybi, ze diky
svému onemocneéni prisla o praci, ktera ji byla blizka a lépe finanéné ohodnocena. Jeji
zdravotni stav se nelepsi, naopak se bude zhorsovat (odkazala na zpravu neurochirurgické
ambulance v Hradci Kralové ze dne 20. 11. 2023). Pribyly ji i psychické potize, je v péci
psychiatra pro deprese a panické ataky a v péci kardiologie pro Casté extrasystoly. Letos by
dle cekaci listiny mélo dojit k planovanému operaénimu reseni. Pozadala o novy revizni
prezkum svého zdravotniho stavu nezavislym znaleckym posudkem. Rovnéz zada o
zohlednéni namitky systémové podjatosti podané v lednu 2024.

19.Krajsky soud dikaznimu navrhu znaleckym posudkem nevyhovél (§ 52 odst. 1 s. f. s.)
s odavodnénim nadbytecnosti a procesni ekonomie, nebot v dosavadnim posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné neshledal zadné zasadni rozpory ani nedostatecné posouzeni
vsech rozhodujicich skuteénosti. Provedené dukazy povazoval za dostateéné a zpusobilé
k meritornimu rozhodnuti ve véci.

20.V kone¢ném navrhu zalobkyné setrvala na zruseni napadeného rozhodnuti. Povéfena
M v / / 4 v v / 4 [+
pracovnice zalované s ohledem na shodné zavéry vsech posudkovych organt navrhla, aby
soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

21.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi
v/ 4 Vv 4 4 4 v 4 4 4
v fizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném dokazovani

4 . v/ v 4 4 4 4 v / v \4 v ’ o 4

v navaznosti na prislu$na zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze Zaloba neni dvodna.

22.Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

23.V odstavci (2) cit. ustanoventi je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

24.Za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatkd 1ékatské
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

25.Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zdp se pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetteni; pritom se bere v
Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu
, . . v o ) o v/ v /
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni
M M 4 v 0, /v M **V_V / v v /7 Ve M
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela
mimoradnych podminek.

26.Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje se posuzovani pracovni schopnosti pro cely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity).

27.Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky je pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti nutné urcit zdravotni postizeni, ktera jsou pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

28.]Je-li pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se uréi, které zdravotni
Vv /. o4 V/Ve v v/ M 4 4 4
postizenti je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
**V_V o4 V/Ve v v/ M / 4 \4 M
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce (odst. 3 cit. ustanoveni).

29.V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dasledku pusobeni téchto
4 Vv ’ . 4 i **V_V v _Vv/ v 717 4
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujict pri¢iny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
(2) V pripadé, ze dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat
v 4 / v v 4 Ve M L v 4
v predchozi vydéle¢né cCinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
. V/Ve v/ v o4 V/Ve v v/ . 4
schopnosti u pri¢iny, popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodd. (3) Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcd 1 a 2 nesmi v Ghrnu
prevysit 10 procentnich bodd.

30.Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod a stanoveni stupné invalidity je zavislé
predevsim na lékatském odborném posouzeni. Soud, ktery sim nema odborné medicinské
znalosti, vychazel pti hodnoceni dikazi z provedenych odbornych lékarskych posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti. Vsechny posudkové
’ /4 4 4 v v ’ 4 /4
organy se shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti nebyla Zalobkyné invalidni.

31.K namitce tzv. systémové podjatosti tykajici se vztahu mezi posudkovou komisi MPSV,
resp. Ministerstvem prace a socialnich véci a zalovanou, kterou zalobkyné vznesla ve svém
vyjadreni ze dne 26. 1. 2024 a dale zopakovala pfi jednani, krajsky soud uvadi, ze tato
otazka byla dostate¢né presvéddivé vyjasnéna v judikature Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu, a proto na uvedené zivéry lze plné odkéazat. Nejvy$¥ spravni soud napt.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v rozsudku ze dne 22. 9. 2009, ¢. j. 3 Ads 141-2008-54 uvedl: ,Podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona
¢ 582/1991 Sb., o organizaci a providéni socidlnibo zabezpeleni, Ministerstvo prdce a
socidlnich véci #di Ceskou spravu socidlnibo zabezpeceni. Z toboto ustanoveni ovsem nijak
nevyplyvd, ze by MPSV mohlo zasahovat do rozhodovini Zalované ve vécech diichodového
pojisténi. Zalovand vyddvd svi rozhodnuti ve vécech dichodového pojisténi nezdvisle na MPSV
a tato rozhodnuti k Zalobé prezkoumaduvaji krajské soudy (tak ostatné postupovala i stéZovatelka).
MPSV nemd pri rozhodovini v téchto vécech Zdadnou ilobu. Jestlize MPSV ¥idi Zalovanou,
znamend to jeji rizeni ve vécech persondlnich, materidlnich, rozpoctového zabezpeceni apod.,
nikoli zasahovani do jeji rozhodovaci éinnosti. Pokud jde o vztah Ministerstva prdce a socidlnich
véci a posudkovych komisi, pak podle § 4 odst. 2 zakona & 582/1991 Sb., MPSV posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obcanii pro icely prezkumného ¥izeni soudnibho ve vécech
diichodového pojisténi a za tim ucelem z¥izuje jako své orgamy posudkové komise. Sama
skutecnost, Ze posudkovd komise je organem MPSV, neni ditvodem k pochybnostem o objektivité
jejich zavéri; ta ma byt garantovina slozenim posudkovych komisi predepsanym § 3 odst. 1
vyblasky & 182/1991 Sb. Podle tohoto wustanoveni jsou cleny posudkovych komisi nejen
posudkovi lékari a tajemnici z vad pracovniki MPSV, ale i odborni léka¥i jednotlivych
klinickych obori, tedy osoby odlisné od pracovniki MPSV (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2003 &. 5 Ads 4/2003-35 uverejnény pod ¢. 33/2003 Sb. NSS). K otdzce
souladu nvidéné iipravy s Ustavou a Listinou zdkladnich prav a svobod se vyjadiil v minulosti
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1. 11. 1995 sp. zn. I US 92/95, kde dospél k zdvéru, Ze

tato viprava v rozporu s ¢l. 36 Listiny neni.“ Tato namitka proto neni davodna.

32.Krajsky soud své konecné rozhodnuti opira o shodné zavéry vsech posudkovych organa
a zejména pak o posudky obou posudkovych komisi MPSV, které potvrdily a odavodnily
spravnost zalobou napadeného rozhodnuti.

33. Ackoli zalobkyné namitala nedostate¢né posouzeni svého zdravotniho stavu, krajsky soud
uvedenou namitku duvodnou neshledal. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. . s. Vzhledem k mimotadnému vyznamu v tomto rizeni byva
vSak uvedeny posudek ,rozbodujicim ditkazem v pripadech, kdy z blediska své celistvosti a
presvédcivosti nevzbuzuje Zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani Zadné jiné skutecnosti nebo ditkazy,
kterymi by spravnost posudku mobla byt zpochybnéna. PoZadavek viplnosti a presvédcivosti
kladeny na tyto posudky spocivd pak v tom, aby se komise vyporidala se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namitd, a aby své posudkové zaveéry naleZité
odiivodnila.“ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015,
§j. 6 Ads 166/2014-30, a dale téz rozsudky téhoz soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢&j. 6 Ads 99/2011-
43 nebo ze dne 19. 6. 2013, ¢j. 3 Ads 70/2012-14; vSechna zde citovana rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Obdobné lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 11/2013-20, v némz se uvadi: ,spravni soud sim zdravotni
stav Zadatele o invalidni diichod neprezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady vizent, spravni
soud v ¥izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti organi socialniho zabezpeceni ve véci invalidity
a zmény jejiho stupné, resp. v ¥izeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje
pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je viplny
a presvédcivy (test viplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku), pripadné - namital-li to
Zalobkyné - zda byla p¥islusna posudkova komise 7ddné obsazena (test 7ddného sloZeni
posudkové komise)*.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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34.Krajsky soud ma za to, ze zdravotni stav zalobkyné v nyni projednavané véci byl posouzen
v souladu se zdkonem lékatem OSSZ, lékatem CSSZ a v rAmci prezkumného soudniho
fizeni jesté dvéma posudkovymi komisemi MPSV. Skutecnost, ze jejich posudkove zavéry
jsou shodné, sama o sobé ke zpochybnéni téchto zavéra nepostacuje. Posudek PK MPSV
v Praze, jehoz zadani soud zadal z divodu nezavislého a podrobnéjsiho odivodnéni stran
stanoveni rozhoduyjici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné a
odpovédi na namitky zalobkyné nevzbuzuje pochybnosti o jeho Gplnosti, presvédcivosti a
spravnosti jen z toho davodu, ze jeho zavéry o neprokazani invalidity zalobkyné k datu
vydani napadeného rozhodnuti se nelisi od predchozich posouzeni provedenych v ramci
tohoto fizeni. Proto z duvodu nadbyteCnosti a respektovani zasady ekonomiky fizeni
krajsky soud nevyhovél dikaznimu navrhu zalobkyné na doplnéni dokazovani o znalecky
posudek, jak je jiz uvedeno vyse. Dle ustaleného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu totiz plati, ze ve vécech tykajicich se posouzeni invalidity posudkovymi komisemi
MPSV soud neni povinen provadét dalsi dukazy, je-li z posudku PK MPSV zrejmy
zdravotni stav a jeho ohodnoceni vzhledem k podminkam invalidity. Pfipadné dalsi
dikazy (pfibrani znalce z ptislusného oboru mediciny) jsou zapotfebi pouze tehdy,
nesplnuje-li posudek pozadavek celistvosti, Uplnosti a presvédcivosti (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 25. 6. 2003,
¢j. 2 Ads 9/2003-50), coz neni projednavany pripad.

35.Soud dale rovnéz zdurazruje, ze pouze lékarim s odbornosti posudkového lékarstvi
prislusi posuzovat zdravotni stav pojisténct pro ucely jejich narokt na poskytovani davek
podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. To znamena, ze ani nazor
odborného lékare ¢i praktického 1ékare, pokud nema odbornou atestaci z posudkového
lékatstvi, natoz pak laicky nazor samotné zalobkyné (dozadujici se posouzeni svého
zdravotniho stavu dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. a stanoveni konec¢né miry poklesu pracovni schopnosti ve vysi 50%) neni sto zvratit
posudkovy zavér 1ékart touto atestaci nadanych. V tomto sméru lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2021, ¢j. 4 Ads 52/2012-32, v némz uvedl:
»Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze specifické postaveni posudkovych komisi spocivi v tom, Ze
jsou naddny odbornou kompetenci v oblasti posudkového lékar'stvi, coZ znamend, Ze jsou
schopny z medicinskébo blediska komplexné posoudit zdravotni stav ucastnika rizeni a
neomezuji se jen na nékteré lékarské obory. Takovouto kompetenci nedisponuji ani odborni
lékari, ani praktickd lékarka stéZovatele, natoZpak jeho psycholozka. Jejich nazory a hodnoceni
obsazené v jednotlivych zpravich tvori podklady pro komplexni posouzeni zdravotnibo stavu
posudkovou komist, kterd je musi zoblednit, nikoli vsak nekriticky prevzit.“

36.Posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné pro tuclely tohoto pfezkumného fizeni soud
povazuje za dostateCné a uplné. Dale soud uvadi, ze subjektivné udavané obtize nemohou
byt a ani nejsou posudkovym kritériem, nebot vnimani téchto obtizi se u kazdého ¢lovéka
liSi, a to nejen vlivem prodélaného onemocnéni, ale i vrozenych dispozic, vnéjsich
okolnosti, vlivem aktualnich psychického stavu a tzv. prahu bolesti, ktery je u kazdého
jedince jiny. Soudni praxe vyjadfila obecnou zasadu pro posuzovani poklesu pracovni
schopnosti, kdy se vychazi ze zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkcnich vysetfent,
nikoli se subjektivnich pocitd a steskt zalobce (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢j. 4 Ads 81/2009-46).

37.Po provedeném prezkumném fizeni soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
4 4 v /4 4 v /4 4 v
vydano v souladu se zakonem. Vsechny posudkové organy dospély ke shodnému zavéru,
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ze rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které
stanovily miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici 20 %, kterou ve smyslu § 3
odst. 2 citované vyhlasky navysily o 10 % na celkovych 30 %. Z uvedeného zavéru tak
vyplyva, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zdravotni stav zalobkyné neodpovidal
zadnému stupni invalidity dle § 39 odst. 1 zdp, neslo o pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

38.Soud opakované zdaraznuje, ze otazka invalidity zalobkyné byla fesena v souladu
4 v 4 4 4 /7 v 4
s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s. k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované (22. 3.
2023), a proto jakékoliv zhorSenti jejtho zdravotniho stavu na zakladé novych nalezt (viz
napf. zalobkyni nové uvadény nalez ze dne 20. 11. 2023) a z toho vyplyvajici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti naroku na invalidni dichod, ke kterym doslo po
tomto datu, je mozné fesit pouze na zakladé nové zadosti.

39.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti
vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu), pochybeni soud
neshledal ani v pripadé opatteni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich hodnocent (§ 50
a § 52 spravniho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem,
proto zalobu jako nedavodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

IV. Naklady fizeni

40.Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odtGvodruje ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz
v v v/ 7/ vV 4 4 4 4 / v v 7/ v
zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna a spravnimu organu, ktery mél ve véci spéch, toto
pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Hradec Kralové 23. ledna 2025

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



