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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: D.]J.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem 150 00 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 3. 2024, o invalidni dichod

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni v zhlavi uvedeného rozhodnuti Zalované,
jimz byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 27. 11. 2023 ¢. . X, kterym
byl zalobkyni odnat invalidni dtchod, nebot podle posudku Okresni spravni socialniho
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zabezpeteni Frydek-Mistek ze dne 23. 8. 2023 jiZ neni invalidni. Zalobkyné namitala
/ 4 4 v . i 4 7/ 4 4

neuplnost, neaktualnost a lekarsky neobjektivni posouzent jejiho zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti. Cely posudek a zejména rozhodnuti bylo dle zalobkyné
postaveno ucelové a pouze na Castech odbornych nalezt bez komplexniho vhledu dopada
. .y ’ . / . v 7 v /

jejich nemoci a handicapu na vykon nejen zaméstnani. Takto doslo k pochybeni postupu
objektivizujiciho jeji skuteény zdravotni stav i dopady posuzované nemoci pusobicich na
kvalitu zivota i schopnosti vykonu zakladnich zivotnich ¢innosti a potfeb, véetné realnych
moznosti pracovniho zac¢lenéni. Zalobkyné nesouhlasila zejména s procentualnim poklesem
. ey ’ . ’ ;7 v / PRy /
jeji pracovni schopnosti. V posudkovém zavéru nebyla brana a zhodnocena jeji celkova
diagnoza. Invalidni duchod byl Zalobkyni pfiznan v roce 2020, zdravotni stav byl dle
rozhodnuti nezvratny a invalidni dtichod byl uznan trvale. V roce 2023 podala zadost o
zménu vySe invalidniho dichodu zdavodu podstatného zhorSeni zdravotniho stavu.
Prodélavala akutni boreliozu, (stale se na ni 1éci) a tézkou diabetes melitus (taktéz stale v
1é¢eni). Domnivala se, ze pri nové podané zadosti o invalidni dichod nebude ptvodni
invalidni dichod odebran, kdyz byla uznana trvale invalidni. Duchod ji byl odnat i presto,
v v 17 ’ ‘v 7. s v e

ze kazdé zdravotni postizeni je vzhledem k postupujicimu véku progredujici.

Zalovana v pisemném vyjad¥eni navrhla zamitnuti aloby. Citovala piislusnou pravni
Upravu, zavéry posudkd posudkovych lékaia, které povaZuje za objektivni. Zalovani
v pisemném vyjadreni navrhla, aby s ohledem na namitky zalobkyné byl proveden dukaz
posudkem Posudkové komise MPSV CR.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 26. 4. 2023 podala zalobkyné zadost o zménu vyse
invalidniho duchodu. Pfi posouzeni zdravotniho stavu dne 23. 8. 2023 dospéla posuzujici
lékarka k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné jiz neodpovida invalidité
zadného stupné. Dle posuzujici lékarky rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI., odd. F, polozce 1a) prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 20 %. Vzhledem
k dal$imu postizeni zdravotniho stavu zvysila tuto hodnotu podle § 3 odst. 2 citované
vyhlasky o 10 % na celkovych 30 %. Zanik invalidity stanovila dnem projednani a posouzeni
na OSSZ. Rozhodnutim ze dne 27. 11. 2023 ¢. j. X odnala zalovana zalobkyni od 16. 11. 2023
invalidni dichod.

Proti oznalenému rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 27. 11. 2023
podala zalobkyné namitky, o nichz zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 26. 3. 2024. Namitky zamitla a rozhodnuti CSSZ ze dne 27. 11. 2023 potvrdila. Zalovana
vychazela z posudku o invalidité vypracovaného Institutem posuzovani zdravotniho stavu
dne 4. 3. 2024. Posuzujici lekar dospél ke shodnému zavéru s lekarkou OSSZ, ze rozhodujici
pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI., odd.
F, polozce 1a) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Dle pismene b) a vyse nehodnotil, nebot
pro takového hodnoceni nebylo medicinské opodstatnéni, nesveédcily pro to lékarské nalezy.
Miru poklesu pracovni schopnosti stanovil 20 % a vzhledem ke spolecenskeé a psychologické
komplikaci, k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem, schopnosti pokracovat
v predchozi vydéleéné ¢innosti, schopnosti rekvalifikace, zvysil tuto hodnotu o 10 % na
celkovych 30 %. Kdatu napadeného rozhodnuti zdravotni stav zalobkyné jiz dle
posuzujiciho lékafe neodpovida invalidité zadného stupné.
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Z posudku PK MPSV CR v Ostravé ze dne 1. 8. 2024, ktery si zdej$i soud vyZadal v tomto
fizeni, bylo zjisténo, ze se zalobkyné osobné k posudkové komisi dostavila a byla pfi jednani
vySetrena pritomnym internistou MUDr. S. K.. Dalsimi ¢leny posudkové komise byla
predsedkyné MUDr. M. K. a tajemnice Ing. M. K. Posudek obsahuje vycet podkladd, z nichz
posudkova komise vychazela, diagnosticky souhrn, zjisténi ze stézejnich 1ékatrskych nalezt
a z vySetreni pri jednani posudkové komise a posudkové hodnoceni. Posudkova komise
dospéla k zavéru, ze rozhodujici pricinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je steat6za jater bez zndmek jaterniho selhani. Zdravotni postizeni posudkova
komise hodnotila v priloze vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kapitole XI., odd. F, pol. 1, pism. a)
jako jaterni poruchu funkcné lehkou. Z rozmezi 15 - 20 % stanovila posudkova komise
horni hranici vzhledem k dalsim chorobnym staviim v anamnéze. Dle posudkové komise
nelze hodnotit dle pismena b), c¢) a d), nebof pro takovéto hodnoceni neni medicinské
opodstatnéni v ramci dolozenych lékafskych nalezi. Nejde o jaterni poruchu v trvalém
stavu sub-dekompenzace, napfiklad s novymi ¢i subkardialnimi varixy, s trvalou vyraznou
elevaci jaternich testd a podobné. Nalez stabilizovan do popsaného klinického obrazu.
Horni hranici posudkova komise dle § 3 odst. 2 vyhlasky navysila o 10 % na celkovych 30
% vzhledem k dosavadnimu vzdélani (vyudend aranzérka), neschopnosti pokradovat
v predchozi vydéleéné cinnosti, problematickeé rekonvalescenci v daném véku. Posudkova
komise dospéla ke shodnému zavéru jako lékarka OSSZ a lékar Institutu pro posuzovani
zdravotniho stavu. Posudkova komise uzavrela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
nebyla zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona C.
306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

U jednani u soudu dne 27. 8. 2024 zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi se zavéry posudkové
komise. Namitala, ze mira poklesu pracovni schopnosti je u ni vyssi, nez 30 %. Ohradila se
take proti vyjadreni posudkové komise k zavérim posudkovych 1ékara pred 4 lety, kdy byla
shledana invalidni a v nynéjsim posudku posudkova komise ¢ini zavér, ze Gdajné mél byt
tento jeji zdravotni stav nadhodnocen. Poukazala na to, ze nebylo dostatecné zohlednéno to,
ze jiz od détstvi ma vaznou ledvinovou vadu vrozenou, od ditéte byla posuzovana jako osoba
zdravotné znevyhodnéna, proto také byla osvobozena od riznych manualnich ¢innosti jiz
v détském véku a také i nasledné od Gcasti na brigadach, nesméla byt vystavovana fyzicke
zatézi, chladu, chemickym vyparum, nadmérnému horku. Uvedenou skuteénost pritom
posudkova komise vibec nevyhodnotila a takovéto omezeni ani v posudku nezminuje.
Omezila se toliko na zavér o tom, ze neni schopna tézkeé fyzické prace s prenasenim
nadlimitnich bfemen, v riziku, noc¢nich sménach. Pfitom omezeni plynouci z toho, ze se
narodila s vaznou ledvinovou vadou, trvaji do soucasné doby. Ledvinova vada také ovliviiuje
vykonnost organismu, coz pocituje cely zivot 1 do soucasné doby. Kdyz byl posuzovan jejt
zdravotni stav pred 4 lety a byla shledana invalidni, onemocnéni ledvin bylo hodnoceno,
nebylo ovSem shledano jako rozhodujici pri¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu. Na nefrologii ovsem nebyla 10 let. Vliv ma také steatoza jater a cukrovka. Ani toto
nebylo v posudku vyhodnoceno. Zdtraznila, ze v minulosti ji byl invalidni dtchod ptiznan
trvale. V mezidobi onemocnéla cukrovkou a boreliézou a v souvislosti s témito zdravotnimi
problémy pozadala o zvySeni invalidniho dichodu a fizeni k jejimu pfekvapeni dopadlo tak,
e ji byl invalidni dtchod odat. Zalobkyné dale poukazala na to, %e jako poZivatelka
invalidntho dtchodu I. stupné snaze nalezla zaméstnani. Ma velka zdravotni omezeni a
zaméstna se tézce.
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S ohledem na nimitky Zalobkyné si soud vyZadal srovnavaci posudek u PK MPSV CR
v Brné. Zalobkyné nebyla jednan{ posudkové komise dne 17. 10. 2024 p¥tomna. Posudkova
komise zasedala ve slozeni predsedkyné komise MUDr. Z. S., dalsi lékarkou Prof. MUDr.
H. M. K., CSc. s odbornosti interni lékatstvi a tajemnice M. K. Posudek obsahuje vycet
podkladg, z nichz posudkova komise vychazela, diagnosticky souhrn, zjiSténi ze stézejnich
lékarskych naleza a posudkové hodnoceni. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je hepatopatie.
Jedna se u ni o lehkou funkéni poruchu jater v ramci hepatopatie bez znamek jaterniho
selhani. Posudkova komise hodnotila shodné s predchozimi posudky dle kapitoly XI., odd.
F, polozky 1 a) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které je stanovena mira poklesu 15 -
20 %. Pro dalsi komorbidity - arterialni hypertenze bez komplikaci, bilateralné nefrolitiaza
se stavem po opakovanych renalnich kolikach s odchodem kamenu, ren duplex atd., viedova
choroba v roce 2016, sneseni ploché léze transversa v roce 2016, dale diabetes mellitus na
insulinu bez komplikaci, hypelipidemie, glaukom, hypothyreosa, - které nedosahuji
posudkové vyznamnosti stanovila posudkova komise horni hranici % rozpéti, tedy 20 %.
Dle posudkové komise nelze hodnotit dle pismene b), ¢) a d), nebot pro takovéto hodnocenti
neni medicinské opodstatnéni v ramci dolozenych 1ékatrskych nalezd. Nejde o jaterni
poruchu v trvalém stavu sub-dekompenzace, naptriklad s novymi ¢i subkardialnimi varixy,
s trvalou vyraznou elevaci jaternich testi a podobné. Nalez je stabilizovan do popsaného
klinického obrazu. Horni hranice procentniho rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti
byla posudkovou komisi navysena dle § 3, odst. 2 vyhlasky o 10 % na celkovych 30 %
vzhledem k dosavadnimu vzdélani (vyudena aranzérka), neschopnosti pokracovat
v predchozi vydéleéné Cinnosti, problematické rekonvalescenci v daném véku. Dale
posudkova komise uvedla, ze z hlediska artrozy kolenniho kloubu neni prokazovano trvale
tézké funkéni omezeni kloubu, proto nedosahuje posudkové vyznamnosti. Navic byla 14. 6.
2024 provedena artroskopie kolene, zalobkyné je v rekonvalescenci a rehabilitacnim
programu, z tohoto pohledu se jedna o novy pooperacni stav, ktery nelze hodnotit jako
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Dale doklada bolesti patefe sdoporudenim
analgetickych infuzi a rehabilitace, tato doporudeni zatim nevycerpana, z hlediska
posudkového nelze hodnotit jako dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Rovnéz urologicka
zprava je planovana k dosetfeni, tedy se nejedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav.
Z hlediska dolozené o¢ni zpravy, neni posudkové zavazna porucha vizu. Posudkova komise
uvedla, Ze je zalobkyné neschopna tézké fyzické prace s prenasenim nadlimitnich bremen,
v riziku Grazu a noc¢nich sménach (vzhledem k diabetu). Posudkova komise uzavrela, ze k
datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Zdravotni stav zalobkyné
k datu vydani napadeného rozhodnuti neodpovidal zadnému stupni invalidity.

Krajsky soud ve véci jednal a rozhodl dne 21. 1. 2025 v nepritomnosti zalobkyné v souladu
s § 49 odst. 3 s.t.s., nebot osetfujici lékarka zalobkyné MUDr. O.]. pred jednanim sdélila
soudu pisemné, ze zalobkyneé je schopna dostavit se k soudnimu jednani.

Soud konstatuje, ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Soud byl
proto povinen vyzadat si odborny 1ékarsky nalez. V soudnim tizeni ve vécech dichodového
pojisténi posuzuje zdravotni stav ve vztahu k urceni invalidity a jejiho stupné Ministerstvo
prace asocidlnich véci CR prostiednictvim svych posudkovych komisi, jak plyne
z ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
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zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisia. Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni schopnosti zalobkyné, ale také
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkového zavéru o

P P vy Jeu p
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invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni
¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obc¢ana a nékterych dusledki z néj
vyplyvajicich pro oblast socialnitho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup

osudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle
P & J Jep preap
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odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Posudek, kter
y y P y

spliiuje pozadavek Uplnosti a presvédéivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl
presvédCivy i pro soud, ktery nema, a ani nemize mit, odborné lékarské znalosti, na nichz

osouzeni invalidity zavisi predev$im (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads
P y P VY P )
23/2018 - 37).

Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkove lékarstvi je specializované
medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého postizeni zdravotniho stavu pod pfislusnou

v /v 7 7. .1 oV / / ’ .
polozku vyhlasky pro posuzovani invalidity muze provest pouze odbornik z této oblasti.
Jeho ¢innost nemuze nahradit soud, ale ani 1ékat s jinou specializaci, ktery nema odborné
predpoklady pro hodnoceni zdravotniho stavu podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Je
rovnéz treba zminit, ze pokles pracovni schopnosti se posuzuje vzhledem k profesi (viz

rozsudek NSS ¢. j. 5 Ads 37/2003 - 92).

Za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu se povazuje takove
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a
\4 v/ /v 4 /7 1 v v o 4 4
polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni

podle § 3 této vyhlasky.

Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod
neprezkoumava, ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je tplny
a presveédcivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 4 Ads 13/2003 - 54), pripadné
zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena.

Krajsky soud pti hodnoceni posudkt posudkovych komisi dospél k zavéru, ze zejména pak
srovnavaci posudek PK MPSV v Brné je tplny a presvédlivy. Posudkova komise ve
srovnavacim posudku fadné vysvétlila, jaké zdravotni postizeni je rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné, vcetné jeho hodnoceni v ramci
kategorizace dle pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Soucasné vysvétlila, jak byly pri
posuzovani invalidity zalobkyné zohlednény jeji dalsi zdravotni potize a profesni zarazeni.
Oba posudky PK MPSV se shodly na zavéru, ze u zalobkyné je rozhoduyjici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu lehka funkcéni porucha jater v ramci
hepatopatie bez znamek jaterniho selhani dle kapitoly XI., odd. F, pol. 1, pism. a) ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které z rozmezi poklesu pracovni schopnosti 15 - 20 %
komise stanovily horni hranici, tj. 20 % vzhledem k dalsim chorobnym stavim v anamnéze

a tuto zvysily vzhledem k dosavadnimu vzdélani (vyucena aranzérka), neschopnosti
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pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti a problematické rekonvalescenci v daném véku
0 10 % na celkovych 30 %. K Zalobkyni namitanému neposouzeni ledvinového onemocnéni
soud uvadi, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalobkyné nebyla v péli nefrologa.
Soudu sdélila u jednani dne 27. 8. 2024, e na nefrologii nedochazi 10 let. PK MPSV CR
v Brné v predmétném posudku uvedla, ze urologické onemocnéni je planovano k dosetrent.
Posudkové komise také posoudily zdravotni stav zalobkyné a jeho vliv na pracovni
schopnost v celéem rozsahu. Komise dospély ke shodnému zavéru, ze zalobkyné nebyla
k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni.

Pfi prezkoumani rozhodnuti soud respektoval ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s. t. s., vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho orginu a
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich
predpisu, pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 citovaného zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a)
nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvaniho stupné.

Vzhledem k tomu, Ze u zalobkyné nebyl prokazan pokles pracovni schopnosti nejméné o 35
%, nebylo mozno zalobkyni povazovat za invalidni.

Soud na zakladé shora uvedeného zalobu jako neduvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnikd nema
4 4 /4 o V/ 4 > V v v o+ 7 v v v 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovana ze
4 4 4 4 4 o V/ 4
zakona nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 21. 1. 2025

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



