¢j. 11 A 111/2024-24

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: nezl. S. H. V.
/4 4 / 4
zastoupené zakonnym zastupcem D. V.
oba bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7
o zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. MV-
5397/VS-2024
takro:

I.  Zalovany je povinen rozhodnout o Zalobkyniné 7adosti o udéleni statniho obanstvi,
o které vede fizeni pod sp. zn. MV-5397/VS-2024, a to ve lhaté 30 dnl od pravni
moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fizeni ve vysi 2 000 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci a Zalobni argumentace
. Zalobkyné se domaha ochrany proti neéinnosti zalovaného.

.V zalobé uvedla, ze pozadala zalovaného o udéleni statniho obcanstvi. Ten vsak v zakonné
lhtité nerozhodl. Zalobkyné proto podala navrh na opatfeni proti necinnosti. Nadrizeny

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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organ sice ulozil zalovanému ve véci rozhodnout, ale v zavislosti na ukonceni fizeni o
povoleni k ptrechodnému pobytu zalobkyniny matky.

Zalobkyné je presvédlena, e tato Fizeni spolu nesouvis, tudiZ se ji opatfenim nedostalo
ochrany proti necinnosti zalovaného. Z toho divodu se obratila na soud a navrhla, aby jeji
zalobé vyhovél a ulozil zalovanému o jeji zadosti rozhodnout do 30 dnt od pravai moci
rozsudku.

2. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé popfel, ze by byl ve véci necinny, a navrhl soudu, aby
zalobu zamitl.

Popsal vyvoj fizeni o zalobkyniné zadosti, pfi¢emz zdaraznil, ze tizeni prerusil v Cervnu
2024 do doby vydani pravomocného rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyniny matky o

povoleni k prechodnému pobytu. Zalobkynin otec podal proti rozhodnuti o prferuseni
rozklad, ktery zamitl ministr zalovaného.

Poté, co zalobkyné pozadala o opatfeni proti necinnosti zalovaného, vydal ministr
v J v . v 7 . Ve . / Vel v A
zalovaného v Cervenci 2024 opatfeni proti neinnosti, kterym ulozil Zalovanému, aby
o zalobkyniné zadosti rozhodl do 30 dnt od odpadnuti prekazky, pro kterou bylo fizeni
preruseno. Prekazka doposud neodpadla, nebot ve véci prechodného pobytu zalobkyniny
matky nebylo zatim rozhodnuto. Zaloba proto neni dle zalovaného dtvodna.

3. Posouzeni véci soudem

Zalobkyné je v Hzeni zastoupena svym zdkonnym zistupcem [§ 35 odst. 1 zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (s. f. s.)]. AC je zalobkyné nezletila, nevyzadoval
soud k podani zaloby souhlas opatrovnického soudu (§ 898 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku). Jak totiz vysvétlil Nejvyssi spravai soud (NSS), neni tento souhlas
ve spravnim soudnictvi zpravidla potteba, nebot v ptipadé netispéchu nehrozi nezletilemu
zadny zasadni zasah do majetkove sféry (rozsudek z 22. 7. 2021, ¢j. 10 As 123/2021-41, bod
9 a nasl.). V nyni posuzovaném pripadé soud neshledal, Ze by zalobkyni vedeni soudniho
sporu mohlo jakkoliv podstatné zasahnout do prav apovinnosti, proto schvaleni
nevyzadoval.

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, nebot byly splnény podminky domnénky
souhlasu dle § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. Pti prezkoumani tvrzené necinnosti vychazel
soud ze skutkového stavu v dobé vydani rozsudku dle § 81 odst. 1 s. t. s.

Soud se nejprve zabyval véasnosti a pripustnosti zaloby.

Zalobu na ochranu proti nedinnosti lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve
v . /v v v 4 4 v v o 4 Vv 4
véci, vniz se zalobkyné domaha ochrany, marné probéhla lhuta stanovena zvlastnim

zakonem pro vydani rozhodnuti (§ 80 odst. 1s. t. s.).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zadost o udélenti statniho oblanstvi podali rodide zalobkyné
6. 12. 2023 u U¥adu méstské &sti Praha 10. Ten ji nasledn zaslal Zalovanému, kterému
byla dorucena 8. 1. 2024. Podle § 28 odst. 4 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi
Ceské republiky (zakon o stitnim ob&anstvi), se zadost podava Zalovanému, ale lze ji podat
téz u kteréhokoliv krajského tradu, ktery ji poté zasle zalovanému. Lhita pro rozhodnuti
o zadosti je 60 dnt ode dne, kdy zadost dosla zalovanému (§ 28 odst. 5 uvedeného zakona).
Zalovanému tedy plynula od dorudeni Zidosti Ihita pro rozhodnuti, ktera uplynula 8. 3.
2024. Zalobkyné podala zalobu 11. 11. 2024, roéni lhéita je proto zachovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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Zaloba na ochranu proti nedinnosti je pipustnd pouze tehdy, pokud Zalobkyné
bezvysledné vyclerpa pravni prostfedky ochrany (§ 79 odst. 1 s. f. s.). Ze spravniho spisu
plyne, ze zalobkyné ve véci podala navrh na vydani opatfeni proti neinnosti a ministr
zalovaného ji vyhovél a vydal 23. 7. 2024 opatteni, kterym prikazal zalovanému
rozhodnout o zalobkyniné zadosti ve lhaté 30 dnti od odpadnuti prekazky, pro niz bylo
fizeni preruseno. K bezvyslednému vycerpani prostredku ochrany dochazi i v pripadé, kdy
nadfizeny organ vyhovi zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti, to vSak nevede
k napravé (rozsudek rozsiteného senatu NSS z 2. 2. 2023, ¢j. 2 As 21/2020-34, ¢. 4453/2023
Sb. NSS, bod 42). Zalobkynina situace je obdobn4. Ministr Zalovaného totiZ sice jeji Zadosti
vyhovél, ale povinnost rozhodnout o jeji zadosti navazal na odpadnuti prekazky, pro
kterou je FHzeni pferu$eno. Zalobkyné p¥itom sporuje pravé divodnost pferuseni. Opatfeni
proti nec¢innosti tedy nevedlo k napravé a podminka § 79 odst. 1s. t. s. je splnéna.

Soud dale posuzoval duvodnost zaloby.

Mezi Glastniky je sporné, zda Zalovany Hzeni prerudil dévodné & ne. Zalovany ¥izeni
prerusil do vydani pravomocného rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyniny matky o
povoleni k prechodnému pobytu. Zalobkyné povaZuje prerufeni za nedtvodné, nebot
fizeni spolu nesouvisi. Soud pfitom pti posouzeni zaloby na ochranu proti nedinnosti
muze posuzovat téz davodnost preruseni fizeni (usneseni rozsifeného senatu NSS z 14. 1.
2014, ¢j. 7 Ans 10/2012-46, ¢. 3013/2014 Sb. NSS; novéji napt. rozsudek NSS z 27. 6. 2024,
&.7 As 41/2024-31, bod 14).

Z pravé uvedeného usneseni rozsireného senatu plyne, ze otazku divodnosti preruseni
fizeni muze soud zkoumat pouze k zalobni namitce (bod 48 usneseni rozsireneho senatu).
K tomu NSS dodava, ze ,soucdsti vyhodnoceni divodnosti preruseni spravnibo ¥izeni je vsak
rovnéz skutecnost, zdali v dobé wvydani prislusnébo usneseni nebyl spravni organ necinny“
(rozsudek NSS z30. 5. 2022, ¢j. 4 As 31/2022-43, bod 23). Obdobné pak nedavno NSS
shrnul, ze preruseni fizeni je divodné a ma ulinek v podobé stavéni lhuty (a vylouceni
necinnosti spravniho organu) jen tehdy, jsouli kumulationé naplnény ndsledujici
podminky: 1) diivodnost preruseni ¥izeni, 2) trvani ditvodii pro preruseni ¥izeni a 3) k preruseni
Yizeni se spravni organ musi uchylit pred uplynutim lhity pro vydani rozhodnuti (rozsudek
NSS z 31. 10. 2024, ¢j. 10 Azs 151/2024-28, bod 16).

Z vyse uvedenych zavéru pro posuzovanou véc plyne zejména to, ze pokud zalobkyné
namitla v zalobé nedtivodnost preruseni tizeni, je soud povinen prezkoumat divodnost
preruseni véetné véasnosti preruseni, ackoliv Zalobni argumentace nesmétuje pfimo do této
otazky (srov. téz primétené zavéry NSS v rozsudku z 15. 6. 2021, ¢j. 2 As 93/2021-34, bod
23 a 24).

Soud vySel z pravé shrnuté judikatury a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Jak jiz bylo naznadeno vySe, preruseni fizeni stavi lhitu pro vydani rozhodnuti pouze
v pripadé, ze k nému dojde predtim, nez lhiita pro rozhodnuti uplynula (rozsudek NSS
z 12. 4. 2013, &. 5 Ans 4/2012-20, ¢. 2871/2103 Sb. NSS, novéji napt. rozsudek NSS z 3. 3.
2023, §. 1 As 4/2023-25, bod 10).

Soud jiz vyse uvedl, ze zadost byla Zalovanému dorudena 8. 1. 2024 a lhta pro rozhodnuti
uplynula 8. 3. 2024 dle § 28 odst. 5 zikona o stitnim obdanstvi. Zalovany Fzeni nejprve
prerusil 15. 3. 2024 na 30 dni a vyzval zalobkyni k odstranéni vad zadosti. Nasledné tizeni
opét prerusil 24. 6. 2024 z dtvodu probihajictho tizeni o predbézné otazce. K obéma

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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prerusenim doslo po uplynuti lhiity pro rozhodnuti. Ta proto v souladu se shora citovanou
judikaturou nemohla mit vliv na béh lhuaty pro rozhodnuti a zalovany je nedinny jiz od 9.
3. 2024.

Jiz ztoho duvodu je zaloba divodna. Zalovany navic nespravné posoudil existenci
predbézné otazky.

Zalovany prerusil fizeni, protoze mél za to, ze probiha fizeni o predbézné otazce [§ 64
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu]. V odavodnéni rozhodnuti o

v v /7 V7 4 4 v Ve v/ 4 v/ MY i

preruseni rizeni poukazal na to, ze doposud neskoncilo fizeni o zadosti zalobkyniny matky
o prechodny pobyt, proto neni mozné posoudit splnéni vsech zakonnych podminek dle §
28 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi, z néhoz zalovany citoval prvni vétu, ktera zni:

Ministerstvo udél{ statni obéanstvi Ceské republiky ditéti, jeboz matka nen stitni obéankou
Ceské republiky, stitu Evropské unie ani bezdomovkyni, na zikladé soublasného problsent
rodicii o urcent otcoustvi stitnibo obéana Ceské republiky, pokud urent otcovstvf stétnim
obéanem Ceské republiky nemélo pouze iicelovy charakter, jeho? cilem bylo zejména ziskdni
oprdvnéni k pobytu ditéte a jebo matky na vizemi Ceské republiky nebo znenZiti systému
stétni socidlni podpory v Ceské republice.

Zalobkyné podala proti prerusenti fizeni rozklad, v némz namitala, ze fizeni o prechodném
./ c 7 v/ 4 /) V7 . 4 4 v 4 4
pobytu jeji matky nesouvisi s fizenim o jeji zadosti o statni obcanstvi. Rozklad zamitl
ministr zalovaného rozhodnutim z 25. 9. 2024. V odtivodnéni se ztotoznil se zavérem
\4 /4 \4 M V. Vv 4 4 v 4 4
zalovaného a uvedl, ze doposud nebylo jednoznacéné prokazano, zda urceni otcovstvi
v 4 4 4 v v / Vv / 4 4 4 v 4
Ceskym statnim obcanem nemélo pouze ucelovy charakter scilem ziskat opravnéni
k pobytu pro zalobkyni a jeji matku. Zduaraznil, ze matka zalobkyné nedisponuje platnym
/ 4 v 4 v 4 4 4 v /7 v M v 4 4 M
pobytovym opravnénim a udéleni statniho obcanstvi zalobkyni by mélo zasadni vliv na
rozhodovani o prechodném pobytu jeji matky. Neni tedy jednoznacné vyloudena moznost
legalizace jejtho pobytu prostrednictvim zalobkyné. Ministr dale odkazal na davodovou
4 /4 v v/ 4 4 4 4 v 4 4 M .
zpravu, ze které plyne, ze fizeni dle § 28 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi ma eliminovat
N 4 4 Ve i \4 4 / Vv 4 v 4 4 /7 Vv / v
podvodna jednani, pti nichz dochazi k Gcelovemu urcovani otcovstvi Ceskym obcanem za
Uplatu a nasledné (po udéleni statniho obcanstvi ditéti) k podani navrhu na popreni
/7 Vv /4 v v 4 4 i i 4 / 4 4 4 v
otcovstvi Ceského obcana a urceni otcovstvi biologického otce, ktery neni statnim ob¢anem
CR.
Z uvedeného je ztejmé, ze za predbéznou otazku povazoval zalovany i jeho ministr fizeni
o prechodném pobytu zalobkyniny matky proto, ze vném bude posouzena otazka
Ucelovosti souhlasného prohlaseni o otcovstvi.

Predbézné otazky jsou ve smyslu § 57 odst. 1 spravaiho fadu takové otazky, na kterych
vydani rozhodnuti zavisi. Jde tedy pouze o takové otazky, ,bez jejichZ vyreseni nelze viibec v
7izeni pokracovat a vydat rozhodnuti“ (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze 14. 11. 2023, ¢.
2 Azs 103/2021-28, ¢ 4548/2024 Sb. NSS, bod 24). Rizeni o ptechodném pobytu takovou

otazkou neni.

Zalobkynina matka poZidala o ptechodny pobyt jako partnerka Zalobkynina otce, tedy
jako rodinna prislusnice obéana EU [§ 87b a § 15a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (zdkon o pobytu cizinct)]. Rizeni o této
zadosti muze skoncit jejim zamitnutim myj. z divodu, Ze se zadatelka dopustila obchazeni
zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi tim, ze jejim uceloveé
prohlasenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi [§ 87e odst. 1 pism. d) uvedeného zakona].

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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26. Je tedy pravda, ze v ramci fizeni o zadosti o prechodny pobyt a fizeni o statnim obcanstvi

se muze posuzovat shodna otazka - Gc¢elovost souhlasného prohlaseni o otcovstvi. To vsak
jesté z této otazky necini otazku predbéznou. Nejde totiz viubec o otazku, o které by
probihalo fizeni ve smyslu § 57 odst. 1 ¢i 2 spravatho radu. Predmétem ftizeni o zadosti
\4 . . Vv 4 v / Vv /. VeV \4 4 4 4 .
zalobkyniny matky je totiz pravé samotny prechodny pobyt, pfi¢emz zasadni otazkou je,
zda ma s zalobkyninym otcem fadné dolozeny trvaly partnersky vztah [§ 15a odst. 3 pism.
b) zakona o pobytu cizinct], nikoliv Gcelovost souhlasu o uréeni otcovstvi. Ta predstavuje
pouze shodny znak dvou pravnich norem, jehoz naplnéni musi zkoumat spravni organy
v obou fizenich.

27.Je tedy povinnosti zalovaného, abysi vfizeni o statnim obcanstvi sam na zakladé

28.

29.
30.

31.

32.

shromazdénych skutkovych zjisténi uéinil dsudek o tom, zda jsou naplnény znaky
hypotézy § 28 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi, mezi které patfi téz to, ze urceni
otcovstvi ¢eskym statnim obcanem nemélo pouze Ucelovy charakter. Stranou pfitom soud
/4 M M ’ ’ ’ o \4 4 4 v/ Vv /.
v této souvislosti nechava otazku, zda by vibec bylo mozné zamitnout zadost o prechodny
\4 M / . 4 \4 . /
pobyt zalobkyniny matky, ktery odvozuje od partnerského vztahu s zalobkyninym otcem,
z duvodu, ze matka a otec Ucelové prohlasili otcovstvi k zalobkyni, od niz jeji matka
pobytové opravnéni neodvozuje. Na zavér soudu totiz tato otazka nema vliv.

Pro zavér, ze nejde o fizeni o predbézné otazce, svéd¢i i to, ze zalovany by posouzenim
této otazky nebyl vazan, coz jinak u predbéznych otazek plati (§ 57 odst. 3 spravniho
radu). Lze si totiz napriklad predstavit, ze zatimco nezletilé dité statni obcanstvi dle § 28
zakona o statnim obcanstvi ziska, jeho rodicam nebude pobytovy titul ptiznan z davodu
obchazeni zakona (rozsudek NSS z 9. 5. 2018, ¢j. 9 Azs 30/2018-45, bod 38).

Zalobkyné ma proto pravdu, ze preruseni rizeni o jeji zadosti nebylo divodné.

Z obou shora popsanych duvodi dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot
v /o vV Vv N A4 . Ve /

zalovany je ohledné zalobkyniny zadosti neéinny. Soud proto postupem dle § 81 odst. 2 s.
f. s. ulozil zalovanému povinnost o zadosti rozhodnout, a to do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku. Lhatu ke splnéni této povinnosti soud uréil predevsim s prihlédnutim k
dosavadni délce tizeni a zalobnimu navrhu.

O nakladech tizeni rozhodl soud vyrokem IL. podle § 60 odst. 1 s. . s. tak, ze zalobkyné,
ktera byla ve véci plné uspésna, ma pravo na jejich nahradu. Naklady zalobkyné tvori
pouze zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢.

Lhita k platbé nahrady nakladd fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v dasti véty za
strednikem zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. Gnora 2025

Mgr. Marek Bedtich v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.



