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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5
v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 4. 2024, ¢. j.: RN-X-BM,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 10. 4. 2024, ¢. j.: RN-X-BM, se zrusuje a véc se vraci
zalované k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se 7alobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zruSeni rozhodnut
zalované ze dne 10. 4. 2024, ¢. j.: RN-X-BM, jimz byly zamitnuty jeho namitky a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 10. 10. 2023, ¢. j.: VYCH-VZ-10.10.2023-CSSZ/X,
kterym byla zalobci zamitnuta zadost o zvyseni starobniho duchodu o ¢astku zvyseni za
vychované dité pro nesplnéni podminek ¢l. IT zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon
¢. 323/2021 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,z.d.p.“), a zakon ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni (dale jen ,z.0.p.s.z.“).

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, Ze prevazné peCoval o své déti X. a X. zdavodu vazného
zdravotniho stavu a nasledného 4mrti manzelky, kdyz v této pécéi pokracoval az do dosazenti
zletilosti obou déti. Nesouhlasi s pausalnim zavérem zalované, podle néhoz vychovneé
M /4 v 4 v/ M v v v 4 1./ M v M v /

primarné nalezi matce, jakozto zené, ktera byla s nezletilymi détmi na matefskeé, a to bez
fadného dokazovani. Nepoklesnuti vymérovacich zakladt samo o sobé nemuze dokazovat,
v v V. * v .V _Vv/ 4 Ve / *V_V 4 /v
ze zalobce o déti nemohl pecovat v nejvétsim rozsahu, musi se prihlédnout k zajisténi péce
v mimopracovni dny a ke skute¢nostem souvisejicim s onemocnénim manzelky. Zalobce
navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a ptiznani vychovného ke starobnimu diachodu.

IMI.  Vyjadfeni zalované a replika Zalobce

. Zalovani ve vyjad¥eni k ¥alobé po shrnuti Zalobnich nimitek a popisu pribéhu spravniho
fizeni uvedla, ze podle evidenénich lista dichodového pojisténi zalobcova manzelka
vykonavala samostatnou ¢innost od 1. 3. 1994 do 29. 6. 2016 s vyjimkou obdobi od 19. 1.
2001 do 13. 4. 2001, kdy pobirala davky nemocenského pojisténi, od 14. 4. 2001 do 31. 12.
2001 a od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004, kdy byla pojisténa z titulu péce o dité, a od 2. 1. 2007
do 31. 12. 2008 a od 2. 1. 2009 do 31. 8. 2010, kdy byla zaméstnana. Z narokovych podklada
zalobce, ktery od 1. 6. 1994 do 31. 12. 2014 vykonaval samostatnou vydélecnou cinnost,
nevyplyva, ze by v obdobi po narozeni déti doslo k poklesu jeho vymérovacich zakladu.
Vétsi rozsah péce o déti je zfejmy az od 30. 6. 2016, tj. od X. let a témér X. let veku déti, ve
kterém jsou jiz déti do urcité miry samostatné, a péce o né obvykle nevyzaduje preruseni
pracovni kariéry. Jelikoz zalobcova manzelka pobirala davky nemocenského pojisténi pouze
pred narozenim X. od 19. 1. 2001 do 13. 4. 2001 a nepodala zadost o pfiznani invalidniho
dichodu, neni podlozeno zalobcovo tvrzeni, ze by jeho manzelka nebyla kvuli nemoci
schopna pelovat o déti. Zalobu navrhla Zalovana zamitnout.

. Zalobce ve své replice sdélil, Ze pro zavér o pédi o déti v nejvét$im rozsahu musi Zalovana
doplnit své podklady dotazovanim déti a 1ékaru, jakoz i1 vyslechem zalobce, kdy je treba
zmapovat rozsah péce a celou dobu, kdy byly déti nezletilé. Na podporu své argumentace
zalobce zminil z jeho pohledu typové shodny pripad, jehoz se tykal rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2023, ¢. 5. 51 Ad 3/2023-20.

. Zalovana ve vyjadreni ze dne 11. 10. 2024 zopakovala, ze zalobce nepredlozil zadny dukaz,
*/ v Ve 4 v i v v V. * v v v

jimz by podlozil tvrzeni o nemoznosti manzelky pecovat o déti. Ponévadz zalobcova
manzelka nepodala zadost o pfiznani invalidniho dichodu, neméla zalovana k dispozici
informace a 1ékatské zpravy, aby mohla posoudit jeji zdravotni stav, véetné toho, zda a v jaké
mife byla schopna vykonavat bézné denni aktivity, tj. 1 péci o déti.

. Zalobce ve svém podani ze dne 22. 11. 2024 popisoval, jak se mu vzhledem ke sta{ podkladd,
skartaci, imrti 1ékatrt ¢i zdravotnimu tajemstvi nepodatilo ziskat informace zdravotniho
charakteru o jeho manzelce. Ptilozil toliko zpravu Fakultni nemocnice X. Dale zalobce
upozornil na neakceptovani stanoviska obecnitho Gfadu ¢ objektivnich dusledka
prestéhovani zalobce za détmi, a tim ztraty lukrativnich moznosti uplatnéni. V podani ze
dne 28. 11. 2024 zalobce doplnil, Ze zdravotni stav jeho manzelky se od narozeni déti nemohl
ménit, protoze jeji bézné pracovni i denni aktivity byly ze zdravotnich divodi po celou tuto
dobu trvale omezené. V podani ze dne 12. 12. 2024 Zzalobce popsal projevy zdravotnich
problému jeho manzelky, tzn. X.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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IV.  Obsah spravaiho spisu

7. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 6. 1. 2023 podal Zalobce u zalované zadost o zvyseni
procentni vyméry starobniho dichodu z dtvodu vychovy déti. Rozhodnutim zalované ze
dne 10. 10. 2023, &. j.: VYCH-VZ-10.10.2023-CSSZ/X, byla Zidost zamitnuta. Jak vyplyva
z odivodnéni, platna pravni Uprava neumoznuje zvysit procentni vyméru starobniho
dichodu osobé, ktera nezajistovala vychovu ditéte v nejvétsim rozsahu. Matka déti pritom
o déti osobné celodenné pecovala od jejich narozeni po dobu matefske, resp. rodicovské
dovolené. Podle narokovych podkladt nepoklesly zalobcovy vymeérovaci zaklady v dobé od
narozeni déti a2 do nabyti zletilosti. Zalobce neprokazal zajisténi péde o své déti v nejvétsim
rozsahu.

8. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, v nichz uvedl, Ze rozhodnuti nevychazi
z reality vdobé vychovy déti, je diskriminujici k vychovavajicimu otci a v rozporu
v/ v / M /4 / i 4 i v/ / Vv v 4 /
s prislusnymi zakonnymi ustanovenimi. Nebylo provedeno zadné setfeni, kterym by se
zjistilo, zda mohla nemocna manzelka pecovat o své déti.

9. Dne 10. 4. 2024 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, v némz konstatovala, ze se
Ve 4 \4 v v v _Vv/ v - \4
nepodarilo prokazat, ze by zalobce pedoval o X. a X. ve vétsim rozsahu nez jeho manzelka.
V postupu prvoinstanéniho organu pti rozhodovani o nepfiznani zvySeni starobniho
dichodu o vychovné nebylo shledano pochybent, procez byly namitky zamitnuty.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravatho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) a b) s.t.s.
12. Podle ust. ¢l. IT bodu 1. zakona ¢. 323/2021 Sb. starobni diichody priznané ode dne,

ktery spadd do obdobi pred 1. lednem 2023, se zvysi o 500 K¢ mésicné za kazdé dité, které pojisténec
vychoval, od splatky diichodu splatné v lednu 2023, jsou-li splnény podminky stanovené v bodech
3 az 5; toto zvyseni naleZi k procentni vymére starobniho dichodu.

13. Podle ust. ¢l. II bodu 3. zakona ¢. 323/2021 Sb. podminky vychovy ditéte se pro iicely
zvyseni podle bodu 1 posuzuji u vsech pojisténcii podle pravnich predpisii ncinnych ke dni, od
néhoz byl starobni diichod prizndn, pokud se dale nestanovi jinak; tyto podminky plati i v pripadé,
Ze o dité osobné pecoval muz. Vyjchovu téhoz ditéte nelze pro vicely zvyseni podle bodu 1 soucasné
zapocitat vice osobam. Vychovdvalo-li totéZ dité vice osob, priblizi se k vychové ditéte jen u té
osoby, kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsabu; to plati i v pripadé, Ze u téhoZ ditéte byla
jeho vychova zohlednéna p¥i stanoveni diichodového véku Zeny.

14. Podle ust. § 34a odst. 3 z.d.p. dité se pro iicely zvyseni procentni vyméry starobniho
diichodu podle odstavce 1 (dale jen "zvyseni za vychované dité") povazuje za vychované, jsou-li
spinény podminky vychovy ditéte podle § 32 odst. 4; tyto podminky plati i v pripadeé, ze o dité
osobné pecuje nebo pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte nelze pro icely zvyseni za vychované dité
soucasné zapocitat vice osobam; vychovdvalo-li dité vice osob, pribliZi se k vychové ditéte jen u té
osoby, kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsabu. Pri zvyseni za vychované dité se priblizi
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jen k vychové toho ditéte, které jako vychované pojisténec uvedl v Zadosti o prizndni starobniho
diichodu; neni-li tato podminka splnéna, zvyseni za vychované dité nendleZi.

15. Podle ust. § 32 odst. 4 z.d.p. podminka vyjchovy ditéte pro nirok Zeny na starobni diichod
je splnéna, jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazent zletilosti alespori
po dobu deseti rokd. Pokud se vsak Zena ujala vyjchovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku,
je podminka vychovy ditéte splnéna, jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do
dosazent zletilosti aspori po dobu péti rokd; to vsak neplati, pokud Zena pred dosazenim zletilosti
ditére prestala o dité pecovat. Pokud dité zemvelo po dosaZeni 5 let véku, je podminka vychovy
ditére splnéna, jestliZe Zena osobné pecovala o dité od jeho narozeni do jeho simrti; ustanoveni vér
proni a drubé tim nejsou dotcéena.

16. Vychovné bylo do z.d.p. zavedeno zakonem ¢. 323/2021 Sb. Tyka se jak starobnich
dichodt nové ptiznavanych ode dne, ktery spada do obdobi po roce 2022 (ust. § 34a odst. 1
z.d.p., ve znéni zakona ¢. 323/2021 Sb.), tak dichodud jiz ptiznanych ode dne, ktery spada
do obdobi pred rokem 2023 (¢l. II. zakona ¢&. 323/2021 Sb.). Ponévadz zalobci byl starobni
dichod ptiznan v obdobi, které spada do obdobi pred rokem 2023, prichazi do Gvahy
zvyseni jeho starobniho duchodu za vychované dité podle ¢l. II zakona ¢. 323/2021 Sb.

17. Neni pravidlem, ze pééi o dité ma na starosti 1 v raném véku ditéte vyhradné zena,
naopak mohou nastat rizné situace, kdy i primarni péci o dité prebira muz. Pravni Gprava
vychovného 1 v navaznosti na zakaz diskriminace mezi muzi a zenami nerozlisuje; davka je
koncipovana jako priplatek v podobé pevné castky pro osobu, ktera osobné pecovala o dité.
Vznik naroku na vychovné je spojen s naplnénim podminky vychovy ditéte ve smyslu ust.
§ 32 odst. 4 z.d.p. posuzované podle kritérii, ktera zakon vymezuje pro Ucely snizeni
dtichodového véku Zen. Zena & mu? maji nirok na vychovné, pokud o dité pe¢ovali osobné
a po stanovenou dobu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 3 Ads
37/2003-49, publ. pod ¢. 410/2004 Sb. NSS, k podmince splnéni podminky vychovy ditéte
pro stanoveni duchodového véku zeny uvedl: ,Predpoklad ,osobni péce o dité pro splnéni
podminky vychovy ditéte pro ndrok Zeny na starobni dichod znamenda soustavnou a aktioni
osobni péci Zemy o dité ve véku do dosazent zletilosti alespori po dobu deseti, resp. péti rokii. Tato
podminka neni naplnéna, pokud soud svévil dité do péce otce, ktery za tuto péci nese odpovédnost,
dité pobyvalo u otce, a Zena (matka) a dité byly tak od sebe oddéleny, a to i kdyZ Zena (matka) dité
navstévovala, projevovala o néj zajem, prispivala na jeho vyzivu otci, a podilela se tedy na vyjchové
ditére.”

18. Pokud dité vychovavalo vice osob, ma narok na vychovné jen ta z nich, ktera z
okruhu vychovavajicich osob zajistovala vychovu ditéte v nejvétsim rozsahu. Vychovu
téhoz ditéte totiz nelze pro stanoveni vychovného uznat vice osobam, vzdy nalezi jen jedné
osobé, ktera vychovu ditéte zajistovala ve srovnani s ostatnimi vychovavajicimi osobami
fakticky v nejvétSsim rozsahu. Vychovné ma nahradit dopady vychovy déti do pracovni
kariéry a tim i vySe pfijmu a nasledné vyse starobniho dichodu vychovavajici osoby a také
predstavovat jistou formu ocenéni za vychovani nového pojisténce. Pro ptijeti zavéru, ktera
osoba vychovavala dité v nejvétsim rozsahu, lze dle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, vyuzit rizné dikazni prosttedky (naptiklad listiny, dotazani se jinych osob).

19. Zalobce predlozil potvrzeni vydané dne 5. 1. 2023 obci X., podle kterého se v dobé
nemoci manzelky a po jejim imrti osobné a v nejvétsim rozsahu staral a pecoval o obé své
nezaopatfené déti. K zadosti o zvyseni starobniho dichodu zalobce pfilozil prohlasent, ze
nékolik let po narozeni déti se zacal zhorsovat zdravotni stav jeho manzelky, procez byl
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nucen o né postupneé stale vice peCovat. Ve vyjadreni ze dne 14. 4. 2023 zalobce rozvedl, jak
v dobé po nastupu manzelky do pracovniho procesu zajistoval vétsi rozsah péce o déti. Z
zalobcova vyjadreni ze dne 2. 1. 2024 potom vyplyvaji konkrétni zdravotni problémy, jimiz
jeho manzelka trpéla, kdy hlavni pfi¢inou jejiho neptiznivého stavu X.

20. S konstrukei zalované ohledné nevyvozeni zavért o péci o déti v nejvétsim rozsahu
v souvislosti s tim, ze zalobci nepoklesly ptijmy (vymérovaci zaklady), na s. 6 napadeného
rozhodnuti se soud neztotoznil. Pravni Gprava vychovného neni primarné vystavéna na
bezprosttednim poklesu pfijma. Navic, zalobce ve svych vyjadrenich ze dne 14. 4. 2023 a 2.
1. 2024 popisoval, jak nezbytnost prace z domova negativné ovlivnila jeho pracovni kariéru,
k cemuz zalovana dle vSeho nikterak neptihlédla, resp. nijak uvedené nezhodnotila.

21. Neni rovnéz ztejmé, z ¢eho zalovana dovodila, ze po celou dobu od konce materské
a rodicovské dovolené se uskutecniovala obvykla spolecna péce obou rodit o déti ¢i ze by
matka déti o X. a X. pecovala v nejvétsim rozsahu, jako by zadnou chorobou netrpéla.
V prvoinstan¢nim ani napadeném rozhodnuti nebyly predlozeny zadné dukazy, z nichz by
se dalo usoudit na zavér o spolecné stejné vyznamne péci zalobce a jeho manzelky o jejich
potomky ¢i na péci v nejvétsim rozsahu ze strany jeho manzelky.

22. Lze shrnout, ze ve véci zalobce neni zodpovézeni otazky, ktera osoba o dité pecovala
v nejvétsim rozsahu, trivialni. Za téchto okolnosti bylo tfeba, aby zalovana podrobné
posoudila jednotliva obdobi péce o déti az do dosazent jejich zletilosti a zaujala komplexni
zavér o vétsim podilu péce, coz v pozadovaném rozsahu neudinila. Zaroven se soud
neztotoznuje s konstrukei vyvratitelné domnénky vétsiho podilu péle ze strany matky, neni-
li prokazan opak. Je sice pravdou, ze v rizeni o zadosti tizi dikazni povinnost predev§im
UCastnika fizeni, nicméné za prvé, v fizeni o namitkach je uvedena povinnost znacné
limitovana pozadavkem posledni véty § 88 odst. 4 z.0.p.s.z. (pfezkum rozhodnuti v plném
rozsahu bez vazanosti na podané namitky), za druhé, neni-li k nékterému obdobi dostatek
informaci o vétsim rozsahu pécle, nelze z toho automaticky dovodit vétsi rozsah péce ze
strany matky, za treti, podle ust. § 84a z.0.p.s.z. se doba péce o dité prokazuje jiz Cestnym
prohlasenim, neni tudiz v zasadé nutné dokladat dalsi dikazy, neexistuji-li jiné dukazy
svéddici opaénym zavérim neZ uvedenym v estném prohlaSeni. Zalovan tak méla byt v
posuzovani jednotlivych dob podrobnéjsi a aktivnéjsi. Skutkovy stav zjistény zalovanou tak
dilem vyzaduje zasadni doplnéni, dilem je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

23. Nad ramec dosud feeného soud sdéluje, ze pti hodnoceni vychovy ditéte odkazuje
ust. § 34a odst. 3 z.d.p. na ust. § 32 odst. 4 z.d.p., podle néhoz je podminka vychovy v
zakladni modalité uznana, pecuje-li Zena osobné o dité alesponi po dobu deseti let, aniz jsou
jakékoliv doby (napf. prvni ¢tyti roky véku ditéte) jakkoliv privilegovany, neni proto
namisté automaticky dojit k zavéru o vétsim rozsahu péle ze strany matky, pe¢ovala-li o dité
prvni Ctyfi roky zivota prevazné ona. Na druhou stranu nelze s ohledem na riznou pottebu
péce v ruznych obdobich véku ditéte ani vychazet disté kvantitativné z vyssiho souctu let,
po které o dité ve vétsim rozsahu pecoval jeden z rodicl, bez zohlednéni kvality péce v
daném obdobi. Posouzeni narocnosti péce je tak nutné, avsak neni natolik urcujici, aby
obstal nazor zalované o absolutnim primatu péce o dité v prvnich ¢tytech letech jeho zivota,
ktery nemtize revidovat ani zbylych ¢trnact let vychovy (byt kvalitativné méné naroénych
pro rodice, jehoz rozsah vychovy prevazuje).
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24, Ze vsech vyse uvedenych divoda soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a
b) s.t.s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalované k dalsimu fizeni.

25. V novém rizeni se zalovana bude podrobné zabyvat tvrzenimi zalobce o vychové
obou potomku od jejich narozeni az do Gmrti jeho manzelky a pripadné si vyzada od X. a
X. zalobce vyjadreni (muze proveést i jejich svédecky vyslech), zda a jakym zptsobem o né
zalobce pecoval, kdyz jejich matka byla dlouhodobé zdravotné indisponovana. Po
zhodnoceni téchto skutecnosti zalovana znovu posoudi, zda od narozeni déti probihala
rovnocenna péce ze strany zalobce a jeho manzelky, ¢i je zde naopak opodstatnény zavér o
pédi v nejvétsim rozsahu ve smyslu ust. &l. II bodu 3. zékona & 323/2021 Sb. Zalovana se
dostatecné vyjadri k vychové déti v riznych obdobich a nasledné provede celkové a
komplexni posouzeni.

26. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. je zalovana vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazana.

27. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.ts.
Zalovana neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalobci naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 5. tinora 2025

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



