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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobkyné EuroZone CZs. r. 0., IC 248 12 714,
se sidlem Blanicka 1008/28, 120 00 Praha 2,

zastoupené Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LL. M., advokatem
se sidlem Spanélska 770/2, 120 00 Praha 2,
proti

zalovanému Statnimu ufadu inspekce prace,
se sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2024, ¢j. 10288/1.30/23-5,

takto:
I.  Zaloba se zamita

. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odtivodnéni

Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou, podanou u Krajského soudu v Brné, domaha prezkoumani a
zruseni rozhodnuti Statntho Gfadu inspekce prace (dale téz ,Zalovany“), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
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Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,kontrolni orgin®) ze dne 25. 8. 2023, ¢.
17870/9.30/23-9, a zalobkyné tak byla pravomocné uznana vinnou ze spachani prestupku
podle § 140 odst. 1 pism. d) a g) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®).

2. Zalobkyné uvedla, Ze dne 7. 6. 2022 byla kontrolnim orginem u Zalobkyné vykonana
kontrola, konkrétné na pracovisti spoleénosti MAKRO Cash & Carry CR, s. r. o. (déle jen
SMAKRO®) v Brné - Turanech, Kastanova 50. O vysledku kontroly byl vyhotoven protokol
¢j. 18851/9.71/22-32 ze dne 17. 4. 2023, na jehoz zakladé zahajil kontrolni organ se zalobkyni
prestupkové fizeni pro podezieni ze spachani prestupkt podle § 140 zakona o zaméstnanosti.

3. Zalobkyné se neztotozfiuje snazorem spravnich organt ohledné povahy {innosti
vykonavané pro spole¢nost MAKRO. Tato ¢innost odpovidala vzajemnému smluvnimu
yjednani dle Ramcové smlouvy o dilo a byla plnénim podle této smlouvy na zakladé
jednotlivych objednavek. Zalobkyné prokazala, ze v ramci plnéni zakazek vystupovala pod
vlastnim jménem a ¢innosti zajistovala na vlastni zodpovédnost svymi zaméstnanci. Podle
v v 4 v 4 .. v / 4 v \4 7. v/ M
zalobkyné neni mozné spokojit se s nepodlozenym zavérem, ze pracovnici, kteri byli
pritomni na misté, podavaji o véci zjevné nezkreslené informace, zatimco pozdéji vytézené
eV 4 4 o / 71/ 4 /4 v . 4 4
osoby jiz vypovidaji zpusobem, ktery neodpovida realnému stavu véci. Kontrolni organ bez
dalstho usoudil, Ze pan D. F. a pani P. P. podavaji divéryhodnéjsi informace nez v hierarchii
spole¢nosti MAKRO vyse postaveni L. T., H. R. a Z. T. Bezduvodné tak spravni organy
nepfilozily zadnou vihu sdélenim pana F. a pani P., ktera byla ve prospéch zalobkyné.
Zavéry spravnich organt o nadrazenosti v hierarchii fizeni jsou nepodlozené a nezakonné
pricitané v neprospéch zalobkyné.

4. Zalobkyné ma za to, Ze dilo bylo providéno na naklady, nebezped a odpovédnost
zalobkyné, bylo objednavano dil¢imi objednavkami spolecnosti MAKRO, které urcovaly
objednané dilo ¢i sluzby vcetné terminu provedeni. Spole¢nost MAKRO neméla zadny vliv
na to, jaci zameéstnanci budou zalobkyni urceni k provadéni dila, véetné jejich poctu,
pracovniho zafazeni, typu pracovnépravniho vztahu a podobné. Spole¢nost MAKRO meéla
zajem pouze na radném provedeni objednaného dila bez ohledu na to, kolika zaméstnanca
k jeho realizaci Zalobkyné vyuZije. Zalobkyné i nadile tvrdi, Ze dodrZovani bezpetnosti a
ochrany zdravi pti praci vCetné zajisténi ochrannych pomucek zaméstnancim zajistovala
prokazatelné zalobkyné a ¢innost téchto zaméstnanca zalobkyné ridila osoba povérena,
pricemz zaméstnanci spole¢nosti MAKRO pusobili pouze jako dohled nad fadnym plnénim
objednavek.

5. Zavérem podané zaloby zalobkyné poukazala na to, ze zalovany odvolaci organ radné
nevyporadal otazku nepfiméfenosti a poruseni principu proporcionality prvostuptiového
rozhodnuti ve vztahu k vysi ulozené pokuty. Z podkladi, které si zalobkyné vyzadala,
vyplynulo, ze spole¢nosti MAKRO byla uloZena pokuta pouze o 5000 K¢ vyssi, nez jaka
byla ulozena zalobkyni, pfestoze bylo konstatovano, ze se spole¢nost MAKRO dopustila
vicero prestupkl. Rovnéz je zfejmé, ze pokuta ulozena zalobkyni je ve zfejmém nepoméru
k jejim hospodarskym vysledktim, ekonomické sile a moznym dopadim pokuty do dalsitho
podnikani v porovnani zalobkyné se spole¢nosti MAKRO. Proto zalobkyné pozadala pro
ptipad, ze soud neshleda dvody pro zruseni napadeného rozhodnuti, aby prezkoumal i vysi
ulozené sankce z hlediska ptimétenosti a proporcionality.
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Vyjadreni zalovaného k obsabu Zaloby

6. Zalovany odvolaci spravni orgin ve vyjadfeni k obsahu Zaloby uvedl, Ze Zaloba je
obsahové totozna s podanym doplnénim odvolani a vyjadtenim zalobkyné ze dne 23. 10.
2023, respektive 22. 11. 2023. Zalovany proto v plném rozsahu odkizal na odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, v némz se vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami
zalobkyné, které se od téch zalobnich nijak nelisi.

7. K jediné nové vznesené namitce nepriméfenosti ulozené pokuty zalovany uvedl, ze
otazkou vyse ukladané pokuty se zabyval na strané 10 napadeného rozhodnuti a zalobkyné
s jeho zavéry nijak nepolemizuje ani neuvadi, v ¢em je odivodnéni zalovaného nespravné.
Proto zalovany i zde plné odkazal na oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti s tim, ze
majetkové poméry nemohou byt jediné rozhodujici pro stanoveni vymeéry spravniho trestu.
Prestupkovy zakon i judikatura cituji nékolik kritérii a zasad, které musi byt pfi stanoveni
vyse pokuty dodrzeny.

8. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
Rizeni pred spravnimi orginy

9. Z obsahu spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

10. Jak jiz soud uvedl vyse, dne 7. 6. 2022 byla kontrolnim organem u zalobkyné vykonana
kontrola, konkrétné na pracovisti spoleénosti MAKRO v Brné - Turanech, Kastanova 50.
O vysledku kontroly byl vyhotoven protokol ¢&j. 18851/9.71/22-32 ze dne 17. 4. 2023, na
jehoz zakladé zahjil kontrolni organ se zalobkyni prestupkové fizeni pro podezfeni ze
spachani prestupkt podle § 140 zakona o zaméstnanosti, protoze pri vykonu prace byli mezi
zaméstnanci spolecnosti MAKRO a dalsich spolecnosti zjisténi také zaméstnanci zalobkyné.

11. Protokol o kontrole byl dne 25. 4. 2022 dorucen zastupci zalobkyné, ktery proti jeho
obsahu brojil podanim namitek, které byly zamitnuty rozhodnutim kontrolniho organu ze
dne 22. 5. 2023.

12. Dorudenim oznameni o zahajeni prestupkového rizeni dne 20. 6. 2023 bylo se zalobkyni
podle ustanoveni § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,prestupkovy zikon) zahijeno fizeni pro mozné
spachani prestupku podle ustanoveni § 140 odstavec 1 pism. d) a g) zakona o zaméstnanosti,
ve znéni ucinném do 30. 6. 2023.

13. Kontrolni organ provedl dne 12. 7. 2023 za pritomnosti zmocnéného zastupce zalobkyné
ve véci dokazovani, o némz byl potizen protokol ¢j. 17870/9.30/23-6, a nasledné dne 31. 7.
2023 se k predmétu fizeni pisemné vyjadrila zalobkyné.

14. Po zhodnoceni provedenych dikazd vydal kontrolni organ dne 25. 8. 2023 rozhodnuti
¢j. 17870/9.30/23-9, jimz uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupkt podle § 140 odst. 1
pism. d) a g) zakona o zaméstnanosti a ulozil ji pokutu ve vysi 275 000 K¢ a povinnost
nahrady pausilni lastky nakladd spravniho tizeni. Dospél k zavéru, ze zalobkyné se
dopustila prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti tim, ze zastfené
zprostredkovavala zaméstnani ve smyslu § 5 pism. g) téhoz zakona celkem 12 fyzickym
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osobam - cizincim tak, ze pronajmula pracovni silu téchto osob a pridélila je v obdobi od
27. 1. 2022 do 7. 6. 2022 k vykonu prace ve spole¢nosti MAKRO bez povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani, ¢imz porusila § 14 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 14 odst. 3
pism. b) a § 60 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti. Ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1
pism. d) zakona o zaméstnanosti byla zalobkyné sankcionovana proto, ze nesplnila
oznamovaci povinnost, kdy? pisemné neinformovala p¥islusnou krajskou pobolku Utadu
prace Ceské republiky o nastupu vyjmenovanych 12 cizinct do zaméstnani.

15. Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné prostrednictvim svého zastupce vcasné
odvolani, které nasledné doplnila o vyjadreni ze dne 22. 11. 2023. O podaném odvolani
(obsahové shodném s podanou zalobou) rozhodl zalovany odvolaci organ zalobou
napadenym rozhodnutim, odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti kontrolniho organu
potvrdil.

Pravni ramec

16. Podle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto zakona rozumi zastfenym
zprostredkovanim zaméstnani ¢innost pravnické osoby nebo fyzické osoby, spocivajici v
/. 4 4 b / 4 M / v . / v Vv \4
pronajmu pracovni sily jiné pravnické osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrzeny
podminky pro zprostfedkovani zameéstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o

zaméstnanosti.

17. Podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti se zprostredkovanim zaméstnani
rozumi zaméstnavani fyzickych osob za Gcelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym
7 e 4 4 . ’ . ’ 4 & Ve v M A4 c */ 4
se rozumi jina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi na jeji provedeni
(dale jen ,uzivatel®). Podle § 14 odst. 3 pism. b) téhoz zakona zaméstnani zprosttedkovavaji
za podminek stanovenych timto zakonem pravnické nebo fyzické osoby, pokud maji
povoleni k ptislusné formé zprostfedkovani zaméstnani (dale jen ,agentury prdce®).

18. Podle § 60 odstavec 1 zikona o zaméstnanosti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani
vydava generalni feditelstvi Ufadu prace na zakladé zadosti fyzické nebo pravnické osoby.

19. Podle § 140 odstavec 1 pism. d) a g) zdkona o zaméstnanosti pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba se prestupku dopusti tim, ze

d) nesplni oznamovaci nebo registracni povinnost podle tohoto zikona nebo nevede evidenci v
tomto zakoné stanovenou,

g) zastrené zprostredkovdvd zaméstnani podle § 5 pism. g) nebo vykon zastreného zprostredkovani
zameéstnani umozni.

20. Podle § 140 odstavec 4 zakona o zaméstnanosti za prestupek lze ulozit pokutu do 100
000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. d), respektive do 10 000 000 K¢, jde-li o

prestupek podle odstavce 1 pism. g), nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢.

Posouzeni divodnosti Zaloby soudem
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21. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. 7 5.9, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.).

22. Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, nebot zalobce i zalovany vyslovné
souhlasili s rozhodnutim véci bez jednani (§ 51 odst. 1s. f. s.). Divodem pro nafizeni jednani
nebyla ani potfeba dokazovani, nebotf veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti jsou
obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu - dale téz ,NSS* ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, dostupny, stejné
jako vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu téz online na www.nssoud.cz, a

publikovany pod ¢. 2383/2011 ve Sbirce NSS).

23. Zalobu podala v¢as osoba k tomu opravnéna.
24. Zaloba neni dtvodna.

25. Podstata sporu spoliva v posouzeni, zda spravni organy pochybily, pokud dospély
k zavéru o odpovédnosti zalobkyné za protipravni jednani podle zakona o zaméstnanosti pfi
posouzeni povahy ¢innosti vykonavané zaméstnanci zalobkyné pro spolecnost MAKRO.

26. Zalobkyni bylo spravnimi orginy kladeno za vinu poru$eni oznamovaci povinnosti
podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti. Pro naplnéni skutkové podstaty tohoto
spravniho deliktu dostacuje, pokud neni splnéna jedna oznamovaci povinnost ¢i vedena
jedina evidence. Samozrejmé viceletné poruseni tohoto ustanoveni zakona o zaméstnanosti
se pak muze odrazit ve vysi pokuty, ktera je udélena. Proti zavéru spravnich organt o
poruseni této povinnosti zalobkyné v podané zalobé nebroji, proto se ani soud nebude
podminkami odpovédnosti zalobkyné za uvedeni prestupek dale vice zabyvat.

27. Z hlediska argumentace zalobkyné v podané zalobé je podstatné, zda v posuzované véci
byly splnény predpoklady pro potrestani zalobkyné za prestupek podle § 140 odst. 1 pism.
g) zakona o zaméstnanosti.

28. Zasttenym zprostfedkovanim zameéstnani se rozumi {innost pravnické osoby nebo
fyzické osoby, spolivajici v pronajmu pracovni sily jiné pravnické osobé nebo fyzicke osobé,
aniz by byly dodrzeny podminky pro zprostredkovani zameéstnani podle § 14 odst. 1 pism.
b) zakona o zaméstnanosti. Pokud se tyka pronajmu pracovni sily, pak zak. o zaméstnanosti
ani jiny pracovnépravni predpis tuto definici neukotvuje. Smyslem komentovaného
ustanoveni je pojmenovat situace, kdy fakticky dochazi k agenturnimu zaméstnavani, avsak

M \4 4 M v 4 / i / \4 4 Ve b /
nejsou dodrzeny podminky, za nichz ma byt realizovano, kdyz k této cinnosti je nutné
disponovat prislusnym povolenim ke zprostredkovani zaméstnani. NSS se opakované ve
svych rozhodnutich vénoval rozdilu mezi pronajmem pracovni sily a poskytnutim sluzby,
kdyz podotkl, Ze zakladnim rozliSovacim znakem mezi pronijmem pracovni sily a

4 v M *eV) / Ve 4 v/ v 4 4 v

poskytnutim sluzby je komplexnost zajistovanych ¢innosti. V pfipadé poskytovani sluzby
se jedna o Cinnost provadénou poskytovatelem pod vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost. Oproti tomu v pripadé pronajmu pracovni sily nema pronajimatel pracovni
sily (agentura prace) odpovédnost za vysledek prace a své pronajaté zaméstnance pri vykonu


http://www.nssoud.cz/
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prace nefidi. NSS tak navazal na body 35 a nasl. SDEU (C-586/13, Martin Meat kft v. Géza
Simonfay a Ulrich Salburg, celex ¢. 62013CJ0586), podle kterych ,,poskytovatel sluzeb v zdsadé
must poskytovat sluzby v souladu s ustanovenimi smlouvy, takze disledky poskytovdni, které neni
v souladu s uvedenou smlonwvou, musi nést wvedeny poskytovatel. Z toho plyne, Ze pro icely urceni
toho, zda je skutecnym predmétem poskytovini sluzeb vyslini pracovniki do hostitelského
clenského statu, je treba zohlednit zejména vsechny skutecnosti, které by mohly nasvédcovat tomu,
Ze poskytovatel sluzeb nenese diisledky plnéni, které neodpovida uvedené smlouvé ... okolnost, ze
odména poskytovatele sluzeb zavisi nejen na mnoZstvi zpracovaného masa, ale také na jeho
kvalité, nasvédcuje, Ze poskytovatel ma povinnost 7ddného poskytovini uvedeného plnéni ...
Mimoto okolnost, Ze poskytovatel sluzeb miize volné urcit, kolik pracovniki povazuje za uzitecné
vyslat do hostitelského clenského statu, jako tomu je ve véci v pivodnim Tizent, jak na jednani
uvedli Zalovani v privodnim vizent, naznacuje, Ze dotcenym predmétem poskytovani sluzeb neni
vysilani pracovnikii do hostitelského clenského stdtu, ale Ze toto vysilani dopliiuje uskutecnéni
plnéni sjednaného v dotéené smlouvé, a Ze tedy jde o vysilini pracovniki ve smyslu ve smyslu cl.
1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71.“ SDEU pak uvedeny pripad uzavrel tak, Ze je treba zohlednit
veskeré skuteCnosti, které nasvédéuji tomu, ze vyslani pracovniku do hostitelského
¢lenského statu je ¢i neni samotnym predmétem poskytovani sluzeb, kterého se tyka
uvedeny smluvni vztah. Indiciemi, ze takové vyslani neni samotnym predmétem dotceného
poskytovani sluzeb, jsou v zasadé zejména skuteCnost, ze poskytovatel sluzeb nenese
dusledky poskytovani plnéni, které neodpovida smlouvé, jakoz i okolnost, ze uvedeny
poskytovatel muze volné urcit, kolik pracovnika povazuje za uziteéné vyslat do
hostitelského clenského statu. Naopak okolnost, ze podnik - prijemce tohoto plnéni
kontroluje jeho soulad s uvedenou smlouvou nebo ze muze vydavat obecné pokyny
pracovnikim zaméstnanym uvedenym poskytovatelem, sama o sobé neumoznuje ucinit
zavér, ze jde o poskytovani pracovni sily. Jakkoliv se uvedeny ptipad tykal vysilani
zaméstnancu v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb, podstatou feseného problému bylo,
zda sluzba byla poskytovana formou agenturniho zaméstnavani nebo formou jiného
smluvniho vztahu. Zakladni rozliSeni mezi sluzbou v uzs$im slova smyslu a agenturnim
zaméstnavanim spoliva v zachovani nezavislosti, samostatnosti a odpovédnosti zhotovitele
za dilo jako vysledek cinnosti. Ostatné to potvrzuje rozsudek SDEU (spojené véci C-307/09
az C-309/09, Vicoplus SC PUH a dals, celexové ¢. 62009CJ0307), ve kterém je uvedeno
nasledujict: ,, Vysilani pracovnikii ve smyslu &l. 1 odst. 3 pism. ¢) smérnice 96/71 je poskytovanim
sluzeb za dplatu, v jehoz ramci zistivd vyslany pracovnik ve sluzbich podniku, ktery je
poskytovatelem, aniz je s podnikem, ktery jej vyuZivd, uzavrena jakdkoli pracovni smlouva. Pro
vysilani pracovnikii je charakteristickd okolnost, Ze vyslani pracovnika do hostitelského clenského
statu  predstavuje samotny predmét poskytovini sluzeb, které provddi podnik, ktery je
poskytovatelem, a Ze tento pracovnik plni své itkoly pod dobledem a vedenim podniku, ktery jej

v/ / <€

VYUZIvA.

29. Podstatné pro identifikaci zastfeného zprostredkovani zaméstnani je tak realné
posouzeni prislusné ¢innosti bez ohledu na skutecnost, jak je tato ¢innost formalné oznacena.
Pri kvalifikaci dotéeného pravniho jednani je tedy nutné vychazet z ustanoveni § 555 zakona
¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, podle néhoz se pravni jednani posuzuje podle svého
obsahu, a pokud ma byt urlitym pravnim jednanim zastteno jiné pravai jednani, posoudi se
podle jeho pravé povahy. Odtud zfejmé prameni i nazev institutu zastreného
zprostredkovani zaméstnani jako formalniho jednani, jimz ma byt zastfeno jiné pravni
jednani. Cinnosti, kter4 je zastirana, je fakticky pronijem pracovni sily, tedy agenturni
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zaméstnavani. V pripadé zastreného zprostredkovani zaméstnani se bude nejéastéji jednat o
situace, kdy nebyla uzavtena mezi smluvnimi subjekty dohoda o do¢asném pridéleni podle
§ 308 zakoniku prace a byla nahrazena jinym pravnim jednanim, jako napt. smlouvou o dilo.

30. SpoleCenska nebezpecnost zastfeného zprostredkovani zaméstnani je dana tim, ze
zpravidla (ne vzdy) nejsou dodrzeny podminky stanovené pravnimi predpisy pro vznik a
¢innost agentury prace (kauce, zajisténi srovnatelnych podminek, administrativa atd.), ale
zejména tim, ze prijemce zastreného zprosttedkovani zaméstnani byva motivovan nizkou

M 4 *VVv/ Vo oV 4 v 4 4 4 v
cenou za objednavku, nizsi, nez jakou muze legalné nabidnout agentura prace na zakladé
uzavrené dohody o dolasném ptridéleni. Tyto dodavky pracovni sily deformuji trh

v 4 4 v 4 4 V. o/ M4 v 4 v 4 o

zprostredkovani zaméstnani a narusuji navazujici trzni vztahy a v kone¢ném duisledku vedou
k nerovnému konkurenénimu prostfedi.

31. Méstsky soud v Praze se neztotoznil s namitkou zalobkyné, ze spravni organy nespravné

i Ve v Vo 4 4 v v /4 v 4
posoudily ¢innost zalobkyné jako poskytovani sluzeb podle smlouvy uzavrené se spole¢nosti
MAKRO. Zalovany v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti na strané 7 podrobné,
urcité a srozumitelné vyjadril, pro¢ se ztotoznil se zavéry prvoinstancniho kontrolniho
organu v tom, ze ¢innost zalobkyné spoéivala v dodani zaméstnancu spolecnosti MAKRO,
a tato Cinnost byla zastfena na zakladé jiného nez zakonem predpokladaného jednani.
Kontrolni zjisténi, ktera byla fadné vyjadfena v protokole o kontrole, plné korespondovala
tomu, co bezprostredné kontrolnimu organu sdélili D. F. a P. P. To byly osoby, které se

v/ ’ . ’ ’ v ”, ’ . . ’
ptimo (ze svého faktického pracovniho zafazeni) podilely na organizaci prace 12
v o V v eV / Vv M vV 4 v /. \4 /

zaméstnancu zalobkyné. Jak jiz bylo uvedeno vyse (a jak rovnéz spravné zminil zalovany na
strané 7 odivodnéni napadeného rozhodnuti), k nezbytnosti zjistit skutecny stav véci neni
tteba znalosti a posouzeni vymezeni a obsahu smluvnich vztaha véetné vztaht
hierarchickych, podstatny je tedy fakticky obsah vztaht.

32. Zalovany se podle nazoru soudu dostate¢né vyporadal i s argumentaci zalobkyné ohledné
vahy tvrzeni jednotlivych kvéci vytézenych osob. Podle soudu tak lze aprobovat
bezezbytku zavér zalovaného, ze pokud se k véci odlisné od kontrolnich zjisténi a od
vyjadfeni D. F. a P. P. vyjadrovali L. T., H. R. a Z. T., neznamena to, ze niz$i dtkazni sila
v / vV 1/ 4 o A4 4 /. 4 4 4 o ~ / Ve v

téchto vypovédi nema puvod vradné Gvaze spravnich organt. Zalovany vylozil, ze
skutednost, ze je ta ktera osoba v hierarchii spolecnosti MAKRO vyse postavena, jesté sama
0 sobé nemuze znamenat, ze jeji vyjadreni konkrétné vypovida o faktické organizaci prace
na pracovisti, a to tim spise, ze tyto vySe postavené osoby se na organizaci prace v misté
kontroly fakticky nijak nepodileji. Jisté je zfejmeé i to, ze tyto zalobkyni jmenované osoby

4 4 v / 4 v M / b 4 /7 v v o
maji pravé s ohledem na vysledky kontroly a zavéry o protipravnosti jednani zalobkyné 1
spolecnosti MAKRO z hlediska zakona o zameéstnanosti vyznamny ziajem na vysledku
fizeni, zatimco dfive vytézené osoby D. F. a P. P. vypovidaly bezprostredné pfi kontrole
bez zatizeni uvedenymi souvislostmi. Uvahy spravnich organu ohledné vypovédni a dikazni
sily jednotlivych vytézenych osob tak maji opodstatnént, jsou logické a srozumitelné.

33. K fakticité poskytovani zaméstnancu zalobkyné spolecnosti MAKRO jako poskytovani
sluzby se zalovany rovnéz dostatecné podrobné vyjadfil v odavodnéni napadeného
rozhodnuti (strany 7 a 8 - poznamka soudu), kde se vyporadal se zcela totoznou argumentact,
kterou zalobkyné uplatnila jak v podaném odvolani, tak v podané zalobé ve spravnim
soudnictvi. K zavéru, ze neslo o poskytovani sluzby podle uzavrené smlouvy, ale o faktické
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dodani pracovni sily, dospél jiz kontrolni organ, ktery se podrobné zabyval povahou
¢innosti uvedenych zaméstnancy, organizact jejich prace, obsahem jednotlivych objednavek
a podobné. Jiz prvoinstancni organ upozornil na skuteCnost, ze danou ¢innost vykonavaly 1
jiné subjekty v postaveni agentur prace. Podstatnym pro zavér o tom, ze smluvnim vztahem
mezi zalobkyni a spolecnosti MAKRO dochazelo k zastirani skute¢ného dodani pracovni
sily, je zjisténi, ze zalobkyné neposkytovala spole¢nosti MAKRO komplexni ¢innost ve
smyslu vyse citované judikatury NSS, kdyz zalobkyné nebyla odpovédna za vysledek prace
svych zaméstnanct a nebyla nezavisld, pokud praci zadavali i kontrolovali pracovnici
spolecnosti MAKRO. V této souvislosti je priléhavy odkaz zalovaného na stranu 16
oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti kontrolniho organu.

34. Méstsky soud v Praze neshledal davodnou ani namitku, v niz zalobkyné poukazala na
to, ze zalovany odvolaci organ radné nevyporadal otazku nepfimérenosti a poruseni principu
proporcionality prvostupnového rozhodnuti ve vztahu k vysi ulozené pokuty. Na strané 8
/ 7 Vv / . ’ / . ’ .

napadeného rozhodnuti zalovany uvedl nejprve obecna vychodiska tykajici se procesu
ukladani pokut z hlediska zmén, kterych doznala pravni Gprava zakona o zameéstnanosti
v dasledku novel po 1. 7. 2023, nasledné se zabyval prezkoumanim zavért kontrolniho
organu, ktery ulozil sankei ve vysi 275 000 K¢, coz ¢ini 2,75 % maximalni zakonné sazby za

V7 Ve *Ve / v 4 / vV 4 Ve 4 v M v
nejprisnéji postizitelny prestupek spachany zalobkyni. Odvolal se pfitom na zavéry, k nimz
dospél kontrolni organ, pokud se zabyval majetkovymi poméry zalobkyné. Podrobné se pak
zalovany na stranach 9 az 11 zalobou napadeného rozhodnuti zabyval konkrétnimi
okolnostmi, které jsou z hlediska ulozeni pokuty a stanoveni jeji vySe v posuzované véci
relevantni.

35. Pokuta ulozena napadenym rozhodnutim je tedy na samé spodni hranici maximalni
sazby, pricemz plati, ze ulozeni v zadkonném rozmezi je otazkou spravniho uvazeni organu,
ktery pokutu uklada. Soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi muize do jeho dvahy
zasahnout pouze v omezenych pripadech, a to zejména, pokud by ulozena pokuta byla pro
zalobkyni likvidacni.

36. Zalikvidalni je tfeba povazovat: .sankci, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym
pomérim pachatele deliktu do té miry, Zeje zpisobili mu sama o sobé privodit platebni
neschopnost i ho donutit ukoncit  podnikatelskon  Cinnost, nebo  se v diisledku
takové pokutry miiZe stat na  dloubou  dobu v podstaté jedinym  smyslem jeho podnikatelské
Cinnosti  splaceni této pokutya zdroverije zde redlné riziko, Zese pachatel, pripadné
i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zikladé této pokuty dostanou do existencnich
potiZi* (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, publikované
pod ¢. 2092/2010 ve Sbirce NSS, bod 27). O takto drakonickou pokutu se v posuzované véci
nepochybné nejedna.

37. Zalovany se vy$i pokuty v dostateéné mite zabyval v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, jak soud uvedl vyse, zalobkyné zadné dalsi Gdaje o své majetkové situaci
nepredlozila. Bylo to pfitom jeji povinnosti, pokud chtéla tvrdit, ze je pro ni pokuta
likvidacni (rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2019, ¢j. 9 As 316/2107-43, bod 51). Podle nazoru soudu
je zadouci, aby se vyse sankce projevila v majetkové stére delikventa s G¢inky individualni,
ale 1 generalni prevence. Postih v podobé trestu v sankénim fizeni musi mit silu odradit od
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nezakonného postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento Gc¢inek pak maze
vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zajmu, vcas a vécné spravné vyvozeny.

38. Zalobkyné pro pipad, e soud neshled4 Yalobni argumentaci dévodnou, navrhla, aby
rozhodl o upusténi od ulozené pokuty, nebo ji snizil. Za dvod pro moderaci uvedla svoji
zalobni argumentaci.

39. Podle § 78 odst. 2 s. 1. s. miiZe soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce
1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem
dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zikladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni
organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-
li takovy postup Zalobce v Zalobé.

40. Moderace je tedy vyjimeénym postupem. Jejim smyslem a Glelem neni hledani idealni
vyse sankce, ale jeji korekce v pfipadech, ze by sankce zjevné neodpovidala zobecnitelné
predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢&j. 7 As
22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS).

41.V ramci modera¢niho opravnéni nezkouma soud zakonnost trestu, ale pouze to, zda
nedoslo k excesu pfi individualizaci trestu (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 7 As 71/2010-
97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS). Pokud by byl totiz ulozeny trest nezakonny, nebylo by mozné
ho moderovat, ale soud by ho musel zrusit. To znamena, ze 1 zalobkynina argumentace
k ndvrhu na moderaci méla sméfovat do vad v individualizaci trestu. Zalobkyné
argumentovala nepfiméfenosti a poruSenim zasady proporcionality prvoinstancniho
rozhodnuti ve vztahu k vysi ulozené pokuty. Jeji argumenty stran porovnani pokut
ulozenych zalobkyni na strané jedné a spolecnosti MAKRO na strané druhé vyporadal
zalovany na strané 10 napadeného rozhodnuti, kde zduraznil, ze se nejednalo o totozny
prestupek, kdyz zalobkyni byla pokuta ulozena za to, ze zastfené zprostredkovavala
zaméstnani, kdezto spole¢nosti MAKRO za to, ze vykon zastfeného zprostredkovani
zameéstnanl umoznila. Navic v pripadé spole¢nosti MAKRO byly shledany polehcujici
okolnosti, které nejsou prenositelné na zalobkyni (ukondeni spoluprace se zalobkyni, snaha
o zajisténi napravy), proto soud uvadi, ze divody pro moderaci ulozené pokuty neshledal,
nebot z niceho neplyne, ze by slo o sankci zjevné neprimérenou.

Zavér a naklady Yizeni

42. Jak jiz bylo uvedeno opakované vyse, Méstsky soud v Praze po provedeném fizeni dosel
k zavéru, ze v podstaté totozné argumenty, které ucinila soucasti zalobnich bodt, zalobkyné
opakované uplatniovala jiz v ramci spravniho fizeni, a to jak ve vyjadfeni Gcastnika fizeni,
tak posléze i v odvolani. S uvedenou argumentaci zalobkyné se velmi podrobné vyporadal
. 4 4 4 4 v 4 v 4 v / o v 4
jak spravni organ prvého stupné v rozhodnuti o ulozeni pokuty, tak zalovany v oduvodneénti
napadeného rozhodnuti. Protoze soud povazuje zavéry ohledné zjisténého protipravniho
M 4 /7 vV v M \4 4 4 4 vV o / 4 v
jednani zalobkyné, k nimz spravni organy obou stupnt ve svych rozhodnutich dospély, za
V17 / Vv v 4 </ /7 / 4 \4 v 4 4 v M .

priléhavé a takika vycerpavajici, nezbyva mu, nez aby na né nyni odkazal a pfevzal je jako
zavéry vlastni. Takovy postup ostatné aproboval NSS v rozsudku ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8
Afs 75/2005 - 130.
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43. Na zakladé vsech shora uvedenych divodi soud dospél k zavéru, ze zaloby nejsou
divodné, a proto je prvanim vyrokem rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

44. Protoze zalobkyné nebyla ve sporu spés$na a zalovanému zadné duvodné vynalozené
naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti v fizeni nevznikly, soud druhym vyrokem rozsudku
v souladu s § 60 odst. 1. t. s. rozhodl, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada
v/ ’
fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. Gnora 2025

Mgr. Marek Bedtich
predseda senatu
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