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Cislo jednaci: 51 Az 8/2024 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: H. K.
zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2024, ¢. j. OAM-958/ZA-ZA11-VL15-
2024,

takro:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, ze fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany se podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen “zakon o azylu®),
zastavuje, nebot zadost zalobce je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného spravni zalobou, kterou odtvodnil tim, Ze se sice

jedna o jeho druhou zadost o mezinarodni ochranu, ale Zalovany mél posoudit tuto zadost
meritorné, nikoliv jako nepfipustnou. Zalovanému vytkl, Ze ten nijak nepfezkoumaval,
zda je v Turecku ze strany bezpecnostnich slozek poskytovana pomoc nediskriminacnim
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zpusobem. Z rozhodnuti dale neni patrno, jakym zpusobem byla zprava o bezpeénostni
situaci v zemi puvodu aplikovana na pripad zalobce.

3.V druhé zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl zéasti stejné divody jako

v 4 v/ 4 v / 4 / / o1°*

v predchozim fizeni, tedy ze se potykal s problémy ze strany svého stryce kvuli

majetkovému vyrovnani. Tyto problémy i nadale trvaji. Nové uvedl, ze se ho stryc snazil

telefonicky opakované kontaktovat a vyhrozuje mu i v CR. Dale zalovanému sdélil, ze by
tu rad zGstal i s ohledem na svou pritelkyni, se kterou ma jiz od Cervna 2023 vztah.

4. Zalovany ve vyjadteni k Zalob¢ konstatoval, %e se jedn jiz od druhou Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR, srovnéval tak davody aktualni ¥4dosti s tvrzenimi Zalobce
udinénymi v rimci pfedchoziho Hzeni. Zalobce v obou #adostech uved] naprosto stejné
motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do zemé puvodu vratit. Skute¢nost, ze ho
stryc v CR telefonicky kontaktoval, Zalovany nepovaZoval za zsadni zménu, na jejimy
zakladé by bylo nutné zadost meritorné posuzovat. V predchozim fizeni bylo meritorné
posouzeno, ze problémy zalobce se soukromou osobou ze soukromych divodu (nikoliv
tedy kvuli rase, nabozenstvi apod.) nelze podradit pod davody udéleni azylu ani doplnkové
ochrany. Ke sdéleni alobce, Ze m4 v Ceské republice p¥itelkyni, Zalovany uvedl, Ze pro
Ulely pripadného slouleni rodiny poskytuje pravni prosttedky ochrany zakon ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky.

5. Krajsky soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“). Napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu radné
a vCas uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. . s.).

6. Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1 téhoZ zdkona.

7. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanon Zidost o udéleni mezindrodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven
prondsledovini z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd jma podle § 14a.

8. Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu se rizeni zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezindarodni
ochrany nepripustnd.

9. V nynéjsim fizeni je stéZejni otazkou, zda skuteCnosti uplatiiované zalobcem v opakované
v/ M v 4 . 4 4 Vv . 4 /7
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany lze podfadit pod ustanoveni § 11a odst. 1 zakona

. ’ ’ v . eV V. / 4 4
o0 azylu, tedy zda se jedna o nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho
zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni ochrany
v predchozich pravomocné skoncéenych fizenich [§ 11a odst. 1 pism. a) zikona o azylul.
Pfipadné nové skutecnosti ¢i zjisténi by zarover musely svéddit o tom, Ze by cizinec mohl
byt vystaven pronasledovani z dtvodd uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a zakona o azylu [§ 11a odst. 1 pism. b) téhoz zakona].

10.Jak totiz konstantné judikuje Nejvyssi spravni soud, institut opakované zadosti neslouzi
k upfesnovani ¢i skutkovému dopliiovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim Gcelem je
postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skutenosti, které by mohly azylové
relevantnim zpisobem ovlivnit postaveni zadatele a které zadatel nemohl uplatnit béhem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predchoziho fizeni (viz napt. rozsudek ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-6, nebo
usneseni rozsireneho senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS).

11.Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze zalobce v (nyni posuzované) opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany uvedl z¢asti shodné davody jako v prvni zadosti, a to natlak
ze strany stryce kvuli majetkovému vyrovnani. Tato skutecnost tedy sama o sobé
bezpochyby nemohla zalozit pripustnost opakované zadosti.

12.Zalobce v opakované zadosti dale uvedl, Ze jej jeho stryc nékolikrat v CR telefonicky
kontaktoval - v tom spatruje novou skuteCnost, kterd dle jeho nazoru meéla vést
k plnohodnotnému posouzeni jeho druhé zadosti. K tomu soud predné konstatuje, ze
z zalobcem poskytnutych tdaju k jeho druhé zadosti o mezinarodni ochranu neni zcela
ztejmé, kdy presné byl Zalobce svym strycem telefonicky kontaktovan, zda az po skonceni
v/ 4 /7 N7/ M M 4 4 eV V7 4 Vv . 4
fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu, nebo jiz dtive. Neni tedy zfejmé, zda
v v M eV V/ 4 /7 N7/ M v 4 M /4 4
zalobce mohl tuto skute¢nost uplatnit jiz tizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni
i / v .. v 4 v / v/ v 4 v
ochrany. Nicméné bez ohledu na to zcela jisté plati, Ze v daném pripadé neni splnéna
Ve M v/ 4 4 4 4 4 v
prinejmensim podminka stanovena v § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Jak spravné
uved] zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, ani pripadné nové vyhruzky ze strany
zalobcova stryce by nemohly nic zménit na zavéru ucinéném zalovanym jiz v fizeni o
prvni zadosti o mezinarodni ochranu, tedy ze problémy zalobce se soukromou osobou z
majetkovych divodu nelze podradit pod divody pro udéleni azylu nebo doplikové
ochrany. Ani tato skutecnost tedy neni zpusobila zalozit pripustnost opakované zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu.

13.Posledni duvod, ktery zalobce uvedl v opakované zadosti o mezinarodni ochranu, spociva

/ Vv X ’ . IV , . v Y]

v poukazu na partnersky vztah s obéankou Ceské republiky, s niz planuje po dosazenti jejt

zletilosti snatek. Ani v tomto pripadé se ale nejedna o skutecnost, ktera by ptripadné mohla
veést k udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

14.Krajsky soud v této souvislosti konstatuje, ze podle drivéjsi judikatury spravnich souda
mohl zasah do rodinného ¢i soukromeého zivota cizince za urcitych okolnosti predstavovat
duvod pro udéleni doplikove ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2023. Podle uvedeného ustanoveni se za vaznou Gjmu podle tohoto
zakona povazovala situace, v niz by wvycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi
zdvazky Ceské republiky. Relevantnim mezinirodnim zivazkem CR v takovém piipadé byl
zavazek respektovat rodinny a soukromy Zivot ve smyslu &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

15. Avsak s Géinnosti od 1. 7. 2023 bylo citované ustanoveni ze zakona o azylu bez nahrady
vV, Vv \4 ’ ’ 4 v/ 4 v/ v 4 . ’ 4

vypusténo, coz ma za nasledek, ze v tizenich o zadostech o udéleni mezinarodni ochrany

podanych za nové Gpravy (4. po 30. 6. 2023) se nelze zasahu do rodinného ¢i soukromého

Ve .. /. VV VvV / 4 o V /. 4 o v 4

zivota cizince uspésné dovolat. Takovy zasah muze byt relevantnim dtvodem pro udéleni

v / / / v/ ’ .. ° . . Ve

nékterého z pobytovych opravnéni podle zakona o pobytu cizincd, nikoliv azylu ¢i
dopliikové ochrany.

16.Jak navic vyplyva z usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.2.2024, ¢. j. 7 Azs 186/2022-48 (C. 4589/2024 Sb. NSS), zalobcem oznadeny partnersky
vztah by jiz nebylo mozné povazovat za divod pro mozné udéleni dopliikové ochrany ani
na zakladé § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023.
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu totiz v uvedeném usneseni dospél k zavéru,
ze § 14a zakona o azylu, provadéjici tzv. kvalifikacni smérnici (tj. smérnici Evropského

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011, o normach, které musi spliiovat statni
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany), upravuje institut doplikové ochrany, jenz je
determinovan (af jiz definiéné ¢ obsahové) unijnim pravem. Ve smyslu judikatury
Soudniho dvora Evropské unie rozsituje-li vnitrostatni zakonodarce okruh osob majicich
narok na dopliikovou ochranu nad ramec typovych pfipada vazné 4jmy podle kvalifikacni
smérnice, nesmi tak cinit bez vazby na logiku mezinarodni ochrany, potazmo doplikové
ochrany jako takové. Podstatou mezinarodni ochrany je ochrana pred nelidskym ¢i
ponizujicim zachazenim nebo jinou vaznou Gjmou v zemi prvodu zadatele. Doplnkova
ochrana proto mifi na tzv. extrateritorialni situace, tj. na ochranu pred 4jmou hrozici ve
staté puvodu a naslednym pobytem v takovém staté, nikoli pred sijmou hrozici v hostitelském
staté. Podstatou mezinarodni ochrany je ochrana pred nelidskym ¢ ponizujicim
zachazenim nebo jinou vaznou Gjmou v zemi puvodu zadatele. Doplnkova ochrana proto
mifi na tzv. extrateritorialni situace, tj. na ochranu pred Gjmou hrozici ve staté pavodu a
naslednym pobytem v takovém staté, nikoli pfed Gjmou hrozici v hostitelském state.
Mezinarodni ochrana ma tak ze své podstaty chranit zadatele pred vaznou Gjmou
nastavajici ¢i majici puvod v zemi jeho privodu.

17.Zalovany dale konstatoval, e v Turecku nedoslo od doby posuzovani pfedchozi Zadosti
o mezinarodni ochranu (tedy od fijna 2023) anik ziadné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skutecnost dle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Vysel pritom
z informace OAMP - Turecko - politicka a bezpecnosti situace v zemi, ze dne 6. 8. 2024.

18.Zalobce k tomu namitl, ze z napadeného rozhodnuti neni patrné, jakym zptsobem
zalovany uvedenou zpravu aplikoval. Zaroven zalobce v této souvislosti zalovanému vytkl,
Vv .o v ’ . \ ’ \4 4
ze nijak neprezkoumaval, zda je v Turecku ze strany bezpecnostnich slozek poskytovana
pomoc nediskriminacnim zpusobem. Zalovanym obstarana zprava se tyka pouze obecné
bezpecCnostni situace v zemi, zatimco v tizeni o prvni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu mél zalovany kdispozici také zpravu Ministerstva zahranicnich véci o
moznostech ochrany osob, které jsou v Turecku ohrozeny trestnou ¢innosti.

19.Krajsky soud neprisvéd¢il ani této zalobni namitce. K zZalobcem vytykanému
v T . .. v_ 7 N . v ,. v .
neprezkoumavani (ne)diskriminacniho poskytovani pomoci bezpecénostnimi slozkami
Ve / V4 \2 . /7 N7/ . 4 4 4
soud pripomina, ze pokud je opakovanazadost o mezinarodni ochranu shledana
neptipustnou, nedochazi k jejimu meritornimu posouzeni, ale tizeni je dle § 25 pism. 1)
zakona o azylu zastaveno. Zalovany proto v ptipadé zalobce postupoval v souladu se
’ . -V ’ v Vv ’ . . / o o
zakonem, jestlize v rozhodnuti plnohodnotné neposuzoval naplnéni jednotlivych davoda
pro udéleni mezinarodni ochrany. Od toho se také odvijel okruh zprav o zemi ptivodu,
které si zalovany obstaral jako podklad pro své rozhodovani.

20.Zalobce v opakované zadosti o mezinarodni ochranu nexved! zadné nové skutednosti ve
smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Zalovany byl kromé toho povinen posoudit, zda se
neobjevily nové skute¢nosti ve smyslu uvedeného ustanoveni. Za timto ticelem mu ovSem
postatovalo obstarat si zpravu pojednavajici obecné o aktualni politické a bezpelnostni
situaci v Turecku, coz také uéinil. Tato zprava tedy predstavovala dostate¢ny podklad pro
/v 4 4 7. 4 v A 4 . / o
rozhodnuti zalovaného. Z napadeného rozhodnuti je zaroven zfejmé, jakym zpusobem
\4 / 4 M Vv /4 4 v/ 4 v 4
zalovany tuto zpravu aplikoval. Jestlize z dané zpravy nevyplynula zadna skutecnost, ktera
by svédlila naptiklad o zasadni zméné bezpecnostni situace v zemi pavodu zalobce, pak
postacovalo, pokud Zalovany na tuto zpravu odkazal spolu s konstatovanim, Ze ani na jejim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zakladé neshledal nutnost posoudit meritorné opakovanou zadost zalobce o mezinarodni
ochranu. Nebylo povinnosti zalovaného tuto otazku v napadeném rozhodnuti blize
rozvadét. Ostatné zalobce ani v zalobé nijak nespecifikoval, v cem konkrétné spatiuje
nespravnou aplikaci dané zpravy.

21.Krajsky soud uzavira, ze zalovany nepochybil, pokud shledal opakovanou zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou a meritorné se ji nezabyval.

22.Soud tak neshledal zalobu divodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto vyrokem I. zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1.
s. zamitl.

23.Vyrok II. o nahradé nakladd rizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
/ vV / v / i 4 v/ 4 4 M vV /. IV / Ve M
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné urfedni Cinnosti

v v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v rizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 4. Gnora 2025

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



