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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Jaroslavem Skopkem ve véci

zalobce: V. K., nar. X, statni prislusnost X, S.,
zastoupeného Mgr. Annou Zelenkovou, advokatkou, Dlouha 705/16,
110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, IC 00007064, Nad Stolou 936/3, 170 34
Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2024, ¢&.j. OAM-289-32/ZM-2024 (MV-
2385-17/OAM-2024),

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

[I] Pfedmét ¥izeni

Zalobce se zalobou ze dne 8. 7. 2024, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®) dorucenou
téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany“ nebo
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»ministerstvo®) ze dne 31. 5. 2024, ¢.j. OAM-289-32/7ZM-2024 (MV-2385-17/O AM-2024) (dale
jen y,napadené rozhodnuti®), kterym byla podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zamitnuta
zalobcova zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty a doba platnosti zaméstnanecké karty
nebyla podle § 44a odst. 11 zidkona o pobytu cizinci prodlouzena, nebot zalobce byl
pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného cinu.

Pobyt cizincl na tzemi CR je upraven v zakoné o pobytu cizincl. Spravni fizeni je upraveno
spravnim radem (= zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist).

[II] Zaloba

Zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti a byl toho nazoru, Ze napadené
4 4 Ve Vv /4 . 4 4 D v /4 A /4
rozhodnuti neni primérené, nejedna se o rozhodnuti, které je nezbytné nutné ve verejném
/e v v v . 4 v 4
zajmu a s ohledem na zalobcovu spolecenskou skodlivost neni nezbytné nutné zasahovat do
jeho prav takto zasadnim zplsobem.

Zalovany postupoval v rozporu s § 2 a § 4 spravniho radu. Zalobce nechtél snizovat zavaznost
trestného ¢inu, kterého se dopustil, byl vsak toho nazoru, ze bylo nezbytné vyporadat se s
tim, pro¢ je v pripadé jeho trestné Cinnosti nezbytné, aby bylo ukonceno zalobcovo pravo
pobyvat na dzemi Ceské republiky tim, Ze nebude prodlouzena doba platnosti jeho
zaméstnanecké karty. Jak vyplyva z zalobcova vypisu z rejsttiku trestl a ze spravniho spisu, v
v v v/ v M M 4 / 4 \4 4 v i . \4
zalobcové pripadé se jednalo o jednorazovy exces, kterého zalobce uptimné litoval a jehoz
dtsledky prijal a snazi se je napravit. Spolupracoval v ramci trestniho fizeni, uzavtel dohodu

i v M VVe 7/ 4 v v 4 v . J i
0 viné a trestu, zaplatil penézity trest a hradi veskerou skodu. Zaroven od jeho trestné cinnosti
uplynula znacna doba, po kterou zalobce zije fadnym zivotem.

S ohledem na tyto skutecnosti, které zalobce uvedl jiz ve spravnim fizeni, mél zalobce za to,
ze zalovany byl povinen vyporadat se s tim, pro¢ je v demokratické spolecnosti nezbytné
nutné ve vefejném zajmu neprodlouzit dobu platnosti zaméstnanecké karty a zabyvat se tim,
4 ’ v . Ve VvV / ’ \4 / ’
zda napadené rozhodnuti predstavuje priméreny zasah do zalobcovych prav ve smyslu
zakladnich zasad spravniho tizeni. Zalobce byl toho nazoru, zZe navzdory znéni zakona je tfeba
Ve ’ 4 v /7 ’ ’ ’ ’ ’ 4 4 \4 .. /4
prihlédnout praveé k zakladnim zasadam spravniho prava a k povaze a zavaznosti jeho trestné
dinnosti.
Zalobce uvedl, ze nepfimérenost rozhodnuti jako takového namital jiz v fizeni pred
zalovanym. Zalovany se vSak touto namitkou nezabyval, vénoval se pouze neptimérenosti
dopadt rozhodnuti do zalobcova rodinného a soukromého zivota.

Dle zalobce tak nepostacuje pouhy vycet ustanoveni zakona, které se na danou véc vztahuji.
v 4 v M 4 4 v/ i v 4

Je treba tato ustanoveni vhodné aplikovat na konkrétni pfipad, a to i s ohledem na znéni

zakladnich zasad spravniho fizeni. Tato Gvaha v$ak v napadeném rozhodnuti chybi.

Zalobce se soucasné domnival, Ze napadené rozhodnuti predstavuje nepfiméfeny zasah do jeho
. ’ ’ Ve . L ’ . ’ b4 ’ .
rodinného a soukromého zivota a je v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Povinnost zkoumat priméfenost dopadt do rodinného a soukromého zalobce byla dovozena
i v ptipadé rozhodnuti o neprodlouZeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Zalobce odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 17. 10. 2022,
.. 52 A 49/2022-40. Krajsky soud v tomto rozsudku dovodil: ,Ustanoveni § 174a zdkona o
pobytu cizinci upravuje povinnost spravniho organu posoudit primérenost dopadi jejich
rozhodnuti. Podle odstavce 3 téhoZ ustanoveni viak primévenost dopadii rozhodnuti spravni organ
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posuzuje pouze v pripadé, kdy tak zakon o pobytu cizincii stanovi. V pripadé udéleni zaméstnanecké
karty podle ust. § 42g, resp. u prodlouzeni doby jeji platnosti tuto povinnost zakon nestanovuje. I
kdyZ v daném pripadé spravni organ nebyl povinen kritéria stanovend v ust. § 174a zakona o
pobytu cizincii hodnotit, neznamend to, Ze by mobl zcela rezignovat na posouzeni otazky
primérenosti dopadu rozhodnuti do rodinnébo a soukromého Zivota Zalobce (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2020 ¢ j. 14 A 26/2020- 40). Povinnost primérenosti
spravniho rozhodnuti pak vyplyva roonéz z ust. § 4 odst. 2 spravnibo 7ddu, kdyz zikon poZaduje,
aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zdajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu
(srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky Pardubice, ze dne 15. 12. 2021, ¢;j. 52
A 53/2021-35).¢

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze tuto povinnost nema a ze jedinym divodem by
mohla byt aktivace ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. V takovém pfipadé by
v$ak musel zalobce dle zalovaného uvadét konkrétni skutecnosti, coz vSak zalobce dle
v ’ Ve e 4 v/ / v, v / v o /
zalovaného neucinil. Zalobce v rizeni pred zalovanym uvedl, ze duvodem, pro ktery
predstavuje rozhodnuti nepfiméreny dopad do jeho rodinného a soukromého zivota, je
skutednost, ze ze mzdy podporuje svou invalidni matku, které posila 5 - 10 000 K¢ mésicné
prostrednictvim ,NikolaBus“ a hradi skodu, kterd vznikla poskozenym v ramci trestniho
v/ / ’ v v/ A . . / ~ /
fizeni s tim, ze v pripadé navratu na Ukrajinu by musel nastoupit do armady. Zalobce namital,
\4 . . . v .. oV v/ 4 v 4 o v 4 ’

ze jakkoliv je obcan Ukrajiny a mtze zadat o vizum strpéni, divodem pro neudéleni viza za
% V.o, v 7 ’ / : 57 / v/ Vv v
ucelem strpént je nesplnéni podminky trestni zachovalosti. Zalovany bez dalstho uzavrel, ze
zalobce by vizum za Ucelem strpéni ziskal, jelikoz je obcan Ukrajiny. Zalobce tedy uvadél
konkrétni skutecnosti, jakym zpusobem bude rozhodnuti zalovaného neprimérené zasahovat
do jeho rodinného a soukromého zivota, tyto skutecnosti pak prokazoval.

Zalobce byl toho nazoru, ze zalovany nedostatenym zptsobem zkoumal nepfimérenost
dopadt rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zivota a napadené rozhodnuti z tohoto
divodu neobstoji. Zalovany uvedl, ze jeho rozhodnuti nemtze mit nepriméreny dopad do
rodinného a soukromého zivota zalobce s ohledem na skute¢nost, ze zalobcova matka pobyva
na Ukrajiné. V pripadé, kdy se zalobce navrati na Ukrajinu, bude moci své matce poskytovat
’ 3% ~ / v v ]

osobni péci a podporu. Zalovany vsak nebere v potaz zalobcovo tvrzeni, ze zalobce bude
muset v pripadé navratu na Ukrajinu narukovat a nebude moci svoji matku podporovat
v/ / o ~ / Ve o VV / . /
zadnym zpusobem. Zalovany tak neposuzoval priméfenost dopadu rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota zalobce, ale do predstavy zalovaného o tom, co je nejvhodnéjsi pro
rodinny a soukromy zivot zalobce a jeho matky.

Zalovany dale uvedl, ze divodem, pro ktery rozhodnuti nemuze predstavovat nepriméreny
4 . 4 ’ 2 . 4 v 4 \4 / 4 . 4 /7 Vv
zasah do rodinného a soukromeého Zivota, je pravé zdvaznost tmyslného jednani zalobce.
Pfitom se vsak zadnym zplsobem posuzovani této zavaznosti nevénoval, a to i s ohledem na
v v . v v’ 7 v \4 . v 4 ’
vSechny skutecnosti svéddici ve prospéch zalobce - snaha nahradit skodu, spoluprace s organy
Ve / . 4 v/ 4 Ve 4 . v/ v 4 4 4 4 4
dinnymi v trestnim fizeni, prijeti viny, pfipadné dobu, ktera uplynula od spachani trestni
Cinnosti, skuteénost, ze Cast trestu zalobce jiz byla ze zakona zahlazena a to, jaka Cast trestu
zalobce jesté zbyva.
[IIT] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k véci vyjadtil v podani ze dne 25. 7. 2024, v ném? nejprve shrnul Zalobni
7 . / v . A Ve M i / v /
namitky, zopakoval skutkovy stav véci a vyjadril se k jednotlivym zalobcem tvrzenym
divodim nepfiméfenosti rozhodnuti (rodinny zivot, obava z nastupu do armady, zdravotni

stav zalobcovy matky).
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Stran zalobnich namitek uvedl, ze k naplnéni davodu pro neprodlouzeni doby platnosti

v 4 v v 4 v v v ’ /7 4
zameéstnanecké karty doslo uz tim, ze zalobce byl pravomocné odsouzen pro spachani
trestného ¢inu. Zalovany si je védom toho, ze vedle zdkona o pobytu cizinct stoji také
mezinarodni zavazky CR plynouci z ¢l. 8 Umluvy na ochranu lidskych prav a zakladnich
svobod, nicméné v daném pripadé bylo vedeno fizeni o zadosti zalobce a bylo tedy na ném,

4 /4 V1°* o v . v 4 4 4 4 /v /. /
aby zalovanému sdélil dvody, proc by i pres odsouzeni za spachani vyse uvedenych trestnych
Cind, které zcela naplnily diivod pro neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, mél jeho
zadosti vyhovét. Zalobce mél tedy nejen namitnout nepfimérenost dopadu rozhodnuti do jeho

/4 Ve M /4 Ve M /4 M 4 4 v . M 4 v M

soukromeého ¢i rodinného zivota, ale zejména tvrdit konkrétni skutecnosti, v nichz spatruje
takovy neptiméteny dopad. Je to zalobce, kdo je nejlépe obeznamen s vlastnimi rodinnymi
poméry a soukromym zivotem.

Soucasna judikatura tenduje k tomu, ze v ptipadech, kdy neni zalovanému ulozena zikonem

. . Ve vV ’ ’ . V4 Ve 4
povinnost posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, ma
k takovému posouzeni (z hlediska mezinarodnich zavazkt CR) pristupovat pouze tehdy,
namitne-li to sam Gdastnik fizeni.

Zalovany dne 27. 5. 2024 obdrZel od zmocnéné zastupkyné Zalobce pisemnost — Zidost
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, vyjadfeni se k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Dale pisemnosti za mésic duben a kvéten, dle kterych zalobce uhradil ¢astku v
celkové vyi 26.000 (dvacet $est tisic) K& z Gié¢tu u Ceské spofitelny. Ve vyjadreni k podkladim
pro vydani rozhodnuti zastupkyné zalobce uvedla, ze ptipadné neprodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty zalobce predstavuje nepfiméfeny zasah do jeho rodinného a soukromého
zivota. Zalobce podporuje svoji invalidni matku, penéZity trest byl ke dni 27. 5. 2024 ze zakona
zahlazen aza Glelem zjisténi skutkového stavu, o kterém nejsou divodné pochybnosti,
navrhla vyslech zalobce.

Dle zalovaného zalobce netvrdil zadné specifické a konkrétni okolnosti vztahujici se k jeho
rodinnému zivotu (napt. nic netvrdil o intenzité uvedenych rodinnych vazeb, tvrdil tdajnou
financni ¢i jinou odkazanost invalidni matky, ktera pobyva na Ukrajiné). Zalobce je mlady,
dospély, zdravy muz v produktivnim véku a nijak neprokazal, resp. ani se nesnazil v rimci
v/ 4 v/ M v 4 .. v 4 4 4 v i
fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti jeho zameéstnanecké karty, konkrétni skutecnosti
svého soukromého a rodinného zivota a ministerstvo nema ani zadné informace o tom, ze by
byl Zenaty a mél déti nachazejici se na tzemi CR ¢i na Ukrajiné, ¢i kdekoliv jinde. Zalovany
nezpochybnil ani skuteénost existence invalidni matky zalobce, kterd se nachazi v zemi

o 4 4 M v/ 4 v v \4 /4
puvodu a vychazel z ni; vzhledem k absenci dalSich tvrzeni ze strany zalobce nemél Zalovany

. ’ . /7 Ve v ’ v V.oV /7

povinnost soukromy a rodinny zivot zalobce dale posuzovat a zalobce nadbytecné vyslychat,
nebot by z vyslechu nevyplynulo nic jiného, nez bylo sdéleno, ¢i dolozeno do spravniho spisu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 1 Azs 367/2018, odst. 22, 23, 25).

Zalovany déle konstatoval, Ze Hzeni o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty je Hzenim
o zadosti, a bylo tak plné na zalobci, aby predkladal dikazy ¢i vznasel dukazni navrhy na
podporu svych tvrzeni tak, aby ministerstvo zjistilo ¥adné skutkovy stav véci. Zalovany
vychazel ze vsech jemu dostupnych informaci a dalsi aktivita byla plné na strané zalobce.
Zalovany odkazal na zavéry Nejvys$siho spravniho soudu v rozsudku &.j. 3 Azs 211/2022-37:
Jjfudikatura tedy dlouhodobé setrvivi na ndzoru, Ze v pripadé vizeni o Zddosti je predevsim na
Zalobci, aby vyvinul dostatecnou aktivitu pro kladné vyrizeni Zadosti. Naopak se v takovém rizeni
neuplatni zdsada vysetvovact, podle niz by bylo na spravnim organu, aby zjistoval skutecny stav
véct. Uvedené zavéry plné dopadaji také na oblast pobytu cizinci. Ad absurdum by si spravni
organy byly schopny obstarat prakticky vsechny doklady samy, a poZadavky v zakoné by byly touto
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optikou redundantni (napr. doklad prokazujici bezdluznost dotazem na financni & celni #rady;
doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi dotazem na zdravotni pojistovny atd.) Zakon ovsem tyto
povinnosti ukladd Zalobci, ne spravnimu organu. Doklady je pak nutné s obledem na zdsadu
koncentrace 7izeni predloZit jiz v ¥izeni pred prvostupriovym organem* (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 7 Azs 234/2020-32, k tomu dale srov. v tomto rozhodnuti
dalsi citovanou judikaturn). Uvedené zavéry lze plné vztabnout i na nyni projedndvanou véc.“

Zalovany sdélil, ze v daném pripadé jiz Okresni soud Plzen-mésto trestnim prikazem poméril
verejny zajem se soukromym zajmem zalobce a uznal ho vinnym ze spachani 4myslného
trestného ¢inu. Ministerstvu pak ze zakona o pobytu cizinct vyplyva povinnost, aby zadosti
v / . v / / - / [ . v/
o prodlouzeni platnosti zameéstnanecke karty zamitlo, aby v CR nepobyvali cizinci, ktefi zde
spachaji imyslny trestny ¢in. Zalobce tidil osobni motorové vozidlo s 2,18 promile alkoholu
v krvi, navic béhem nebezpecné jizdy zpusobil vaznou dopravni nehodu a skondil se svym
v . v . . , , . ey,
vozem pred hotelem Continental, kde poskodil nejenom své motorove vozidlo, ale i cizi
majetek - konkrétné Skodu Kamiq a dopravni znacku. Tento vefejny zajem se tak stfetava s
zalobcovym soukromym zajmem pobyvat na Gzemi. Zalovany usoudil, ze by neptitomnost
v / 4 Ve /4 /4 v . 4 v / .. O
zalobce na tzemi pro néj, zdravého mladého muze v produktivnim véku, ktery zajisté je
schopen si zajistovat finanlni prostfedky k pobytu, vCetné nakladi na bydleni i v zemi
o / 4 A / Vv / Vo 4 /4
puvodu, nebyl takovym dopadem, aby to dokazalo vyvazit vyse uvedeny verejny zajem.

Co se tyka stavajici zalobcovy situace, ministerstvo sdélilo, ze zalobce si ji privodil sam svym
nezodpovédnym a protipravnim jednanim, kdy spachal amyslny trestny Cin a je jen dilem
stastné nahody, Ze nedoslo k nasledkim ublizeni na zdravi. Ministerstvo nemohlo postupovat
jinak, nez jak mu uklada zakon o pobytu cizincg, tj. zamitnout zadost o prodlouzeni platnosti
v 4 v 4 v/ v 4 vV V7 . v bl
zamestnanecké karty. V opa¢ném pripadé by muselo nezakonné zadosti vyhovét, byt na tomto
misté pripousti, ze se pochopitelné nejedna o trestny ¢in takové intenzity, jako by bylo
loupezné prepadeni nebo vrazda. Nicméné vyse uvedeny trestny ¢in je takového rozsahu, ze
verejny zajem, aby zde takovi cizinci nepobyvali, zajisté prevazuje nad zijmem zalobce na
N . / Ve / V. ~ / / s/ Ve / v .
respektovani rodinného ¢i soukromého Zivota. Zalovany se dale vyjadril k zavaznosti a
v /7 vV i M 4 Ve o 4 4 \4
spolecenske skodlivosti trestnych ¢int spachanych zalobcem.

Zavérem zalovany doplnil, ze napadenym rozhodnutim nebyl Zalobci zakazan dalsi pobyt na
/ ’ / v ’ . / ’ V.V /1 g oo
Uzemi. Takovy efekt by mélo pouze rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. Zalovany si je
védom probihajictho ozbrojeného konfliktu na Gzemi Ukrajiny, nicméné zaméstnanecka
karta neni pobytovym opravnénim, které je primarné cileno na tyto situace, kdy cizinci brani
. . o 4 v i 4 v v M 4 4 4
situace v zemi puvodu v navratu. Ackoliv sam zalobce nespliuje zakladni podminky pro
vydani docasné ochrany na izemi, nebot se na Gizemi CR nachazel jiz pred 24. 2. 2022, zakon
o pobytu cizinct upravuje moznost pro pripady, kdy cizinci brani ve vycestovani do zemé
puvodu objektivni prekazka, tedy napriklad prekazka v podobé divodné obavy z ohrozeni
Ve 4 4 4 /4 4 / V v 4 /. 4 7
zZivota, a to ziskani dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu na zemi. To potvrzuji i
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 27. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs 163/2015-
38. Je sice pravdou, ze trestni zachovalost je podminkou pro udéleni tohoto viza, nicméné
4 ./ v 7. 4 Ve vV M 4 4 Y 4 v v/
podminkou jejtho uplatnéni je posouzeni pfiméfenosti. A zde byva vazeno pravé nebezpedi
verejnému poradku, které cizinec diky trestné Cinnosti predstavuje, a primarné nebezpedi,
které mu hrozi v pripadé navratu. Jinymi slovy, v pfipadé méné zavaznych trestnych ¢int
/ 4 4 4 v 4 4 Ve VvV / 4 M v
byva obvykle shledavano neudéleni tohoto viza nepfiméfenym a vizum je nakonec udéleno.
Tato moznost tedy dosti relativizuje dusledky napadeného rozhodnuti. Zalovany téz
pripomnél, ze dle § 97 pism. d) zakona o zaméstnanosti ma drzitel tohoto viza moznost ziskat
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za zvyhodnénych podminek rozhodnuti o povoleni k zaméstnani a nic mu téz nebrani
naptiklad v provozovani zivnosti.

Ministerstvo rovnéz odkazalo na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2023, ¢.j. 33
A 8/2023, Krajského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2023 ¢.j. 43 A 106/2022-24, nebo Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2022, ¢.j. 3 Azs 235/2022-27, které posuzovaly stejnou nebo
obdobnou situaci.

Zalovany byl nazoru, ze zalobou nebylo zpochybnéno jeho rozhodnuti o neprodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty, a proto navrhl zalobu zamitnout.

[TV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0 ’ . 7 V7 ’ 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Soud pti souhlasu obou stran sporu rozhodl o véci bez jednani.

Napadenym rozhodnutim byla zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni zaméstnanecké
karty a doba platnosti zaméstnanecké karty nebyla podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst.
1a§ 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl prodlouzena, nebot zalobce byl pravomocné
odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu.

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizincl, ministerstvo zrusi platnost zameéstnanecké karty
z duvodt uvedenych v § 37, z dGvodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a dale,
jestlize cizinci nebyla uznana odborna kvalifikace pfislusnym uznavacim organem.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dng, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizincd, ministerstvo platnost zaméstnanecke karty
neprodlouzi, nesplruje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g odst.
3 vété prvai nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li duvod pro zahajeni fizeni o zrusSeni platnosti
zaméstnanecké karty (§ 46e), a dale, jestlize Utad prace Ceské republiky - krajski pobocka
nebo pobocka pro hlavni mésto Prahu vydal zavazné stanovisko, ze dalsi zaméstnavani cizince
nelze vzhledem k situaci na trhu prace povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta druha a § 46 odst.
6 pism. d), jde-li o divody uvedené v § 178f odst. 1 pism. a) a ¢) az ), a dale § 46 odst. 6 pism.
e) a f) se pouzije obdobné. Jestlize bylo v pribéhu fizeni o zadosti o prodlouzeni
zaméstnanecké karty u¢inéno oznameni podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, ma se za to, Ze cizinec
zada o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty z divodu zaméstnavani na posledné
oznamenou pracovni pozici.

Z.aloba neni davodna.

Mezi stranami nebylo sporné, ze zalobce spachal precin ohrozeni pod vlivem navykové latky
dle § 274 odst. 1 a odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, za coz mu byl rozsudkem Okresniho
soudu Plzen-mésto ulozen penézity trest v celkové vysi 50 000 K¢ a vysloven trest zakazu
Ve i v/ N4 4 v/ 4 / i 4 4 vV / o

¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani 36 mésict. Nebylo tak
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pochyb, Ze byly naplnény hmotnépravni divody pro zamitnuti zalobcovy zadosti o
prodlouzeni zaméstnanecké karty.

Leitmotivem zaloby byla namitka stran (ne)ptfimétenosti napadeného rozhodnuti.

Zakon o pobytu cizinct neukladal spravnimu organu v této véci hodnotit dopad jim vydaného
rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota (a tedy pfimétenost takového
rozhodnuti). Nicméné, i v takovych ptipadech je moznou nepfiméfenost rozhodnuti nutné
4 4 o Ve .. . . 4 / v 4
posuzovat, a to tehdy, kdy by nasledky rozhodnuti byly vi¢i cizinci excesivni a neumérne.

Nic takového soud v Zalobcové véci neshledal.

Zalobce opakované namital, Ze spravni organ se p¥iméfenosti rozhodnuti nezabyval viibec (viz
str. 5 zaloby [bod 24]), nebo se ji zabyval nedostatecné (viz napft. str. 6 zaloby [bod 29]).
Akcentoval pritom, ze ,Zalovany byl povinen vyporidat se s tim, pro¢ je v demokratické
spolecnosti nezbytné nutné ve vereiném zajmu neprodlouzit dobu platnosti zaméstnanecké karty
Zalobce a zabyvat se tim, zda rozhodnuti Zalovaného predstavuje priméreny zdsah do Zalobcovych
prav ve smyslu zdkladnich zdsad spravnibo rizeni.”

Soud predevsim odmitl tvrzeni, podle néhoz se zalovany omezil jen na vyclet zakonnych
’ ’ v .y ’ , .
ustanoveni, ktera se na danou véc vztahuji. Naopak, napadené rozhodnuti obsahuje
v 4 o v 4 / 4 4 4 4 /) /7 M 4 v 4
prezkoumatelné odtvodnéni Gvah spravniho organu tykajicich se jak posouzeni splnéni
hmotnépravnich podminek zalobcovy zadosti, tak pfimérenosti rozhodnuti.
Zalobce se stran primérenosti rozhodnuti omezil na pouhé dvé skute¢nosti - totiz, ze ze mzdy
v ) X [ . / seo Vv RYEY v vV IV V¥ /
vydélané v CR podporuje invalidni matku na Ukrajiné (posila ji 5 - 10 000 K¢ mésicné), a dale
ze hradi skodu, ktera vznikla poskozenym v disledku jim spachaného precinu. Zaroven
konstatoval, ze v ptipadé navratu na Ukrajinu by musel nastoupit do armady.

Zalobcem vyjevena tvrzeni vSak neobsahuji nic, z ¢eho by se dala dovodit nepfimétenost
napadeného rozhodnuti.

Ponejprv je vhodné uvést, ze zalobci nehrozi navrat do domovského statu. Ceska republika,
vazana mezinarodnimi imluvami, respektuje, Ze cizinci brani ve vycestovani do zemé ptvodu
objektivni prekazka, kterou je ozbrojeny konflikt mezi Ukrajinou a Ruskou federaci.

Dale, fakt, ze by zalobce nemohl napristé podporovat nemocnou matku na Ukrajiné castkou
vV, * \4 M 7 M vV IV v 4 v/ v 4 7 .
péti az deseti tisici korunami mési¢né neznamena bez dalsiho, Ze napadené rozhodnuti je

Ve vV 4 ~ i Ve v /4 M i v v/ v/ M 4
neprimérené. Zalobce neuvedl nic o matéiné hmotné situaci (predevsim to, zda a prip. jaké
davky nemocenského ¢i dichodového pojisténi pobird), ani o hmotné situaci vlastni. Neuvedl
nic, z ¢eho by bylo mozné napt. vysledovat, ze matka je na synové podpore existencné zavisla
a on sam nema nic, co by mohl zpenézit a vytézkem z prodeje saturovat mat¢iny hmotné

v / 4 \4 /4 Ve vV M 4 v
potreby. Za takovych okolnosti pak nebylo mozné o neprimétenosti rozhodnuti uvazovat.

A totozné lze uvést i stran nutnosti hradit zalobcem zptsobenou skodu. I zde soud postrada
cokoliv, co by dokumentovalo zalobcovu moznou neutéSenou finanéni (hmotnou) situaci,
ktera by mu znemoznila skodu nahradit, pokud by pfisel o zaméstnaneckou kartu.

Shrnuto, zalobce neuvedl nic, co by se dalo podrfadit pod excesivni a neumérné nasledky

napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Soud se ztotoznil
v / v v v/ v v 4 4 4

s zalovanym v tom, ze to byl predevsim zalobce, kdo mél spravnimu organu poskytnout

dostatek informaci, které by pfipadnou neptimérenost prokazovaly. Vlastni cinnost spravniho

organu je omezena v podstaté jen na udaje plynouci z internich databazi. Naprosto zasadni

jsou proto informace, kterych se ministerstvu dostane od cizince samého. A protoze zalobcem
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dodané informace byly vice nez skromné (a Gdaje zjisténé zalovanym vlastni cinnosti
Ve / Ve Vv . /4 r ’ /. 4 v v /4
nepodporily tvahy o neprimérenosti napadeného rozhodnuti), byl spravny zavér zalovaného
\4 4 4 Vv M Ve vV / 4 4 4
o tom, ze napadené rozhodnuti nepredstavuje nepriméreny zasah do zalobcova soukromého a
rodinného zivota.

Soud proto zalobu neshledal dvodnou a jako takovou ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvés. . s.
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni pfed soudem proti zalobci, ktery

v o+ 7 v v ~ / / / / v/ / ¥ ’ / /
ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady soudniho
v/ 4 M 4 4 4 o V/ 4 7 N7/ /
fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladt fizeni nema zadny z
Gcastnikd pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v 4 v /7 A% 4 4 M vVv/ 4 4

tydnd po dorudeni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu;

lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 4. 10. 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
samosoudce
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