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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobcu: 1. Ppor. B. R.
2. Nstrm. B. A.
3. Prap. B. P.
4. Prap. B. M.
5. Prap. C. P.
6. Prap. D. P.
7. Pprap. D. P.
8. Pprap. F. M.
9. Prap. G. M
10. Pprap. G. L.

11. Pprap. H. V.

12. Nstrm. H. R.
13. Prap. Bc. H. A. Dis.
14. Nstrm. H. B.

15. Prap. Ch. D.

16. Pprap. K. J.

17. Ppor. K. R.

18. Prap. Mgr. K. R.
19. Pprap. K. A.

20. Prap. K. Z.

21. Pprap. M. R.

22. Prap. M. R.

23. Prap. M. J.
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24, Prap. M. R.

25. Nprap. M. D.
26. Pprap. Bc. N. M.
27.Prap. Bc. P. P.
28. Prap. P.R.

29. Pprap. P. M.

30. Pprap. R. R.

31. Prap. Bc. R. V.
32. Prap. S.].

33. Pprap. S. M.

34. Prap. S. P.

35. Nprap. Mgr. S. M.
36. Prap. S. K.

37. Nprap. T. L.

38. Prap. V. ].

39. Prap. V. R.

40. Pprap. Z. T.

41. Prap. Z. D.

42. Nstrm. C. M.
43. Prap. K. M.

zastoupeni Mgr. Zdenikem Honzikem, advokatem
sidlem Rooseveltova 49/16, 301 00 Plzen

proti .
zalovanému: Generalni feditel Vézeriské sluzby CR
sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2021, &. j. VS-63095-10/CJ2020-80000L.-
510DV, ve vécech sluzebniho poméru

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobci se podanou Zalobou dorudenou soudu dne 6. 12. 2021 doméhali zruSeni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného a nahrady naklada fizeni. Napadenym rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani zalobct a potvrzeno rozhodnuti feditele Véznice Karvina ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 27. 1. 2020, ¢&j. VS-46854-81/CJ-2019-802920. Timto
prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobcu o proplaceni prestavek na jidlo
a odpocinek, tedy odecitatelnych prestavek ve sluzbé dle § 60 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim pomeéru prislusnikl bezpecnostnich sboru (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®).
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2. Zalobci primarné nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, Ze ustanoveni § 60 odst. 1 zakona
\4 4 v . \4 4 \4 M v 4 4 Ve 4 v
o sluzebnim pomeéru je dodrzovano a zalobci prestavky na jidlo a odpocinek realné mohou
Cerpat a také je Cerpali. Zalobci v zalobé poukazali na skutelnost, ze vézenské prostredi
objektt, v nichz se vykonava trest odnéti svobody, je specifickym prosttedim, Vézenska
sluzba CR je dle zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenske sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky
ozbrojenym sborem, na jeji ¢innost nelze pouzit zakonik prace, vSechny pokyny jsou jejim
¢lenam vydavany natizenimi ¢i rozkazy a volnost v rozhodovacim procesu je vyloudena.
Zalobci vykonavali sluzebni ¢innost bud na oddéleni vykonu trestu, nebo na tseku strazni
v v 4 / M / \4 /7 Ve . v . . Vi
sluzby. Na oddéleni vykonu trestu je vykon sluzebni ¢innosti upraven smérnicemi pro vykon
v / Ve M v J i 4 v/ *V_V *V_V 4 *V_V
sluzebni ¢innosti pro kazdé jednotlivé dozoréi stanovisté. Jde o stanovisté pevna a stanovisté
[ AR v/ v ’ sV, Ve
pohybliva, konkrétni informace o stanovistich a dobé obsazeni stanovisté je upraveno
»Rozpisem dozordich stanovist“. Na jednotliva dozordi stanovisté jsou dozorci, tj. zalobci,
veleni dennim rozkazem vedouctho oddéleni, poté pro kazdého jednotlivého dozorce
4 M v 4 v v v v 4 v / 4 N4
nasleduje prevzeti sluzby, vletné pocetni provérky odsouzenych osob nachazejicich se na
/ \4 v v i v 4 ./ v/ o M v i M
tomto Useku sluzby, soucasné dozorci prebiraji dal$i pomucky, jako napf. radiostanice pro
spojeni s operacnim stfediskem i dal$imi dozorci. Stav prevzeti dozorciho stanovisté se
zapisuje do ,Knihy predani a prevzeti sluzby“ a zaroven se hlasi nadtizenému. Od tohoto
Ve M v / v/ v._ 7 / v/ *V_V . . .
okamziku je kazdy prislusnik veleny na dozor¢i stanovisté ve stavu, kdy je nejen povinen, ale
1 pripraven k zasahu pfi feseni mimoradnych udalosti, a to az do doby, nez bude vystfidan
na stanovisti.

3. Zalobci povazuji za lapsus v argumentaci napadeného rozhodnuti, kdy na str. 12 zalovany
4 4 v v v 4 v V7 / v /7 Ve vV _7/ M

uvadi, ze predmétna dokumentace fesici sluzebni ¢innost na stanovistich se vztahuje na

prislusniky jen po dobu sluzby, a ne po dobu éerpani prestavek na jidlo a odpocinek. Dle
4 \2 o v / v/ v v Ve v 4 bd i M

nazoru zalobcu se zalovany snazi védomé zamlzit sluzebni postupy, nebot v situaci, kdy by
v/ v_ 7 v v 4 4 v 7 Ve i i bl 4

prislusnik Cerpal prestavku a nevykonaval sluzebni ¢innosti, vznikne chaos, nebot v takovem

ptipadé dozor¢i sluzbu nikdo nevykonava a odsouzeni si po tuto dobu mohou provadét, co

chtéji.

4. Zalobci dale uvadi, ze vyslechy bylo prokazano, ze sice maji moznost stravovani bud
v jidelné, nebo moznost konzumovat donesenou stravu vlastni, avsak ani v tuto dobu
neodkladaji vystroj a ani v jediném pfipadé netrva jejich doba stravovani dobu stanovenou v
§ 60 zakona o sluzebnim pomeéru. V pripadé jakékoliv vyhlasené mimoradné udalosti jsou
povinni okamzité ukoncit stravovani a dostavit se na urcené misto. Pfi odchodu ke
konzumaci stravy dozorCi stanovisté nepredavaji zadnému dalsSimu ptislusnikovi, ani
v jediném pripadé neni konzumace stravy zapsana v knize predani a prevzeti sluzby. Fakticky
. v/ . v v . v/ vV oV v
je tak po dobu nepfitomnosti ohrozena bezpecnost osob a majetku. V pfipadé, ze by vsak
v uvedenou dobu doslo k jakékoliv mimoradné udalosti, nasledky nese pfislusnik.

5. Zalobci konstatuji, ze ani v jediném pripadé nemohli travit prestavku na jidlo a odpocinek

dle svého uvazeni nebo alespon tak, aby byla takova prestavka nejen ve stanovené dobé, ale i
/ i 4 \4 / Ve / v
ve stanoveném rozsahu realizovana. Pokud sluzebni ¢innost po celou dobu vykonu sluzby
/7 N/ / o v v / v/ / o oV 4 M v / ./

neni zadnym zpusobem prerusovana a zadny z dozorct nemuze travit prestavku na jidlo a
odpocinek nejen ve stanoveném rozsahu, ale ani dle svého vlastniho uvazeni, nelze ji, dle
nazoru zalobct, odecist z pracovni doby.

6. Na tseku strazni sluzby je sluzba vykonavana bud’ pfi ostraze objektu Véznice Karvina, tedy
vykon sluzby na straznich vézich, jednak sluzebni Cinnosti pfi eskortach. Pri ostraze objektu
M v/ VR v M /v 4 v v M 4 4 v Ve V
jsou pfislusnici rozdéleni do straznich smén, sluzba je vykonavana neptretrzité ve
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dvanactihodinovych cyklech. Prubéh ostrahy je naprosto presné specifikovan interni

. I 7 .V 3¢ LRy 7 7 Vi Vv .
normou nazvanou ,Rozpis straznich stanovist“. Po jejim prozkoumani dosli zalobci
k zavéru, ze po celou dobu vykonu sluzby neni v Zadném predpise stanovena prestavka na
jidlo a odpocinek, stridani se nekona pro nedostatek prislusnikt. Ani jediny subjekt v dennim
rozkaze neni mimo strazni stanovisté.

Na podporu svého nazoru zalobci dale tvrdi, ze vSichni prislusnici Vézenské sluzby
vykonavaji sluzbu v kompletnim vystrojeni a v pfipadé dozoréi sluzby dokonce
s radiostanici. Neni tedy podstatné, ze je jim v nékterych pripadech po dobu nezbytné
nutnou umoznéno stravovani, nebot toto nelze povazovat za Cerpani prestavky na jidlo a
odpocinek, kdyz fakticky i po dobu prestavky jsou veleni na straznim ¢i dozor¢im stanovisti,
toto nikomu nepredavaji a stale vykonavaji ¢innosti dle internich pravnich norem a Rozpisu
straznich a dozorcich stanovist. K jejich stfidani, vyjma ukonceni pracovni doby, nikdy
nedochazi. Soucasné pri konzumaci stravy jsou stale ve stiehu a kdykoliv pripraveni
zasahnout pri mimoradné udalosti.

Tvrzeni sluzebniho funkcionare, ze Zalobci nepopiraji, ze jim je umoznéno stravovani,
dokonce mimo objekt Véznice Karvina, je zavadéjici a v rozporu s vyslechy zalobcu. Zcela
mimo realitu se pak v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze zalobci prohlasili, ze po dobu Cerpani
prestavky na jidlo a odpocinek jsou na stanovistich stridani. Pokud se v prabéhu fizeni
objevily pfilohy dennich rozkazt, kde jsou prestavky na jidlo a odpocinek jednotlivym
v/ v 7/ o /v 4 Ve v/ *V_/ v/ vV, Ve v / v o
prislusnikum na straznich ¢i dozoréich stanovistich nafizeny, tak vétSina slySenych zalobcu
Y v / v/ 4 4 v 4 M v/ 4 4 )\
prohlasila, Ze o takovych prilohach nema povédomi, nejsou soucasti denntho rozkazu, aé jsou
tak nazvany a jsou ulozeny na jim neznamém misté. Pokud o nich povédomi méli, tak vzdy
7 1 \4 4 v/ M /4 4 v v 4 4 v 4
prohlasili, ze takova priloha je pouze formalni, bez ohledu na moznost Cerpani prestavek na

jidlo a odpocinek.

Za zcela irelevantni povazuji zalobci tvrzeni sluzebniho funkcionate, zZe je vylu¢né na zvazeni
kazdého z prislusnikt vézenské sluzby, v jakém odévu a s jakou vystroji bude stravu v jidelné
konzumovat. Zavérem zalobci uvedli, ze napadené rozhodnuti se tyka jen problematiky
konzumace stravy, a¢ volni jednani, uvedené v § 60 zakona o sluzebnim poméru, obsahuje
M 4 4 v i v 4 / Ve / 4
jednani dvé, a to konzumaci stravy a las straveny odpocinkem. V napadeném rozhodnuti se
neobjevila pasaz, kde maji zalobci travit zbytek prestavky, kdyz konzumuji stravu po dobu
kratsi, nez je vymezena prestavka. Pokud by bylo uvedeno, ze se jedna o moznost setrvat
./ v v v/ / b / 4 v M M 4 M 4
v jidelné, kdyz zadny jiny prostor neni ve Véznici Karvina vymezen, jedna se o zcela
4 v 7. / v/ M v 4 ~ M o v 4 4 \4 o v
transparentni poruseni i této Casti prestavky. Zalobci se divodné domnivaji, ze v prubéhu
spravniho fizeni, hlavné pak napadenym rozhodnutim, doslo a stale dochazi k porusovani §
60 zakona o sluzebnim poméru, kdyz zalobcim ve sluzbé neni umoznéno Cerpat prestavky
na jidlo a odpocinek v plném rozsahu ani dle vlastniho uvazeni. Na straznich a dozorcich
stanovistich stridani nejsou a konzumace stravy se déje jen v nejnutnéjsim rozsahu.

Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout. Ma za to, ze bylo jednoznacné

4 4 \4 \4 v / v * 7 vV Vv M v Ve / v
prokazano, ze charakter sluzby v dotCenych véznicich umoznuje prerusit vykon sluzby
v/ v_ 7 o v / 4 v 4 4 Ve v/ v /7
prislusnikim pro Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek, kdy prislusnici mohou tuto
prestavku Cerpat dle svého uvazeni s prihlédnutim k charakteru prostredi, ve kteréem
JY v 7 / I 1N / ’ /
vykonavaji sluzbu. Zalovany se domniva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem a vznesené namitky nejsou duvodne.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi
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Z obsahu spravnich spist soud pro tcely prezkumu napadaného rozhodnuti zjistil, Ze dne 18.
2. 2019 byl do rukou reditele Véznice Karvina dorucen navrh zalobct ¢. 1-41 ze dne 15. 2.
2019 nazvany ,Navrh na zahijeni fizeni o zaplaceni hodin odpracovanych v souvislosti
s ustanovenim § 60 zakona ¢. 361/2003 Sb.“, jimz zalobci vznesli pozadavek na zaplaceni
hodin odpracovanych jako odelitatelné prestavky ve sluzbé v souvislosti s § 60 zakona o
sluzebnim poméru za obdobi od 18. 2. 2016 do 18. 2. 2019. Dne 28. 2. 2019 byl do rukou
feditele Véznice Karvina dorucen navrh zalobcti ¢. 42-43 ze dne 26. 2. 2019 nazvany ,Navrh
na zahajeni fizeni o zaplaceni hodin odpracovanych v souvislosti s ustanovenim § 60 zakona
¢. 361/2003 Sb.“, jimz uvedeni zalobci vznesli pozadavek na zaplaceni hodin odpracovanych
jako odelitatelné prestavky ve sluzbé v souvislosti s § 60 zakona o sluzebnim poméru za
obdobi od 28. 2. 2016 do 28. 2. 2019. Oba navrhy reditel Véznice Karvina usnesenim ze dne
13. 3. 2019 spojil do spolecného fizeni.

Ve svych obsahové shodnych navrzich zalobci poukazali na znéni § 60 zakona o sluzebnim
poméru, zejména na odst. 3. Zalobci tvrdili, Ze systém straznich a dozoréich stanovist ve
Véznici Karvina neumoznuje Cerpat prestavku na jidlo a oddech v pravém slova smyslu, jak
manamysli § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, kdyz ptislusniku velenému do sluzby
na strazni ¢i dozorCi stanovisté je sice umoznéno stravovani, ale nema moznost Cerpat
prestavku na jidlo a odpocinek tak, aby byl na straznim ¢i dozorcim stanovisti vystfidan a
mohl opustit objekt Véznice Karvina, aby fakticky mohl prestavku kdykoliv Cerpat a
relaxovat dle svého uvaZeni a volby. Zalobci odkazali na souvisejici judikaturu, a to rozsudek
Méstského soudu v Praze, &j. 8 Ad 13/2011 ze dne 14. 5. 2015. Zalobci na podporu svych
tvrzeni navrhli provedeni dukazu, a to:

A) seznam straznich a dozorcich stanovist parafovany Generalnim reditelstvim Vézenské
sluzby CR za roky 2016-2019 k prokazani skute¢nosti, Ze na stanovistich Zalobc nebyl
v dobé vykonu jejich sluzby planovan zadny zastup, ktery by je vystridal pfi Cerpani
prestavek na jidlo a odpoéinek

B) vyslech Gcastnika fizeni k prokazani, jakym zptsobem dochazelo v danou dobu k éerpani
v 4 4 Ve .. v v v v /4 M vV Vv /
prestavek na jidlo a odpolinek, zda jim bylo umoznéno Cerpat prestavky mimo stfezeny
objekt a zda jim bylo umoznéno Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek dle svého uvazeni.
Zalobci souhlasili s vyslechem vzorku zalobct z kazdého strazniho ¢i dozorciho postu.

C) vyslech primych nadtizenych funkcionaru, tj. vedoucich oddéleni vykonu trestu ¢i

vedouctho oddéleni vézenské straze k prokazani, jak dochazelo ke stridani zalobcd na

M M / *v_/ M .. v v v 4 4 v 4 Ve

jednotlivych stanovistich a jak jim bylo umoznéno Cerpani prestavek na stravu a odpocinek

dle jejich volby, pripadné jak je tato problematika resena ve smérnicich pro strazni a dozor¢i
*V_V

stanovisté

D) mési¢ni sménové vykazy za obdobi Gnor 2016-tnor 2019 k prokazani neopravnéného
odpoctu hodin na prestavky na jidlo a odpocinek

E) denni rozkazy vedoucich oddéleni, ktefi v dobé Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek
4 M Ve v/ / v o v 4 M / o i v i
vykonavali ¢innost nadrizeného zalobcu, k vysvétleni, jakym zptsobem byli zalobci na
v 4 v/ 1/ M b v v v v 4 . v /v 4
prestavky stfidani a zda jim bylo umoznéno Cerpat prestavky dle jejich uvazeni
F) smérnice pro vykon sluzby na jednotlivych straznich a dozor¢ich stanovistich.

Reditel Véznice Karvina vydal dne 27. 1. 2020 rozhodnuti &j. VS-46854-81/CJ-2019-802920
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), jimz byla zamitnuta zadost zalobci o proplacent
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prestavek na jidlo a odpocinek, tedy odelitatelnych prestavek ve sluzbé dle § 60 zakona o
sluzebnim poméru. Zalobci proti tomuto rozhodnuti brojili odvolanim, o kterém rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim, ve kterém se ztotoznil se zavéry a hodnocenim diukaza,
k nimz dospél reditel Véznice Karvina.

K tomu je potiebné dale uvést, ze v ramci prvostupnového spravniho rizeni se reditel Véznice
Karvina vyporadal s problematikou stfidani pfislusnikt na dozorcich a straznich stanovistich
o v 4 4 v 4 4 Ve v i . v
zdavodu Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek. Tyto skutecnosti jsou dolozeny
relevantnimi vnitfnimi predpisy. Vzhledem k tomu, ze zalobci byli nebo jsou pfislusniky
oddéleni vézenské straze — Véznice Karvina, Vazebni véznice Ostrava a Vazebni véznice
Praha - Ruzyné nebo oddéleni vykonu trestu - Véznice Karvina a Véznice Oracov nebo
mistni jednotky justiéni straze Vazebni véznice Ostrava (dale také jen ,Véznice Karvina a
dotlené véznice), byly jako dikazy pouzity vnittni predpisy spolecné pro Véznici Karvina,
Véznici Oracov, Vazebni véznici Ostrava a Vazebni véznici Praha - Ruzyné, dale byly jako
dtkazy pouzity vnitini predpisy vyse uvedenych véznic, zejména interni normativni akty
feditelt véznic, platné v obdobi tnor 2016 - Gnor 2019, upravujici problematiku planovani a

/4 4 v / M v 4 \4 v i a4 4 V) i
vykazovani odslouzenych hodin a prestavek ve sluzbé, rozpisy straznich stanovist, pravidla
/ /v 4 \4 4 / v / M v i /
pro vykon strazni sluzby, denni rozkazy, vykazy odslouzenych hodin, smérnice pro vykon
sluzby dozorcu oddéleni vykonu trestu, rozpisy dozorcich stanovist, knihy predani a prevzeti
v v /4 4 4 Ve V M v (e \4 7 Ve i
sluzby. V prvostupriovém rozhodnuti byla nalezité objasnéna specifika sluzebni cinnosti
v ramci jednotlivych druht sluzeb vykonavanych zalobci. Zalovany se s timto objasnénim
\4 M v 4 Ve / o v / 4 4 M
ztotoznil, kdyz ma oporu v pouzitych dukazech obsazenych ve spravnim spise.

V prvostupriovem rozhodnuti je v ramci dozor¢i sluzby vysvétleno rozdéleni stanovist na
4 M 4 A VvV - 4 \4 v 4 4 v /4 ./ Ve
pevna a pohybliva, coz je stézejni pro moznost Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek,
respektive zjisténi, na kterém ze stanovist je zapotfebi pro Cerpani prestavky na jidlo a
odpocinek prislusniky vézenskeé sluzby stfidat a kde nikoliv. Zalovany v napadeném
rozhodnuti upfesnil, ze ,obsazenost“ pohyblivého stanovisté neznamena neustalou fyzickou
pritomnost sluzbu konajici osoby na tomto stanovisti, ale pouze skute¢nost, ze dle Rozpisu
dozorcich stanovist ve spojeni s dennim rozkazem je na toto stanovisté velen prislusnik, ktery

’ . / v . . v o v ’ v v voe
v ramci vykonu sluzby (tj. mimo Cerpani prestavky, kdy se sluzba prerusuje) na tomto
stanovisti plni své sluzebni Gkoly. Ze se na stanovisti ve vymezeny Cas fyzicky nenachazi
k tomu urleny pfislusnik, neznamena, ze by stanovisté nebylo obsazeno. Pohybliva
stanovisté jsou napt. na ubytovnach odsouzenych a povinnosti dozorct se nevazou jen na
v/ 4 / v 4 v 4 v vV o / Ve v 4 4 4 v vV o
prostory ubytovny, ale spocivaji také v prevadéni véznu k lékati, predavani véznu na eskorty
mimo véznici, za ucelem zaméstnani, kontrola vychazek, kontrola vydeje stravy apod. Pfi
téchto Cinnostech rovnéz neni dozorce fakticky na stanovisti pritomen. Tyto ¢innosti jsou
zaroven predem stanoveny ¢asovym rozvrhem dne, vietné naplanované prestavky na jidlo a
odpocinek. Po dobu prestavky je dozorce zastupitelny jinym dozorcem, ktery kromé tkola
na svém stanovisti vykonava nezbytné ukoly na stanovisti prestavku Cerpajictho dozorce.
Odsouzeni nevi, zda dozorce plni sluzebni tkoly nebo Cerpa prestavku, nedochazi tedy
k zadnému ohrozeni bezpelnosti ve véznici, nebot neni neobvyklé, Zze odsouzeni maji
»sveého“ dozorce z dohledu. Zalovany proto nesouhlasil sargumentaci zalobel, ze by
prislusnik nemohl opustit své stanovisté (navic pod hrozbou trestnépravniho postihu), kdyz
\4 4 4 v o v *V_V 4 i v 4 v 4 /. o
ze sluzebni naplné dozorca naopak plyne, ze stanovisté v ramci plnéni sluzebnich dkola
opoustéji pravidelné.

Reditel Véznice Karvina ramci prvostupniového spravniho fizeni vyse uvedené skutednosti
potvrdil také vypovédmi zalobct uvedenymi ve spise (zalobce ¢. 23, zalobce ¢. 24, oba
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dozorci Véznice Karvind), ktefi souhlasné uvedli, ze odchod na prestavku oznamuji dalsimu
dozorci, ktery je po dobu prestavky zastupuje a ze v dobé prestavky nemaji odpovédnost za
vykon sluzby. Zalovany proto jako irelevantni zamitl argument zalobci o nemoznosti
v 4 4 v 4 o \4 v/ / v/ v 7 o 4 v v/ vV o«
Cerpani prestavky z toho duvodu, Ze zadny z prislusnikd nenti velen do sluzby tzv. ,stridace®.

/ 4 / Vv 4 Ve V 4 4 v 4 ./ Ve J4 v/’ 1/ 4
Jak vyplyva z vyse uvedeného, pri Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek dochazi ke stridani
mezi jednotlivymi dozorci, ktefi vykonavaji sluzbu.

V prvostupriovém rozhodnuti je v ramci strazni sluzby vysvétleno rozdéleni na pevna a
pohybliva stanovisté. Dle zarazeni prislusnika Vézenske sluzby na konkrétni stanovisté se
odviji jeho moznost Cerpat prestavky, a to vsouladu sRozpisy straznich stanovist,
.. v ’ . ’ ’ ’ VP eV o
podrobnosti jsou uvedeny v prvostupriovém i napadeném rozhodnuti. Vypovéd'mi zalobct
(zalobce ¢. 42, strazny Vazebni véznice Ostrava, zalobce ¢. 34, strazny justi¢ni straze Vazebni
véznice Ostrava, poté strazny Véznice Karvina, poté dozorce Véznice Karvina, zalobce ¢. 22,
A / / v M i 4 4 4 v 4 v/’ 1/ 4 /v
strazny a poté dozorce Véznice Karvina) bylo prokazano, ze dochazelo ke sttidani za Géelem
v 4 4 v 4 ./ Ve v v 4 4 v 4 v J4 v
Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek a ze po dobu Cerpani prestavky prechazi odpovédnost
/ \4 v/ N4 v/ v 7/
za vykon sluzby na stfidajiciho prislusnika.

Vramci prvostupniového spravniho fizeni se reditel Véznice Karvina vyporadal

v o v 4 v /4 i v 4 4 Ve /7
s argumentem zalobcti, Ze nemaji moznost travit prestavku na jidlo a odpocinek podle svého
uvazeni, v coz lze zahrnout i moznost odlozit vystroj a Ustroj, a to tak, ze argument neni
divodny. Zalobci ve vypovédich (zalobce ¢. 34, strazny justiéni straze Vazebni véznice
Ostrava, poté strazny Véznice Karvina, poté dozorce Véznice Karvina, zalobce ¢. 22, strazny
a poté dozorce Véznice Karvina) a dale napt. svédek nprap. P. (dozorce a poté inspektor
dozor¢i sluzby Véznice Karvina) shodné uvedli, ze v dobé prestavky nemust byt vyzbrojeni
M 4 4 v 4 v/ M M v v 4 4 /
ani mit u sebe vysilacku, neni to nafizeno, nikdo nestanovil, ze po dobu prestavky musi byt
ptislusnik v uniformé, pokud by pfislusnik po dobu prestavky chtél opustit véznici, bylo by
\4 v v/ V. /7 V_V 4 v M v Vv 4 v/ ./
mu to umoznéno, prislusnici o opusténi véznice v dobé prestavky nezadaji vzhledem ke
kratké dobé trvani prestavky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze pro radné Cerpani prestavky na jidlo a
odpocinek neni podstatné, zda jsou zalobci ustrojeni do sluzebniho stejnokroje a vyzbrojeni
dle smérnice pro vykon sluzebni ¢innosti. Podstatna je okolnost, zda doba, kterou stravili pfi
odpocinku ¢i jidlem, se podradi pod ,prestavky na jidlo a odpocinek® nebo pod ,pfimérenou
dobu na jidlo a odpocinek®. Vézenska sluzba Ceske republiky je bezpeénostnim sborem, ve
kterém pfislusnik kona sluzbu zpravidla ve sluzebnim stejnokroji, neni proto ni¢im
e vy . v : S
neobvyklym, Ze jeji pfislusnici jsou ustrojeni do sluzebniho stejnokroje, jak je tomu i u jinych
bezpecnostnich sbort, jejichz ptislusnici se ridi zakonem o sluzebnim poméru jako Policie
CR nebo Hasi¢sky zachranny sbor. Tato otazka byla jiz vytesena judikaturou nejvyssich
soudu. Zalovany uvedl, Ze je prokazano z vyslecha u¢inénych v ramci fizeni, i z vnittnich
v * o v / 4 4 i \4 v/ 4 v/ v_ 7 i v/ / v M
predpisu obsazenych ve spravnim spise, ze zadnému pfislusnikovi nebylo zadnym predpisem
M v/ / M 4 /4 i v Ve *V_V 4 M v M M
ani nadfizenymi zakazano opustit véznici ¢i stanovisté, kde vykonavali sluzbu a nikdo je
nenutil, aby se pohybovali v dobé cerpani prestavky na jidlo a odpocinek v blizkosti
*V_V v/ vV Vv 4 v 4 M 4 v/ v /7 vV Vv 4 4 v 4
stanovisté pro pripad resSeni sluzebnich povinnosti. Pfislusnici se v dobé ¢erpani prestavky
v . . . . v .. v/ v s /
mohou pohybovat ve véznici a mohou 1 opustit véznici. Pfislusnik, ktery by se rozhodl
M v . vV Vv 4 4 v / 4 Ve v Ve vV _V 4
opustit véznici v dobé Cerpani prestavky na jidlo a odpolinek by se v$ak musel pri opusténi
véznice podrobit kontrole a taktéz by se musel podrobit kontrole pti navratu do véznice.
Proto je tato eventualita v dobé 30 minut pouze hypotetickou moznosti.
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20. K tématu rozdéleni prestavky na ¢ast travenou jidlem a Cast travenou odpocinkem, kterou

21.

22.

* Vv M v / v v 4 4 v 4 4 Ve 4 v
vznesli zalobci, zalovany uved], ze Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek neni rozdéleno na
dvé lasti, jak se domnivaji zalobci. Tedy, ze je nutné prvni ¢ast prestavky travit stravovanim
a druhou cdast odpocinkem. Je volbou kazdého pfislusnika vézenské sluzby (potazmo

v . / o v / e . ve
zamestnance), jakym zpusobem bude prestavku travit, zda pouze jidlem, pouze odpocinkem
. ’ / ~ / v 7. . ’ .
nebo kombinaci obého. Zalovany konstatoval, Ze nent jeho povinnosti, aby prokazoval, jak
v/ V. 7 v Ve 4 i v 4 M i v v / 4 4 Ve
prislusnici mohou Cerpat odpocinek a neni to ani mozné, jelikoz kazdy vnima odpocinek
.. v v LR, v I v . [ v/ 1
jinak, napt. nékdo si ¢te, nékdo se prochazi, nékdo zaujme pohodlnou pozici a odpociva.
Bylo tedy vzdy pouze na uvazeni kazdého z zalobct, jak bude prestavku travit. Nikdo
z Véznice Karvina ani zadny sluzebni predpis nepfikazoval, aby se ihned po ukonceni
stravovani vratili na své stanovisté, aniz by méli vycerpano 30 minut prestavky na jidlo a
Ve ~ / /4 /4 v v o v 4 4 v/ 4 4 v

odpodinek. Zalovany dle svého nazoru dostatecné v prubéhu spravniho fizeni prokazal, ze
v M v 4 Vv W4 v /4

zalobci prestavku mohli Cerpat fadné a v souladu se zakonem.

Dalsim argumentem zalobct, vyporadanym zalovanym v ramci spravniho fizeni bylo, ze
v 4 4 v 4 */ Ve v/ 7/ v M V. o/ 7 / v
s Cerpanim prestavky na jidlo a odpoclinek nepoéita smérnice urlujici vykon sluzby na
. M / V. 7/ 4 v M v /4 4 v 4 \4 / v
jednotlivych stanovistich, dale Ze v knize predani prevzeti sluzby pro vykon sluzby ve
Véznici Karvina neni ani jednou zaznamenana Cinnost predani a prevzeti sluzby jinym
subjektem k Cerpani prestavky na jidlo a odpodinek. Zalobci dovodili, ze vzhledem k tomu,
v v v Y 4 v/ V) v M M /4 v 4 4 v Ve V
ze na radeé straznich a dozoréich stanovist Véznice Karvina se sluzba vykonava nepfretrzité po
dobu 24 hodin, tak v pfipadé, Ze sluzba se vykonava ve dvanactihodinovych sménach a
prip y y
kazdému pfislusnikovi je umoznéna prestavka na jidlo a odpocinek, dokonce s moznosti
opusténi objektu véznice, dochazi k tomu, ze sluzba je vykonavana pouze po dobu 22 hodin,
v ostatni Cas sluzbu nikdo nevykonava a strezeny usek je bez dozoru. Zalovany na tyto
argumenty reagoval tak, ze ozfejmil, ze interni pfedpisy upravuji ¢innost pfislusnika pouze
Ve / v > 4 4 Vv 4 4 Ve M 4 v v 4
pti vykonu sluzby. Cerpani prestavky na jidlo a odpodinek je upraveno v zakoné o sluzebni
poméru a neni proto zapotfebi, aby bylo v internich predpisech pro jednotliva stanovisté
v v/ V. 7 v v 4 i 4 v v /4 M
zakotveno, ze prislusnici mohou Cerpat prestavky. Je nezpochybnitelné, ze s prestavkami pro
v/ v_ 7 Ve o oo \4 v v/’ 7/ k4 M 4 /4 4
prislusniky se pfi jejich sluzbé pocita, nebot tyto jsou planovany v dennim rozkazu (v
v/ . S ’ " / Ve v v / ’ . s 7
ptiloze) jednotlivych vedoucich. Zalovany pfipomnél, ze ze spravniho spisu, zejména
z dennich rozkazd a jejich priloh, i z kontextu vyslecht svédku i zalobca vyplynulo, ze
k Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek dochazi ve véznici pribézné, aby byl zajistén radny
chod véznice a zaroven, aby prislusnici mohli fadné Cerpat prestavku. Nedochazi k tomu, ze
by v jeden okamzik vsichni pfislusnici zacali Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek a véznice
by tak ztstala ,bez dozoru®. Tvrzeni zalobcd, ze by vtéto situaci doslo k naruseni
bezpecnosti véznice je ni¢im nepodlozené a vytvari klamny dojem.

K tvrzeni zalobct, ze v pfipadé mimoradné udalosti je kazdy sluzbu konajici subjekt povinen
okamzité konzumaci stravy ukoncit a dostavit se na predem urcené misto a ze prislusnik je
odpovédny za dusledky jakékoliv mimoradné udalosti, zalovany odkazal na argumentaci
feditele Véznice Karvina jako prvostupniového spravaiho organu postavenou na provedeném
dokazovani a rozéiril ji tak, ze dle nazoru zalovaného se na povinnost prislusnikt zakrocit
v dobé Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek vztahuje obecna povinnost prislusnika
Vézeniské sluzby CR dle § 7 odst. 3 a odst. 4 zikona & 555/1992 Sb., o Vézetiské sluzby a
justi¢ni strazi Ceské republiky, tj. ,Prislusnik, ktery plni itkoly vézeriské strize, je povinen i
v dobé mimo sluzbu v mezich stanovenych timto zikonem a dalsimi obecné zavaznymi pravnimi
predpisy provést sluzebni zikrok nebo jind potvebna opatrent, pachd-li osoba ve vykonu vazby nebo
vykonu trestu odnéti svobody trestny Cin nebo kdzerisky prestupek, jimz je bezprostvedné obroZen
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Zivot, zdravi nebo majetek. Prislusnik, ktery plni stkoly vézeriské straze, je povinen i v dobé mimo
sluzbu v mezich stanovenych timto zakonem a dalsimi pravnimi predpisy, provést sluzebni zdakrok
nebo jind pottebna opatient, pacha-li osoba ve vykonu zabezpecovaci detence trestny Cin, jimz je
bezprostredné obrozen Zivot, zdravi nebo majetek.“ Tato povinnost je vsak obecnou povinnosti
odrazejici specifika vykonu sluzby u bezpelnostniho sboru. Zalovany ma za to, ze
mimoradna udalost u Vézenské sluzby je nepredvidatelna a nahodila udalost, kterou nelze
predvidat v predpokladaném prubéhu sluzby, tedy ani pti planovani prestavek. Nelze proto
Ve v Ve . \4 o \4 /4 4 v 4 M M N v 4 443 i N4
prisvédcit argumentaci zalobcu, ze traveni prestavky je jakesi ,cekani“ na mimoradnou
udalost. Zalovany svou argumentaci opira o judikaturu ve véci preruseni prestavky na
odpocinek z divodu vyjimeéné nastalych situaci (Krajsky soud v Ostravé - pobocka
Olomouc, rozsudek ze dne 27. 7. 2018, ¢.j. 65 Ad 2/2017-79, Nejvyssi soud CR, rozsudek ze
dne 12. 6. 2018, ¢.j. 21 Cdo 6013/2017-448, Nejvyssi spravai soud, rozsudek ze dne 7. 5. 2020,
. 9 As 40/2020-78). Zalovany shrnul, ze pfislusnik ma v dobé derpani prestavek na jidlo a
odpocinek povinnost, pokud zachyti signal o mimoradné udalosti, zakrocit dle obecné
povinnosti upravené v § 7 zakona ¢. €. 555/1992 Sb., o Vézenskeé sluzby a justi¢ni strazi Ceské
republiky. Neznamena to vsak, ze by byl pfislusnik jakkoliv sankcionovan za nezakrodeni
v/ v \2 M 4 i A4 4 4 i M bl v vV Vv /4 4
v pripadé, ze by signal o mimoradné udalosti nezachytil, nebot nebyl napf. v dobé Cerpani
prestavky na jidlo a odpocinek na pfijmu. Vzhledem k tomu, ze v dobé Cerpani prestavky
zasadné neexistuje povinnost prislusnikt mit u sebe radiostanici, nelze souhlasit s tvrzenim
zalobct, ze prislusnik je odpovédny za nasledky jakékoliv mimoradné udalosti. V tomto
v/ v A v Vere °° 4 v/ V. 7 v v v / v 7 M
ptipadé by samozrejmé zakrodili jini prislusnici. Skutecnost, ze v dotéenych véznicich je
mimoradna udalost opravdu nahodilou nepredvidatelnou udalosti ma zalovany za
4 bl / 4 / Vi1 V o v M vV 1V \4 i
prokazanou, nebot vyplyva z vypovédi zalobct, kdy tada z nich vypovédéla, ze si na
M WA M i 4 4 v v v v v v v v
mimoradnou situaci nevzpominaji (zalobce ¢. 35, zalobce ¢. 25, zalobce ¢. 29, zalobce ¢. 37).

Na argument zalobcti 0 nemoznosti Cerpat prestavky na jidlo a odpoéinek v prubéhu noénich
v M v M A M Vev/ v /4 o4 v
smén, kdy se v objektu véznice nachazi jen nejnutnéjsi pocet osob vykonavajicich sluzbu,
uvedl zalovany, ze v nocnich hodinach jsou logicky ¢innosti dozorcti omezeny na minimum,

4 4 v 4 4 4 v vV o M 4 4 v v_Vv/
neprobiha predavani véznu, organizace vychazek, stravy apod., proto neni potfeba vétsiho
mnozstvi dozorct. Zaroven zalovany pripomnél, ze k zabezpeceni bezpecnosti ve véznici
neslouzi pouze dozorci, ale také prislusnici z oddéleni vézenské straze a dalsi zabezpedovaci
mechanismy, jako kamerové systémy, tisfiové hlasice ¢i mrize.

V napadeném rozhodnuti zalovany zavérem shrnul, Ze lerpanim prestavky na jidlo a
odpocinek se sluzba nepredava, jak se déje pfi ukoncent, respektive pfi nastupu do sluzby, ale
pouze se vykon sluzby prerusuje, coz je diametralné odlisna situace. Zalovany ma za to, ze
4 4 v/ 4 4 4 \4 \4 v . M /4 v M /v
ve spravnim rizeni bylo prokazano, ze charakter sluzby ve Véznici Karvina, Véznici Oracov,
Vazebni véznici Ostrava i Vazebni véznici Praha - Ruzyné umoZnuje prerusit vykon sluzby
v 4 4 v V4 ./ Ve v/ V. 7 v 4 v
pro Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek, kdy prislusnici mohou tuto prestavku Cerpat dle
svého uvazenti s prihlédnutim k charakteru prostredi, ve kterém vykonavaji sluzbu. Zalovany
nepopira, ze jsou prislusnici ve svych aktivitach omezeni, coz vyplyva z toho, ze vykonavaji
sluzbu v rezimovém prostfedi. Tato omezeni vsak nejsou takového charakteru, aby se mohlo
konstatovat, ze prislusnici nemohou éerpat plnohodnotnou prestavku na jidlo a odpoéinek.
Dale zalovany konstatoval, ze ve spravnim fizeni bylo jednozna¢né prokazano, ze pokud
oV v/ v 7/ v v 4 ./ Ve M v 4
nemuze prislusnik Cerpat prfestavku na jidlo a odpolinek, je prestavka poskytnuta
4 4 v M v/ v 7/ i v ‘1 . \4 . /
v nahradnim case nebo je prislusnikovi proplacena, coz potvrdili i zalobci ve svych
vypovédich (napf. zalobce ¢. 34, zalobce ¢. 22, zalobce ¢. 30, zalobce ¢. 17).
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Posouzeni véci krajsky soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.)] napadené
rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve
véci pritom rozhodl v souladu s § 51 s. 1. s. bez jednani.

Zalobu je tfeba podle krajského soudu oznadit za velmi obecnou, misty co do tvrzeni aZ
hypotetickou, argumenty se v ni opakuji v ruznych konotacich, zalobci neuvadi zadné
konkrétni pripady, v nichz k vystridani prislusnikd nemohlo dojit. Naroky na obsahové
vymezeni zalobnich bodt se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
.. 2 Azs 92/2005-58 ze dne 20. 12. 2005, publikovano pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, kde uved],
ze ,Zalobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupi, itkoni, sivab,
hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni orgdn vici nému dopustit v procesu vyddni napadeného
rozhodnuti &i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na
to, proc se md jednat o nezikonnosti.“ K naplnéni téchto pozadavkt doslo pouze v omezené
mife. Pravé vuvedeném rozsahu proto krajsky soud podrobil napadené rozhodnuti
prezkumu.

Zakladni otazkou posuzovanou krajskym soudem je, zda bylo zZalobcum v rozhodném
obdobi Gnor 2016 - Ginor 2019 umoznéno v prubéhu vykonu jejich sluzby Cerpat prestavku
ve smyslu  § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, tudiz zda tuto Cerpanou prestavku
nelze zapocist do doby sluzby, ¢i zda zalobcei vykonavali takovou sluzbu, ze jeji vykon
nemohl byt prerusen ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru, a tudiz zalobcim
vznikl narok na proplaceni doby, kterou méli v prubéhu sluzby vyuzit ¢erpanim prestavky.

Jelikoz byl pozadavek pfislusnika Vézenské sluzby, jimiz jsou i zalobci, na proplaceni
prestavek z hlediska neprerusitelnosti sluzby jiz opakované posuzovan Nejvys$sim spravnim
soudem, krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 1 As 272/2022-
64 ze dne 14. 4. 2023, jenz danou problematiku shrnuje: ,,Z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssibo
spravniho soudu tak jednoznacné plyne, Ze pro posouzent, zda je prislusnikiim poskytovina ridnd
prestavka dle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nebo je jim pouze umoznéna primérend
doba na stravu a oddech dle § 60 odst. 3 je klicové posoudit moznost prerusitelnosti sluzby. Kasacni
soud dale dovodil, Ze i kdyby byl vykon sluzby prerusitelny a zastupitelnost by byla ve sluzebnich
predpisech predpoklidina, ale samotné pracovni prostredi a vytiZenost prislusniki by fakticky
Cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek neumozriovaly, bylo by nutné dospét k zdvéru, zZe
Cerpané prestavky mély povabu pouze primérené doby na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3
zdkona o sluzebnim poméru. Z judikatury dale plyne, Ze pod § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru je tieba zaradit pravé situaci, kdy sice prislusnik miize konzumovat jidlo, je vsak stdle
dosaZitelny a pripraveny prerusit prestavku v pripadé potreby, pricemz sluzba je zorganizovina
tak, Ze takovd potreba bézné nastavd. Naopak podiazeni pod § 60 odst. 1 zikona o sluzebnim
poméru nevylucuje samo o sobé to, Ze prislusnik ma v dobé prestavky na jidlo a odpocinek na sobé
vystroj a vyzbroj, Ze ji z praktickych ditvodii bezpecnostnich kontrol travi p¥imo ve véznici.
Rozhodujici je, zda jsou p¥islusnici po celou dobu sluzby, i v dobé, ve které maji cerpat prestavku,
ve stavu trvalé ostrazitosti a zda bézné dochazi k aktivaci zakrocovaci povinnosti (navrdceni do

sluzby) béhem doby stravy a odpocinku.

Pod prizmatem ustaleného rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud
v 4 M 4 4 i / M M v M
podrobné seznamil s obsahem spravniho spisu, ktery obsahuje dokumentaci z Véznice
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Karvina, Véznice Oracov, Vazebni véznice Ostrava i Vazebni véznice Praha - Ruzyné.
Zalovany srozumitelné objasnil rozdilnost vykonu sluzby u pfislusnikt zatazenych do
oddéleni vykonu trestu (dozorci) a ptislusnikl vézenské straze (strazni). Mezi zalobci neni
v/ / v/ v 7 4 v M / \4 4 v 4 4 v 4
zadny prislusnik eskortni smény, proto se krajsky soud moznosti Cerpani prestavek
v prubéhu eskortni smény dale nezabyval. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze v ramci
oddéleni vykonu trestu je pevné stanovisté ztizeno v objektu Véznice Karvina od 30. 10. 2017,
. v ’ v . v / v/ V.V Vv . v/ v
a to jako docasné, kdyz toto jednoclenné dozorci stanovisté ¢. 1A je zfizeno pouze v dobé
4 v 4 /4 i 4 4 v .. /v . M /4 *V_V
umisténi odsouzeného do krizového oddilu. Ve Véznici Oralov je jedno pevné stanovisté
717 *V._V V v / 4 i / 4 4 *V_V . i 4
stale, a to stanovisté ¢. 4 - Uzavreny oddil a Krizovy oddil. Ostatni stanovisté jsou pohybliva.
Krajsky soud se ztotoznil s vyse uvedenou argumentaci zalovaného, kdy vzhledem k riaznosti
/. o M4 ./ v/ V. 7 o v v . v i *V_ v/ M
tkolt, jez maji prislusnici v prubéhu sluzby, nejsou vzdy fyzicky na stanovisti pfitomni. I
z toho logicky vyplyva moznost vzijemné zastupitelnosti dozorct. Denni rozkazy pocitaji
s tim, ze kazdy pfislusnik bude v urcity ¢as Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek. V pripadé
4 v/ *V_ VvV . 4 717 i 4 v/ v/ v 7/
pevného dozoréiho stanovisté je nezbytna neustala fakticka pfitomnost pfislusnika a pro
pripad lerpani prestavky na jidlo a odpoclinek je nutno prislusnika stfidat. Kazdému
v/ v /7 .. v/ v 4 v / v v v 4 /4
ptislusnikovi je po prichodu do sluzby oznamen Casovy rozvrh sluzby, véetné planované
v 4 v v M v/ \4 V. 7 v M
prestavky ve sluzbé, a to inspektorem dozoréi sluzby vsouladu s vnitfnim predpisem
(Narizeni generalniho feditele ¢. 5/2016). V ramci useku strazni sluzby jsou prislusnici
rovnéz obsazovani na pevna ¢i pohybliva stanovisté, a to v souladu s Rozpisy straznich
stanovist. I zde plati, ze prislusniky na pevnych stanovistich je tfeba v dobé éerpani prestavky
v/ 4 /v 4 v 4 i 4 *V._V V ./ v 4 v J
stridat, zatimco strazni zarazeni na pohybliva stanovisté Cerpaji prestavku v dobé, ktera jim
byla stanovena dennim rozkazem bez ohledu na vystridani. Pevné stanovisté je ztizeno
v objektu Véznice Karvina v poctu jeden, ve Vazebni véznici Ostrava v poltu pét, ve Vazebni
véznici Praha - Ruzyné v poctu sedm. Ostatni strazni stanovisté jsou vnitfnimi predpisy
M i 4 v/’ 1/ 4 M M / *v_/ ceV.Y e / i
stanovena jako pohybliva. Stridani na jednotlivych stanovistich zajistuje v souladu se svymi
povinnostmi inspektor strazni sluzby nebo vrchni inspektor strazni sluzby.

Zalobci obecné, nicméné opakované, argumentuji tvrzenim, Ze jim lerpani prestavek
neumoznuje jiz samotné prostredi véznice, kdy jsou do sluzby veleni, za své stanovisté jsou
odpovédni od doby prevzeti do doby predani sluzby a v zadném dennim rozkaze neni uveden
ptislusnik urceny na ,stfidani“ ostatnich kolegu po dobu jejich prestavky na jidlo a
odpocinek. Krajsky soud povazuje vysvétleni rozdéleni stanovist na pevna a pohybliva a
snimi souvisejici otazku nutnosti stfidajici osoby, jak je uvedeno v prvostupriovém
rozhodnuti, za srozumitelné a dostacujici (viz bod 21. rozsudku). Dle nazoru krajského soudu
prvostupriovy spravni organ své tvrzeni o faktickém cerpani prestavek zalobci dostateéné
zdtvodnil a podeptel relevantnimi dikazy, a to

A) denni rozkazy vedouciho oddéleni vézenské straze - z dennich rozkaza a jejich priloh za
obdobi tnor 2016 - Gnor 2019 vyplyva, ze soucasti dennich rozkazd byly, v souladu
s Narizenim generalniho reditele ¢. 23/2014, prilohy, které mimo jiné obsahuji evidenci
Cerpanych prestavek a stridani stanovist prislusniky oddéleni vézenské straze ve sluzbé. Jedna
se o prilohu ¢. 3.

B) vykazy odslouzenych hodin prislusnikt oddéleni vézenské straze za obdobi unor 2016 -
/. M **V_V v v 4 / Vv 4 4
tnor 2019 - z nich bylo zji$téno, ze tyto mély navaznost na vyse uvedené denni rozkazy
4 v 4 v v / /v / o 4 4 4 v / Vv /7 V7 4 V1
vedouctho oddélent vézenské straze. Z vykaza lze mit za prokazané, ze ulastnici rizeni méli
vzdy evidovany a ve vykazech vykazany odslouzené hodiny po odeltu prestavek na jidlo a
odpocinek. Spravnost udajia ve vykazu stvrzovali vsichni zalobci svymi podpisy a tim tak
M *1° o * /. Ve . / v \4 4 V7/e
projevili sviy souhlas. Vykazy slouzily jako podklad pro vypocet sluzebniho ptijmu.
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Z porovnani ¢asovych Udaju o dobé sluzby z dennich rozkazi s 4daji ze sménovych vykazt
je evidentni, ze poskytnuté prestavky nebyly zapolteny do sluzby. Prestavky ve sluzbé
nebyly ve sménovych vykazech nijak evidovany. Prislusnici byli vzdy s vykazem seznameni
a nikdy nerozporovali, ze jim prestavky nebyly zapoclteny do sluzby. V konkrétnich
pripadech, kdy nebylo mozno Ucastnikt poskytnout prestavku z divodu plnéni sluzebnich
povinnosti, byla mu tato doba zapoctena do doby sluzby.

C) denni rozkazy vedouctho oddéleni vykonu trestu a jejich ptilohy za obdobi Gnor 2016 -
tnor 2019, z nichz bylo zjisténo, ze soucasti dennich rozkazu byly, v souladu s Nafizenim
generalniho reditele ¢. 26/2006 prilohy, které mimo jiné obsahuji evidenci cerpanych
prestavek a stfidani stanovist pfislusniku ve sluzbé. Dale z knihy predani a prevzeti sluzby
oddéleni vykonu trestu, za obdobi tnor 2016 - Gnor 2019 bylo zjisténo, ze tyto obsahuji
i o v \4 M M / vV 7/ V Ve v/ v 7/ o 4 M
informace o prubéhu sluzby na jednotlivych stanovistich a u vétsiny ptislusnikd 1 zapis o
v 4 4 v 4 4 M /4 v/ /7 7/ v/ v 7/

lerpani prestavky s uvedenim jména stiidajiciho pfislusnika.

D) vykazy odslouzenych hodin oddéleni vykonu trestu - z vykaza odslouzenych hodin
prislusnika oddéleni vykonu trestu za obdobi unor 2016 - inor 2019 bylo zjisténo, ze tyto
mély navaznost na vyse uvedené denni rozkazy vedouctho oddéleni vykonu trestu. Lze z nich
mit za prokazané, ze prislusnici méli vzdy evidovany a ve vykazech vykazany odslouzené
hodiny po odectu prestavek, spravnost idaju stvrzovali svymi podpisy. Vykazy slouzily jako
podklad pro vypocet sluzebniho prijmu. Z porovnani casovych udaju o dobé sluzby
z dennich rozkazu s Gidaji ze sménovych vykaza je evidentni, ze poskytnuté prestavky nebyly
zapocteny do sluzby. Prestavky ve sluzbé nebyly ve sménovych vykazech nijak evidovany.
Ptislusnici byli vzdy s vykazem seznameni a nikdy nerozporovali, ze jim prestavky nebyly
zapocteny do sluzby. Vsechny vyse uvedené dukazy jsou soucasti spravaiho spisu.

Za velmi podstatné povazuje krajsky soud i vyjadreni samotnych zalobct, kdy napt. zalobce
v Ve / 4 M 4 4 V1 v v 4 M v/ V. 7 V. o/ i v 4
¢. 2 priGstnim jednani dne 14. 6. 2019 sdélil, ze prestavku si pfislusnici urcuji sami s védomim
vrchniho inspektora strazni sluzby. Sami si je zapisuji do knihy a podepisuji. Na otazku, zda
mél jako stfidany pfislusnik stale odpovédnost za své stanovisté, odpovédél, ze odpovédnost
ma za néj stfidajici prislusnik. Zalobce ¢. 37 pfi Gstnim jednani dne 14. 6. 2019 sdélil, ze
prestavku Cerpa, az jej nékdo vystrida, podle podminek prubéhu sluzby ve véznici. Prestavku
M M v/ V. 7 i / ad /v 4 \4 4 M 4
si sami prislusnici zapisuji a vrchni inspektor strazni sluzby to potvrdi podpisem. Na otazku,
zda mél jako stfidany prislusnik stale odpovédnost za své stanovisté, odpovédél, ze v dobé
prestavky za sluzbu ne, ale za vybaveni ano. Zalobce ¢. 24 pti Gstnim jednani dne 12. 6. 2019
sdélil, ze prestavky prislusnikim nikdo neurcuje, je stanoveny systém stridani, aby kazdy
vycCerpal prestavku. Prestavka se znaci do rozkazu a vlastni rukou podepisuje. Na otazku, zda
mél jako stfidany prislusnik stale odpovédnost za své stanovisté, odpovédél, ze v dobé, kdy
ma prestavku, nema odpovédnost za vykon sluzby, proto vzdy hlasi, ze jde na obéd. Zalobce
¢. 25 pri Ustnim jednani dne 12. 6. 2019 sdélil, ze prestavku Cerpa, az kdyz ho vystrida
i /v 4 v v 4 v/ / (4 4 v v
inspektor strazni sluzby, s védomim nadtizeného, tato praxe vychazi ze zvyklosti na sméné.
Na otazku, zda mél jako stfidany prislusnik stale odpovédnost za své stanovisté, odpovédél,
\4 v v vV Vv v/ N4 v/ v 7/
ze nemél, tato odpovédnost presla na stfidajiciho prislusnika.

32. Jak z vyse citovanych dikaza, tak z vypovédi zalobcu, kteti se v prabéhu spravniho fizeni

zudastnili Gstniho jednani a zde do protokolu sdélili svou vypoveéd k projednavané véci, i
z dalSich dukazt uvedenych ve spravnim spise, dle nazoru krajského soudu jasné vyplyva
skutecnost, ze zalobci prestavky na jidlo a odpocinek skute¢né éerpali, pti jejich éerpani byli

v’/ 1/ i v v 4 v 4 v/ / v/ v 7/ v/ v i
stridani, Cas prestavky byl urCovan nadfizenym pfislusnikem pfipadné dohodou mezi
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ptislusniky na sméné, dle podminek pribéhu sluzby a zazitych zvyklosti. V dobé traveni
prestavky nemél stridany ptislusnik odpovédnost za své stanovisté.

Rozdilné tvrzeni sdélil pti Gstnim jednani pouze zalobce . 1, ktery je pfislusnikem Vézenske
sluzby na pozici vrchni inspektor strazni sluzby. Pti Gstnim jednani dne 10. 6. 2019 na otazku:
Jakym zptisobem jste urcoval prestavky prislusnikim Vami tizené smény, popfipadé v nocni
dobé dozorcum? sdélil: ,Prestavky nikomu neurcuji, prestavky zapisuji ja fiktivné do sesitu.
Na nocni sméné je to samé. Prestavky zapisuji fiktivné, protoze jsem povinen splnit rozkaz,
a proto ho plnim. Rozkaz k vypisovani prestavek mi ulozil vedouci oddéleni, jiz si
nepamatuji, ktery. Ve sméné neni zadny stfidad, ktery by zajistil stridani pfislusnika“. Na
otazku: ,Jakym zplisobem probihalo stfidani ptislusnikd na stanovistich z divodu Cerpani
prestavek a kdo mél odpovédnost za plnéni tkold na konkrétnim stanovisti?“ sdélil: ,,Stridani
na stanovistich z duvodl Cerpani prestavek neprobihalo, pokud se nebavime o tom, kdy sli
ptislusnici na obéd. Prostor na jidlo mame, ale i1 v této dobé mame povinnost reagovat na
nastalou situaci. V dobé, kdy jdu ja na prestavku, tak mne nestfida nikdo. Odpovédnost za
stanovisté ma vzdy pfislusnik, ktery je na stanovisti. Podtizeni nemohli Cerpat prestavku ve
smyslu prestavky, aby mohli opustit stanovisté, aby mohli odlozit stanovenou vyzbroj a
vystroj a nezajimat se o déni ve véznici.“

Dle nazoru krajského soudu je toto tvrzeni vnitiné rozporné. Na jednu stranu zalobce ¢. 1
tvrdi, ze prestavky zapisoval pouze fiktivné, soucasné ovsem konstatuje, ze Cerpani prestavek
probihalo, kdyz sli pfislusnici na obéd a odpovédnost za stanovisté ma prislusnik, ktery na
ném fakticky je. Krajsky soud proto vyse uvedené ojedinélé tvrzeni vyhodnotil pohledem
podané zaloby, ktera je jako celek postavena na obecnych tvrzenich, dalo by se fici ,pocitu®
zalobctl, Ze traveni prestavek na jidlo a odpocinek neodpovida jejich predstavé, respektive
moznostem, které maji pfi traveni prestavek zaméstnanci v nerezimovem prostredi véznice.
Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze pro p¥isluSniky zastavajici funkci inspektora
strazni sluzby nebo vrchniho inspektora strazni sluzby plati, ze jejich stanovisté je pohyblive
a k Cerpani prestavky dostacuje zastup jinym prislusnikem. Jeho vedouci funkce spociva
v koordinaci podfizenych straznych a o jeho sluzebni ¢innosti tak nelze tvrdit, ze by byla
neprerusitelna. S timto nazorem zalovaného se soud ztotoznil.

Krajsky soud vzhledem k vySe uvedenym dikazim nesouhlasi s tvrzenim obsazenym
v v . / v 7 v . . J
v zalobé a citovanym v bodé 8. rozhodnuti, ze ,zcela mimo realitu se pak v napadeném
rozhodnuti uvadi, ze zalobci prohlasili, ze po dobu Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek

. v/ V17« v v 7 VI 1L 1 NS v_ /1.0
jsou na stanovistich stridani.“ Naopak, pouze zalobce ¢. 1 popira stridani prislusnikd na
stanovistich, ani ten vsak nepopira jejich stridani pti odchodu na obéd.

Krajsky soud podrobil obsah spravniho spisu a narok zalobct zavérum Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery v rozsudku ¢.j. 9 As 89/2021-65 ze dne 17. 8. 2022 uzavrel, ze ,,aby bylo mozné
konstatovat, Ze vykon sluzby prislusnikd lze prerusit, musi byt prislusnikiim umozZnéno Cerpat
prestavky na jidlo a odpocinek nezpochybnitelnym zpisobem, formdlné v souladu s pravnimi
predpisy a sluzebnimi predpisy, pripadné rozkazy tak, aby bylo ziejmé, Ze po celou dobu prestavky
nemusi v zdsadé plnit Zadné sluzebni povinnosti a tkoly spojené se stanovisti, na kterd jsou veleni
a mohou se vénovat pouze tomu, aby se najedli a odpocinuli si. To neni popreno samotnou
skutecnosti, Ze se ve zcela vyjimecnych pripadech aktivuje jejich zakonnd zakrocovaci povinnost.
Cerpdni prestivek na jidlo a odpocinek musi také fakticky umozriovat pracovni prostieds a
vytizenost prislusnikd. Prislusnik md tedy narok na to, aby mu v mezich daného ustanoveni byla
poskytnuta prestivka na jidlo a odpocinek, pricemz k proplaceni neposkytnuté prestavky lze
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pristoupit jen za situace, v niz nebylo poskytnuti prestavky objektivné mozné. Zakon o sluzebnim
poméru také pocita v § 60 odst. 3 s tim, Ze existuje sluzba, jejiz vykon nemize byt prerusen a pri
vykonu takové sluzby narok prislusnika v moznostech Cerpani prestavky wrlitym zpiisobem
omezuje.“ Na zakladé obsahu spravniho spisu soud dovodil, ze bylo prokazano, ze zalobcim
bylo umoznéno Cerpani prestavek a zalobci prestavky v rozhodném obdobi Cerpali. Ve
/o v / v/ i v 4 v . . .
vyjimecnych pripadech, kdy nemohli pfestavku vycerpat, jim byla nahrazena, respektive si
chybéjici éast docerpali. Zalobcei v zalobé konkrétné neoznacili ani jednu situaci, ve které
v 4 M i v 4 v 4
prestavka nebyla poskytnuta nebo situaci, kdy nevycerpana prestavka nebyla nahrazena nebo
proplacena.

K dalsi zalobni namitce zalobct, kterou je mozné shrnout jako ,znehodnoceni prestavky
P o T, o -
nutnosti travit ji ve sluzebni vystroji a vyzbroji“, pak krajsky soud s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu &.j. 2 As 347/2019-98 ze dne 29. 7. 2022 konstatuje, ze tato
skute¢nost sama o sobé, 1 kdyby byla v rizeni prokazana, nebyla daivodem pro proplaceni
doby za prestavku. Zakon o sluzebnim poméru bezpochyby pocita s tim, ze soudasti vykonu
sluzby kazdého prislusnika je predepsané vybaveni (vystroj, vyzbroj), bez néhoz nelze sluzbu
4 v Ve v 7/ v M 4 oV / v v /v v /4 4
vykonavat. Presto pripousti sluzbu, jejiz vykon muize byt prerusen za ucelem cerpani
prestavky. Je pritom zcela prirozené a logické, ze k moznosti odlozeni vystroje a vyzbroje a
M \4 4 v/ V v/ V. 7 Ve 4 bl 4 4 /4 v 4
jejich ulozeni do skrinky prislusnici nepfistupuji, nebot zakonem stanovena délka prestavky
30 minut téméf vylucuje vyuziti Gcelu této prestavky (k jidlu a odpoéinku), pokud by na
pocatku tohoto dasového tseku pfislusnici odkladali vystroj a vyzbroj a na jejim konci se
v ceqe . . . vVv7/ 4 4 v 4 v
opét strojili a vyzbrojovali. Nejvyssi spravni soud v posledné uvedeném rozsudku uvedl, ze
wtakovy zpiisob cerpani (mysleno Cerpani prestavek ve vystroji a s uréitym vybavenim vietné
radiostanice) neznamend, Ze prestivka fakticky nebyla poskytnuta, nebot' zpisob traveni
prestavek v prici je dan nejen vitli prislusnika, ale i reZimovymi opatrenima, jichZ je soucasti.“
Zalobci dale predlozili svou Gvahu o tom, ze nejde o Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek
dle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru za situace, kdy nemaji moznost se zcela
svobodné rozhodnout, na jakém misté budou prestavku travit a neni jim umoznéno opustit
4 v i ~ M /v v 4 4 4 v/ 4 M v/ v /7 /7
areal véznice. Zalobci dovozuji, ze prestavka se sklada ze dvou ¢asti, tj. Cast vénovana jidlu a
v/ v 4 Ve v 4 A 4 M v v 4 4
cast vénovana odpodinku a bez naplnéni obou ¢asti nejde o Cerpanou prestavku. S timto
nazorem se vyporadal zalovany v prabéhu spravniho fizeni, jeho argumenty jsou shrouty
v bodech 19 a 20 rozhodnuti. Krajsky soud se s nazorem zalovaného ztotoznuje, rovnéz
z dokazovani provedeného ve spravnim fizeni vyplynulo, ze ptislusnikim neni v opusténi
4 v i 4 v v/ / V. 7/ v M M v v v/ V. 7
arealu véznice branéno, zadny vnitfni predpis to nezakazuje. Skutelnost, ze prislusnici
4 4 v M v Vv 4 /o V. Vv v v M / 4 4 4
opousti areal véznice v dobé prestavky vyjimeéné, pomérné logicky vyplyva z doby trvani
prestavky a nutnosti odlozit vystroj a vyzbroj pti opusténi véznice.

Opakované se v zalobé objevilo tvrzeni, ze konzumace stravy se déje jen v nejnutnéjsim
rozsahu a ithned po jejim skonceni se pfislusnik vraci na své stanovisté, 1 kdyz jesté neuplynula
doba 30 minut. Tato skuteCnost se ve spravnim rizeni nepotvrdila, veskeré pisemné diukazy

i ./ v /4 4 M Vv M V1°1° \4 v/ v v v 4 v 4
eviduji prestavky v délce 30 minut, sami zalobci sdélili, ze v pripadé preruseni prestavky
chybéjict dobu doclerpali pozdéji.

Zalobci sviij narok na proplaceni prestavek opiraji také o skuteénost, Ze v piipadé jakékoliv
vyhlasené mimoradné udalosti jsou povinni okamzité ukonéit stravovani a dostavit se na
urcené misto. Tento problém je jiz vyfesen judikaturou, kdy Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze podrazeni prestavky na jidlo a odpodinek pod § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
nevylucuje samo o sobé ani to, ze v dobé prestavky trvala povinnost zalobct zasahnout

Shodu s prvopisem potvrzuje



41.

42.

43.

44,

15 22 Ad 11/2021

v pripadé zcela mimoradnych udalosti, jako je napf. aték vézné, a pro Gcel takové mimoradné
situace méli u sebe radioptijimac. Takovéto omezeni pfislusnika totiz spoclivalo v jeho
zakonneé zakrocovaci povinnosti podle § 7 odst. 3 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé
a justi¢ni strazi Ceské republiky, ktera na né viak dopada trvale, i mimo pracovni dobu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 9 As 89/2021-65 ze dne 17. 8. 2022, podle kterého
SPrislusnik, ktery plni itkoly vézeriské strize, je povinen i vdobé mimo sluzbu v mezich
stanovenych timto zikonem a dalsimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy provést sluzebni
zdkrok nebo jind potiebnd opatvent, pacha-li osoba ve vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti
svobody trestny ¢in nebo kdzerisky prestupek, jimz je bezprostredné obroZen Zivot, zdravi nebo
majetek., obdobné také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 272/2022-64 ze dne
18. 4. 2023). Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze k mimoradnym udalostem doslo ve
sledovaném obdobi v roce 2016 ve trech pripadech, v roce 2017 ve ¢tytech pripadech a v roce
2018 ve trech pripadech. Sami zalobci pfi Gstnim jednani sdélili, ze si na existenci mimoradné
udalosti nepamatuji nebo ji zazili jednou. Krajsky soud proto zalobni namitku vztahujici se
k povinnostem zalobca v pripadé vyhlaseni mimoradné udalosti vyhodnotil jako
nediavodnou.

V neposledni fadé je v zalobé opakovana teoreticka uvaha zalobct o tom, Ze v pripadé, ze by
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prestavky na jidlo a odpocinek ,skutecné“ Cerpali, zavladne ve véznici chaos, nebot
v takovém ptipadé dozordi sluzbu nikdo nevykonava a odsouzeni si po tuto dobu mohou
provadét, co chtéji. Soud se v ramci spravniho spisu seznamil s pravidly a nafizenimi pro
fungovani vézenského prostredi i podrobnou evidenci prubéhu sluzby na stanovistich
véznice. Na rozdil od zalobct soud neshledal poruseni bezpecnosti a ohrozeni objektu
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véznice i celé spoleCnosti. Zpusob stfidani prislusnikl pfi Cerpani prestavky na jidlo a
odpocinek je ve spravnim spise zdokumentovan a jak sami zalobci uvedli, tato praxe je ve
véznici zavedena.

Po vyhodnoceni vSech vyse uvedenych skutecnosti krajsky soud dospél k zavéru, ze vykon
sluzby ve Véznici Karvina a dotlenych véznicich je prerusitelny, k Cerpani prestavek u
zalobca bézné a pravidelné dochazelo a zalobcum bylo v rozhodném obdobi Gnor 2016 -
tnor 2019 umoznéno v prabéhu vykonu jejich sluzby cerpat prestavku ve smyslu § 60 odst.
1 zakona o sluzebnim pomeéru.

Krajsky soud vzal pti svém rozhodovani v ivahu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢&.j.
8 As 248/2021-116 ze dne 30. 5. 2023, jimz byla zamitnuta kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Praze, ¢.j. 55 Ad 2/2020-147, ze dne 13. 7. 2021, ktery zrusil napadené
rozhodnuti Generalniho feditele Vézetiské sluzby CR a véc vratil k dal§imu ¥zeni. Na rozdil
od situace v posledné citovanych rozhodnutich je v napadeném rozhodnuti i pfilozeném
spravnim spise dostatecné srozumitelné, uréité a konkrétné vysvétleno a dukazy i svédeckymi
vypovédmi dolozeno faktické Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek ptislusnikt Véznice
Karvina a dotlenych véznic, jak u pfislusnika zafazenych do oddéleni vykonu trestu
(dozorci), tak prislusnikt vézenské straze (strazni). Naopak zalobci jen ve velmi omezené
mife dostali své povinnosti na konkrétni obsahové vymezeni zalobnich boda.

Zévér a naklady Fizeni
Krajsky soud tedy neshledal zalobni namitky davodné, a proto zalobu v souladu s § 78 odst.
7 s.f.s.zamitl

Shodu s prvopisem potvrzuje
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45. O nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., kdyz
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procesné uspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada nakladu fizeni proti zalobcim,
nebot jeho naklady neptesahly béZnou Gfedni Cinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 12. zafi 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



