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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomése Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci 2alobce: M. J. M. M., zast. Mgr. Ond¥ejem
Zaoralkem, advokiatem se sidlem Kpt. Vajdy 3046/2, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 16.8.2024, ¢.j. OAM-395/ZA-ZA11-K09-PD1-R3-2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. 20 Az 14/2023-68,

o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,
takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (dale ,stéZovatel) podal kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé oznacenému v zahlavi. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu proti
rozhodnuti, jimz zalovany stézovateli neprodlouzil dopliikovou ochranu podle § 53a odst. 4
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Kasacni stiznost stéZovatele nema s ohledem na § 32 odst. 5
ve spojeni s § 32 odst. 2 zakona o azylu odkladny (¢inek ze zakona.

[2] Stézovatel v kasacni stiznosti navrhl pfiznani odkladného Glinku. Uvedl, Ze se sice
nejedna o véc spravniho vyhosténi, ale v dusledku rozhodnuti zalovaného bude nucen
vycestovat. Stézovatel je tedy v obdobném postaveni jako adresat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. V téchto pripadech Nejvyssi spravni soud (NSS) judikuje, ze hrozici Gjma je
ztejma jiz z povahy takového rozhodnuti. Vyhostovanym cizincim je obvykle zachovana
moznost setrvat na tzemi Ceské republiky po dobu soudniho ¥zeni. V ptpadé Gspéchu ve
véci by stézovateli hrozila az nevratna yma. Zejména by mu vznikla 4jma spocivajici
v nemoznosti vystupovat v fizeni osobné arealizovat pravo na spravedlivy proces.
Stézovatel odkazal na usneseni NSS ze dne 18.8.2011, ¢.j.5 As73/2011-100, ze dne
8. 6.2016, C. . 2 Azs 131/2016-24, ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014-25, ¢. 3169/2015
Sb. NSS, a ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 1 Azs 157/2019-29.
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[3]  Zalovany ve vyjadieni k nivrhu na ptiznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti
pouze namitl, ze podminky pro priznani odkladného G¢inku nejsou splnéné. Stézovatel totiz
dostateCné konkrétné netvrdi a neprokazuje existenci hrozici 4jmy. K tomu zalovany
odkazal na usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32.

[4]  Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.9),
nema kasacni stiznost odkladny a¢inek. NSS jej vsak muze na navrh stézovatele priznat;
§ 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uziji priméfené. Moznost priznani odkladného uéinku kasacni
v .. v Y ’ v / ey / /
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna tim, ze by vykon nebo jiné pravni
4 4 v v v_Vv/ / \4 . 4
nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi (ymu, nez jaka
Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 M *Vv
ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5]  NSS ustalené judikuje, ze stézovatel, ktery zada o priznani odkladného Géinku, je

povinen dostatecné konkrétné a individualizované tvrdit, ze mu v dusledku napadeného

rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi jma nez jinym osobam, vysvétlit, v Cem tato Gjma
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spociva, a uvest jeji rozsah. Vyliceni podstatnych skuteénosti o nepomérné vétsi 4jmé musi
v Ve v M 4 4 M v vV 4 4 Ve /4 4

svéddit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel obava, by pro néj byl zasadnim
4

zasahem.

[6]  NSSdospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti
nejsou v této véci splnény.

[71  Jediné konkrétni tvrzeni o hrozici iymé, které stézovatel v navrhu predestrel, se tyka
ztraty moznosti osobni ulasti v soudnim fizeni. V této souvislosti je predev§im nutné
zohlednit usneseni rozSifeného senitu ze dne 16.6.2020, ¢.j.8 Azs339/2019-38,
. 4039/2020 Sb. NSS. Rozsiteny senat zde wuzavrel, ze obecné vyjadfeny zajem
cizozemského stézovatele na osobni Gcasti v fizeni o kasalni stiznosti ¢i jeho pravo byt
v kontaktu s advokatem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou byt
samy o sobé divodem pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti (body 57, 58 a 61
citovaného usneseni). Zajem na osobni Gcasti v fizeni o kasalni stiznosti nepochybné mize
byt divodem pro pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Nemélo by tomu tak byt
ovSem automaticky bez dalsiho, ale obvykle jen ve spojeni s dalsimi divody (napt. tykajicimi
se rodinného ¢i soukromého Zivota stézovatele), nebo v navaznosti na individualni okolnosti
a specifika soudniho fizeni v dané véci. Viechny tyto okolnosti by mély konkrétné plynout
z toho, co stézovatel tvrdi a osvéddi (bod 59 usneseni rozsireného senatu).

[8]  V nynéjsi véci vSak stézovatel pouze obecné uvedl, Ze osobni netlast v soudnim
fizeni by byla v rozporu s vykonem jeho prava na spravedlivy proces, aniz by vysvétlil, pro¢
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jsou v jeho individualnim pripadé dany duvody pro to, aby moznost osobni Gcasti v tizeni
o kasa¢ni stiznosti odivodriovala ptiznani odkladného tucinku. Judikatura, na kterou
stézovatel odkazoval, se sice tyka priznani odkladného Géinku s ohledem na moznost osobni
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Ucasti v soudnim fizeni, Casové vsak predchazi jiz citovanému usneseni rozsifeného senatu
¢. j. 8 Azs 339/2019-38, tudiz nezohlednuje zavéry v ném vyslovené, a neni tak priléhava.

[9] Priznani odkladného Gclinku kasacni stiznosti neoduvodnuje ve stézovatelové véci
ani samotna nutnost vycestovat z uzemi Ceské republiky. K tomu lze odkazat na bod 58
usneseni C.j. 8 Azs 339/2019-38, v némz rozditeny senat zduraznil, ze zakonodarce
Ve 7/ v /7 / / Ve 4 .. o Ve .. /
v urcitych typech véci odkladny Gcinek ze zakona cizincim ptiznal, vjinych naopak
nepriznal. Soudnim vykladem nelze nastavit podminky ptiznani odkladného Géinku tak, ze
je v podstaté splni kazdy cizinec, jemuz hrozi povinnost opustit zemi statu. Rozsireny senat
se v této otazce ztotoznil se zavéry vyslovenymi v bodé 7 usneseni NSS ze dne 6. 1. 2016,
¢.j. 2 Azs 271/2015-32. Podle néj by takovy pristup vedl k pausalnimu priznavani
odkladného G¢inku vSem kasacnim stiznostem smérujicim proti rozhodnutim, se kterymi je
spojena povinnost vycestovat z uzemi Ceské republiky. Tim by byla poprena vyjimecna
povaha institutu odkladného 0linku, jakoz izamér zakonodarce neptiznat kasacnim
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stiznostem sméfujicim proti takovému typu spravnich rozhodnuti odkladny uéinek
automaticky, tedy pfimo ze zakona.

[10] Nad ramec nutnosti vycestovat stézovatel zadna dalsi tvrzeni o hrozici ijmé neuved!
(srov. opa¢né napr. navrhovatele ve stézovatelem citovaném usneseni ¢. j. 5 As 73/2011-100,
ktery odkazal na svou rodinnou situaci, véetné téhotenstvi sve manzelky a péce o déti).
Stézovatel nezdvodnil, pro¢ by pravé v jeho pripadé nemélo byt aplikovano pravidlo podle
§ 32 odst. 2 a5 zakona o azylu o tom, ze jeho kasacni stiznost odkladny {Gcinek nema;
neunesl tedy bremeno tvrzeni. Jak NSS v minulosti uvedl, pokud stézovatel svij navrh
odavodnil pouze obecné a nekonkretizoval Gjmu, ktera mu dajné hrozi, neni tkolem
kasa¢niho soudu, aby tyto davody za stézovatele vyhledaval (usneseni NSS ze dne 2. 9. 2013,
&.5.5 As 61/2013-38, bod 8).

[11] Z vySe uvedenych davodd NSS kasacni stiznosti odkladny dclinek nepfiznal.
Timto rozhodnutim neptedjima rozhodnuti o véci samé (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005,
¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[12]  Jelikoz je stézovatel osvobozen od soudnich poplatkd [§ 11 odst. 2 pism. 1) zakona

¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich], nepodléhd jeho navrh na ptiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti poplatkové povinnosti.

Poudeni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. biezna 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu
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