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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudcd Mgr. Alese Smetanky a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: ISC
Communication Czech a.s., se sidlem Mladoboleslavska 1108, Praha, zastoupena
Mgr. Monikou Hoffmannovou, advokatkou se sidlem Jeseniova 1169/51, Praha,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 24.6.2019, (. j.25250/19/5300-21442-712243,
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze

ze dne 30. 3. 2023, ¢. ] 10 Af 39/2019-120,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) 13 dodateénymi
platebnimi vyméry ze dne 30.5. 2018 a 31. 5. 2018 (dale jen ,dodatecné platebni vyméry*)
doméfil zalobkyni dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH“ nebo ,dar“) za zdanovaci za
obdobi srpen 2013 az prosinec 2013 a bfezen 2014 az prosinec 2014 (dale spolecné jen
wpredméma zdariovaci obdobi®) v celkové vysi 9.378.054 K¢ a rovnéz ji stanovil povinnost
uhradit penale ve vysi 1.875.604 K¢. Duvodem dométeni dané byl zavér spravce dané, ze
prestoze v daném pripadé byly splnény jak hmotnépravni, tak i formalni podminky naroku
na odpocet DPH z plnéni (dobijeci kupony do mobilnich telefont) prijatych od dodavatele
Ing. R. Ch. (dale jen ,Ing. Ch.), které vyplyvajiz § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH), zalobkyni narok na odpocet DPH nelze pfiznat,
nebot zalobkyné se zapojila do transakci zasazenych podvodem na DPH, o kterém vzhledem
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ke zjiSténym objektivnim okolnostem mohla a méla védét, a nepfijala ptritom dostatecna
opatreni, aby zabranila své casti na danovém podvodu.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 6. 2019, &. j. 25250/19/5300-21442-712243 (dale té
jen  napadené rozhodnuti), zamitl odvolani proti uvedenym dodate¢nym platebnim
vymérum a tato prvostupnova rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 30. 3. 2023, ¢.j. 10 Af 39/2019-120,
zamitl.

[4]  Méstsky soud v avodu svého posouzeni predeslal, ze v dané véci jiz jednou rozhodl,
ato rozsudkem ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 10 Af 39/2019-76, jimz napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Dle tehdejsitho nazoru méstského
soudu sice byly prokazany skutecnosti, které by zalobkyni pfi nalezité pééi upozornily na
nestandardnost obchodt, ovsem danové organy nezjistily a neprokazaly, ze zalobkyné o své
Ucasti v retézci podvodného jednani védéla ¢i méla a mohla védét. Ovsem Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. 4 Afs 365/2020-43, uvedeny rozsudek méstského
soudu zrusil [pro neprezkoumatelnost - pozn. NSS] a véc mu vratil k dal$imu fizeni, nebot
uvedené zavéry méstského soudu nemohou obstat vedle sebe. Méstsky soud odcitoval zavér
kasacniho soudu, podle néjz je nepochybné, ze ,pokud na strané jedné méstsky soud ucinil
zavér, Ze dariové organy spravné zjistily existenci podezrelych okolnosti provdzejicich obchody
Zalobkyné s dobijecimi kupény, jez mohbly v jejich vzajemnych souvislostech vzbudit p¥i naleZité
pozornosti u Zalobkyné podezieni o jeji mozné iicasti na podvodném jedndni, stéZi vedle toho
miiZe obstdt zavér, Ze existenci takovych skutecnosti a védomost Zalobkyné o nich dariové organy
nezjistily a neprokdzaly a vivahy o tom v napadeném rozhodnuti chybéji.“ Méstsky soud proto
predmétnou véc opétovné posoudil, a to ve svétle zavazného pravniho nazoru vysloveného
kasa¢nim soudem.

[5]  Podstata posuzované véci podle méstského soudu spoéiva v tom, ze zalobkyné z
ptijatych plnéni od Ing. Ch. uplatnila narok na odpocet DPH za pfedmeétna zdanovaci
obdobi, jenz byl spravcem dané po danové kontrole odmitnut z dtivodu, ze zalobkyné védéla
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anebo prinejmensim méla a mohla védét o své Gcasti v fetézci obchodnich spolecnosti, v
némz doslo k podvodu na DPH.

[6] Meéstsky soud se nejprve zabyval namitkou legitimniho ocekavani, které mélo
zalobkyni pramenit ze skuteCnosti, ze datiové organy provedly dariovou kontrolu za nékolik
vV / o v 4 N4 v v /4 Vv 4 4 ’ M A / / v
meésicu predchazejicich predmétnému zdanovacimu obdobi, v ramci niz ,viceméné bez
zasadnich vybrad® provéfily dodavané plnéni od Ing. Ch.. Uvedenou namitku shledal
nedtvodnou. Poukazal na to, ze predmétem nyni prezkoumavané dariové kontroly zah4jené
dne 14. 7. 2015 bylo jiné zdariovaci obdobi nez v predchozich ptipadech (kterymi zalobkyné
argumentovala), navic datiova kontrola byla zaméfena na jiné (znacné $ir$i a tim 1 hloubéji
vV 4 . 4 v / 4 o v v Vv 4 v
provérené) okolnosti zminénych obchodnich vztaht vcetné zameéreni se na védomost
zalobkyné o Gdasti na dafiovém podvodu. Tudiz Zalobkyni nemohlo vzniknout legitimni

ocekavani, ze dariové organy budou totozné hodnotit okolnosti obchodd v jinych
zdanovacich obdobich.
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[71  Dale méstsky soud podrobné popsal pravni a judikaturni vychodiska pro posuzovani
naroku na odpodet DPH se zamérenim na pripady, ve kterych se danovy subjekt narokujici
odpocet na DPH {castni podvodu na DPH. Dle judikatury tcast daniového subjektu na
fetézci, ktery byl zasazen dafiovym podvodem, se posuzuje v trikrokovém testu, v ramci
kterého: 1) spravce dané je povinen vysvétlit, v cem tkvéla podstata danového podvodu; 2)
pokud spravce dané prokaze, ze byl spachan danovy podvod, zkouma subjektivni stranku
Ucasti konkrétniho danového subjektu na podvodu; 3) pokud spravce dané prokaze existenci
podvodu a zavinénou ucast v podvodném obchodnim fetézci, ma danovy subjekt sanci se
vyvinit, pokud prokaze, ze ptijal dostateCna opatreni, ktera méla zamezit jeho (casti na
podvodnych obchodech. Nastalou skutkovou situaci je vzdy nutno posoudit komplexné.

[8]  Nasledné se méstsky soud zabyval jednotlivymi kroky testu Gcasti zalobkyné na
fetézci, ktery byl zasazen dafiovym podvodem.

[9]  Méstsky soud v ramci prveho kroku testu (prokdzini existence podvodu na DPH)
podrobné popsal retézec obchoda, v nichz danové organy shledaly podvod na DPH. Poté
konstatoval, ze daniové organy presveédcivé zjistily, ze dobijeci kupony byly preprodavany v
v v v / > Ve / v 4 4 v \4 v i
pomérné uzavieném, byt sirokém, okruhu spolecnosti. Za rozhodné povazoval, ze ve vétvi
obchodd, jichz se Gcastnila zalobkyné, bylo zbozi od jejich odbératelt pres nékolik dalsich
spolecnosti dodano k dodavateli zalobkyné Ing. Ch., ktery je prodal zalobkyni. Dodavatel
Ing. Ch. sice odebiral kupony rovnéz i od jinych dodavateld, i ti vsak vykazovali podobné
znaky (kratka obchodni historie, virtualni sidlo, bez provozoven, bez webové prezentace).
K takto popsanému okruhu obchodt mezi zacastnénymi spolecnostmi se pak pridavaji dals
dulezité okolnosti, a to chybéjici dan (nezaplacena hned u Ctyt spolecnosti v fetézci), v radé
v/ o v i Ve 4 / v M v 4 v v 4
ptipadt dan nebyla ani priznana a poté nekontaktnost sesti spolecnostt, to vse u predchozich
¢lankt ¢ pfimo u dodavatelu Ing. Ch., ktery byl dodavatelem zalobkyné. Navic rada
spolecnosti UcCastnicich se retézce nevykazovala transparentni povahu, nebot sidli na
virtualnich adresach, nemaji provozovny, webovou prezentaci, maji kratkou obchodni
historii a byly pro spravce dané nekontaktni. A konecné, samotna povaha obchodu postrada
logické ekonomické odavodnént, nebot se jednalo o relativné nizkou cenu sluzeb a ve vétvi,
které se Gcastnila zalobkyné, byl realizovan prodej kupént do Polska a na Slovensko, kde
v . /4 Ve / 4 \4 e e Ve / 4
nemély praktické vyuziti vzhledem k omezené moznosti jejich uziti a k velkému rozsahu
prodaného zbozi. Podle meéstského soudu fretézec uvedenych obchodnich vztahu ve
vzajemné souvislosti vykazuje typické znaky podvodného jednani na DPH. Jednoznacéné
chybéjici dan u ¢yt nekontaktnich spolecnosti, z nichz jedna vybirala finanéni prostfedky
/v v . Ve ’ 4 v v/ v v v o v
z Uctu neprodlené po jejich pripsani, svéd¢i tomu, ze retézec obchodu byl zasazen
podvodnym jednanim. Méstsky soud konstatoval, Ze znaky datiového podvodu v ramci
uvedeného retézce ostatné pripousti i zalobkyné.

[10] Ke druhému kroku testu (védomost Zalobkyné o zapojeni do podvodu na DPH) méstsky
soud uvedl, Ze hodnoceni datiovych organd rovnéZ obstoji. Zalobkyné si jiz v danou dobu
pti nalezité obezfetnosti minimalné méla a mohla byt védoma toho, Ze jeji obchody s
dobijecimi kupény realizovanymi s Ing. Ch. provazeji nestandardni okolnosti, jejichz
soubéh mohl ve vzajemnych souvislostech jiz tehdy vzbudit v Zalobkyni podezteni o jeji
mozné Gcasti na podvodném jednani. Tak se vSak nestalo a zalobkyné nad ramec pribéhu
obchodniho vztahu (spocivajiciho toliko v pfijmu zbozi a zaplaceni za néj) na obezfetnost
rezignovala. Méstsky soud shledal hned nékolik nestandardnich okolnosti (podezielych
znakt) predmétnych obchodu s dobijecimi kupony. V prvé fadé se jednalo o nedostatek
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smluvniho zajisténi predmétnych obchodu s Ing. Ch.. Nehledé na to, ze zalobkyné s Ing.
Ch. dle svych slov méla dlouhodobou a dobrou spolupraci, pokud se jednalo o obchody v
objemu dodavek nékolika desitek ¢i set tisic kupona v hodnoté miliona korun za obdobi
delsi jednoho roku, pak absenci smluvnich podklada (i objednavek) je treba hodnotit jako
vysoce podezrelou objektivai okolnost a vystava otazka, pro¢ zalobkyné témto obchodim
nevénovala z hlediska smluvniho zajisténi vyssi pozornost. Dalsi podeztelou okolnosti bylo,
ze se Ing. Ch. verejné neprezentoval jako velkoobchodnik s dobijecimi kupény. Je zarazejict,
pokud podnikatel svoji Cinnost vefejné neprezentuje, tudiz tento dodavatel nebyl pro své
dalsi potencialni zakazniky ,dohledatelny“ (nabizi se Gvaha, ze odbératel nemél zajem o jiné
zakazniky) a mobilni operator jej jako svého odbératele (pfes znacny rozsah dodanych
kupént tohoto operatora) pfimo neoznadil, coz zalobkyni znamo bylo. Za podeztelou
okolnost méstsky soud ve shodé s daniovymi organy povazoval i nizkou a neménnou cenu
za dobiject kupony. Samotna cena za dodavky kupont od Ing. Ch. sice nebyla napadné
nizka, ovsem pro zalobkyni mohlo a mélo byt podezrelé, ze Ing. Ch. nabizi dobijeci kupony
za srovnatelné ceny s mobilnimi operatory a o trochu vyhodnéji nez jini distributori
kupént, avsak nevystupoval transparentné jako distributor kupona mobilnich operatort.
Podle spravniho spisu zalobkyné byla jiz pred predmétnymi zdanovacimi obdobimi
zorientovana v cenach dobijecich kupént. Ing. Ch. by tak musel dosahnout u operatort na
jesté vyssi slevu, nez ktera byla standardné poskytovana jako maximalni (operatofi se
vyjadrili, ze vyssi slevy nez 5,5 % neposkytovali). A konelné meéstsky soud souhlasil
s danovymi organy, které za podeztelou hodnotily tu skutecnost, ze zalobkyné v kratkém
¢asovém obdobi dodavala velké mnozstvi kupént na ceské mobilni sluzby do zahraniéi
(Slovensko a Polsko). Masivni zajem o dobijeci kupony ze zahraniéi tvoril 96,4 % obchodu
zalobkyné s kupony, u tuzemskych odbért jen 3,6 %. Odbératelé oslovili zalobkyni sami,
obchody probihaly bez smluvniho zajisténi. Zajem o dodavky zacal v dobé, kdy dodaval
kupény Zalobkyni Ing. Ch.. Zalobkyné si byla védoma toho, Ze plnila tlohu pfeprodejce,
nebot objednavky dobijecich kupont cinila ve velkém od Ing. Ch. a takto dodané zbozi v
drtivé mife preprodavala svym odbératelim v Polsku a na Slovensku. Zalobkyni, coby
podnikatelce myj. s telekomunika¢ni technikou a sluzbami, mélo byt pfinejmensim
podezrelé, ze se Gcastni preprodavani dobijecich kupona na ceské telekomunikacni sluzby
do zahraniéi v takovém rozsahu, ze o jejich skutetném vyuziti bylo mozné pochybovat.
Podle méstského soudu popsané nestandardni okolnosti v souhrnu nasvédcuji tomu, zZe
zalobkyné od Ing. Ch. nenakupovala dobijeci kupény pouze za tcelem obvyklého
ekonomického uvazovani, ale castnila se podvodu na DPH védomé tim, Ze alespon méla a
mohla védét o své dasti na tomto podvodném jednani.

[11] Ke tretimu kroku testu (prijeri dostatecnyjch preventivnich opatreni k zabranéni své
sicasti na podvodu na DPH) méstsky soud konstatoval, ze zalobkyné byla dvakrat vyzvana
dle § 92 odst. 4 darfiového fadu v navaznosti na vylicené okolnosti obchodt k prokazani
pFijeti internich kontrolnich mechanismd a relevantnich opatfeni. Zalobkyné uvedla, Ze
provéfila Ing. Ch. nahlédnutim do obchodniho rejsttiku a do registru platci DPH a zjistila,
ze tento jeji dodavatel neni nespolehlivym platcem. Dale si ovéfila, zda Ing. Ch. neni
evidovany v rejstitku dluznikt. Dal$i pfijata opatfeni zalobkyné neuvedla, a to ani
v soudnim fizeni. Méstsky soud pfisvédcil zalovanému, ze zalobkyné neprokazala zadné
rozumné opatfeni. Prosta lustrace dodavatele ve vetejnych rejstficich mohla poskytnout
pouze zikladni informace o osobé dodavatele. Zalobkyné méla piizptsobit kontrolni
opatfeni tomu, jak byl sjednan a nastaven obchodni vztah s Ing. Ch., nebot v okolnostech
obchodt existovalo nékolik podeztelych okolnosti, které mohly a mély vzbudit pozornost
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zalobkyné o jeji mozné ucasti na podvodném jednani. Pravé proto, ze se dle uvedenych

okolnosti nejednalo o béznou podnikatelskou situaci, 1ze po zalobkyni pozadovat, aby pred
v 4 4 4 Ve v 4 *Vee . .

uzavienim obchodni spoluprace ¢i béhem ni o to bedlivéji zkoumala, zda se nezapojuje do

fetézce, v némz se néktery z jeho {lankt dopustil ¢i v budoucnu dopusti podvodného
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jednani. Zadneé takové opatteni zalobkyné neprokazala.

[12] Méstsky soud se rovnéz vyjadril k namitkam zalobkyné o nedplné zjisténém
skutkovém stavu a nespravném hodnoceni dikazu. Predeslal, ze zalobkyné tuto namitku
uplatnila jen obecné. Méstsky soud poté v obecneé roviné popsal, jak funguje dikazni
bfemeno a jeho pfenos v danovém fizeni. Navazal konstatovanim, ze dle obsahu spravniho
spisu zalobkyné dostala k prokazani svych tvrzeni dostate¢ny prostor (navrhla ¢i predlozila
celkem 28 dikazu). Spravce dané ucinil nékolik vyzev vidi operatorim ohledné vyse slev
pro dealery, vu¢i nékolika dealerim k dolozeni prodejnich cen dobijecich kupént v
rozhodném obdobi, dale zalozil podklady o obchodech a jinych dodavatelich v retézci
zjisténych v jinych danovych fizenich a rovnéz ucinil i mezinarodni dozadani do Polska a
na Slovensko k provéreni toku sluzeb od zalobkyné jejim obchodnim partnertm. Spravce
dané neprovedl toliko vypovédi nékolika svédku, které povazoval za nadbytecne,
coz oduvodnil a méstsky soud s tim souhlasil. Proto méstsky soud uzavrel, ze spravni spis
poskytuje dostate¢nou oporu skutkovému stavu, ktery byl zjistén dostatecné a dava
komplexni a vérohodny obraz o obchodech zalobkyné s dobijecimi kupény. Podle
méstského soudu je podstatné pro projednavanou véc, ze pravé v kontrolovaném obdobi
obchody vykazovaly nestandardni okolnosti, na zakladé kterych zalobkyné jako
preprodejce dobijecich kupont védéla nebo méla a mohla védét, ze se zapojuje do retézce
podvodného jednani na DPH. Presto zalobkyné v obchodech v tomto obdobi na nalezitou
obeztetnost rezignovala. Byt by to mohlo byt nasledkem predchozi spoluprace s Ing. Ch.,
takova neobezretnost jde nutné k tizi zalobkyné.

[13]  Méstsky soud uzavrel, ze dariové organy prokazaly komplexem dakazd, ze zalobkyné
mohla ¢i méla védét, ze se vrozhodném obdobi pfeprodavanim dobijecich kupona
v masivnim objemu desitek tisic kusti od dodavatele Ing. Ch. a odbératelim do zahranici
Gastni plnéni, které je soudasti podvodu na DPH. Zalobkyné si pfitom nepodinala pi
obchodech dostatecné obezretné a neprijala dostatecna opatreni, aby se takové ucasti v
fetézci vyvarovala. Danové organy proto zalobkyni odpocet DPH na vstupu odeprely
v souladu s pozadavky komunitarni Gpravy i soudni judikatury.

II. Kasalni stiznost

[14] Zalobkyné (dale jen ,sté¥ovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznost, v niz uvadi, ze rozsudek méstského soudu napada z dtvodd podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.%).

[15] Stézovatelka nejprve provedla vlastni shrnuti obecnych vychodisek pro posouzent,
kdy je spravce dané opravnén neuznat narok na odpocet DPH pro Gdast dariového subjektu
na podvodu na DPH. Podle stézovatelky, pokud ma byt datiovy subjekt postizen za Gcast
na datiovém podvodu, musi spravce dané jednozna¢né a nepochybné prokazat, ze danovy
subjekt o své Gcasti na daniovém podvodu mohl a mél védét. Spravce dané je tak povinen
prokazat, ze v dobé poskytnuti zdanitelného plnéni byly dany takové okolnosti, na zakladé
. v Vv / . M v 4 \4 4 v v M M Vo / Vv
nichz mohl danovy subjekt pojmout podezreni, ze v obchodnim retézci, jehoz je Gcasten,
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doslo k danovému podvodu. Tyto okolnosti by mély predstavovat vyznamnou odchylku od
standardniho pribéhu obchodnich vztaht, kterou by mél rozumny a obezretny podnikatel
I . 1 7 v/ ’ v ’ ’ Ve
rozpoznat a vyhodnotit jako indikator pripadného danového podvodu. Nesmi se pritom
jednat pouze o okolnosti, které svédéi o jakémkoli nestandardnim prabéhu prislusného
obchodu. Obchodni vztahy museji vykazovat takové nestandardni znaky, které nasvédcuji
podezfent, ze na nékterém, byt neznamém clanku obchodniho fetézce, doslo k neodvedenti
dané do verejného rozpoctu.

[16]  Stézovatelka poté v obecné roviné vymezila, ze ¢ini pfedmétem prezkumu otazku,
zda spravce dané unesl dikazni bremeno ve vztahu k tvrzent, ze stézovatelka mohla a méla
védeét, ze je Glastna podvodu na DPH. Stézovatelka ma za to, ze spravce dané jednoznacné
neprokazal, ze v jejim pfipadé byly v dobé poskytnuti pfislusného zdanitelného plnéni
takové okolnosti, na zakladé nichz mohla pojmout podezteni, ze v obchodnim retézci doslo
k danovému podvodu. Dle stézovatelky méstsky soud nespravné hodnotil okolnosti, které
4 v v 4 v M / Vv / v v 4 v v 4
u ni mély vyvolat podezteni, ze je ucastna podvodného retézce. Zavéry méstského soudu o
tom, ze tyto okolnosti se vymykaly obvyklé obchodni praxi a byly zpusobilé takové
podezfeni vyvolat, nejsou dostate¢né podlozené a nejsou spravné. Stézovatelka rovneéz
oznacuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek skutkovych davodu, na
4 v M v v 4 4 v v 4 i b v /.7 v
zakladé nichz soud vystavél své zavéry. Ovsem v této souvislosti jen obecné namita, ze
v / 7 V.V 7 7V . ,
nektera skutkové zjisténi a zavéry jsou chybne.

[17]  Stézovatelka poté navazala konkrétnimi namitkami vaéi jednotlivym diléim zavérum
méstského soudu.

[18] Stézovatelka namita, ze se méstsky soud myli v Casovych souvislostech, pokud
argumentuje vyjadfenim operatora Vodafone k okruhu svych nejvétsich odbératelt, nebot
tak ucinil az v ramci danového fizeni v roce 2017, zatimco predmétem danové kontroly byl
rok 2013, kdy zadné takové vyjadreni neexistovalo a stézovatelka neméla k dispozici
informace o odbératelich Vodafone. Stézovatelka poté opakované poukazuje na svou
dlouholetou spolupraci s Ing. Ch. a na svou zavedenou obchodni praxi. Argumentuje, ze
odebirala kupony nejen od Ing. Ch., ale také od operatort. Pokud v roce 2013 odebirala
prevazené od Ing. Ch., bylo to proto, ze on nabizel kupony za cenu (o nékolik haléft) nizsi
nez operatori. Prislusny obchodni model fungoval tak, ze jakmile méla stézovatelka
poptavku na dobijeci kupdny, porovnala si ceny od moznych dodavatela (Ing. Ch.,
operatofi) a objednala kupény od toho subjektu, ktery nabizel nejlepsi podminky. Pokud
byla cena srovnatelna, volila stéZovatelka dodavku od Ing. Ch., ktery nepozadoval platbu
predem. Konkrétni zahrani¢ni odbératelé, u nichz byl nasledné spravcem dané konstatovan
dafiovy podvod, se na stézovatelku obratili v roce 2013, nasledné se jiz objednavky
neopakovaly. Stézovatelka neméla diavod podeziivat ptislusné odbératele z podvodu,
poptavka po kupénech se na trhu pribézné ménila a ona méla povédomi o tom, ze se
dobijeci kupony vyuzivaji také v Ceském pohranidi. Dle stézovatelky je tieba si uvédomit, ze
se jednalo o rok 2013, kdy byly ceny za roaming extrémné vysoké a moznost vyuzivat v
pohraniéi dobijeci kupény se jevila jako ekonomicky odavodnitelna. Pokud by prislusni
zahrani¢ni odbératelé, ktefi méli byt zapojeni do daniového podvodu, odebirali v tak velkych
objemech pravidelné, mohla tato skutenost vyvolat u stézovatelky pochybnosti o uplatnéni
tak velkého mnozstvi kuponi. Nicméné v daném ptipadé, po realizaci nékolika odbért, byla
spoluprace ze strany téchto subjekti ukondena, a stézovatelka se tak mohla opravnéné
domnivat, ze byla naplnéna jejich prodejni kapacita a jiz nemaji o dalsi odbéry zijem.
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Stézovatelka namita, ze si nemohla byt védoma, ze se dopousti preprodeje kupont v ramei
jakéhosi retézce, nebot zde nebyly zadné okolnosti, které by se vymykaly jeji zavedené
podnikatelské praxi. Nemohla védét, ze preprodava kupony v ramci fetézce, nebot nové
dodavané kupony mély nova originalni Cisla.

[19] Dale stézovatelka argumentuje, ze na obchodovani, které probihalo v letech 1995 az
2014, nelze pohlizet optikou soucasné doby. V téchto letech nebylo bézné, aby
podnikatelskeé subjekty provozovaly webové stranky, nebyl kladen takovy dtraz na smluvni
zabezpeceni obchodt. Pokud spoluprace mezi obchodnimi partnery dlouhodobé fungovala,
bylo by spise netaktnim vyjadfenim neduvéry, pokud by néktery ze smluvnich partnera
pozadoval smluvni zajisténi. Proto neexistence webovych stranek a smluvniho zajisténi
nepredstavovala odchylku od standardniho zptsobu obchodovani. Také cenova obchodni
politika mezi stézovatelkou a jejimi dodavateli, ale 1 odbérateli, byla soucasti zavedené praxe,
ktera fungovala témér 20 let. Ani zde nelze hovotit o tom, ze by v roce 2013 doslo k jakékoli
odchylce od zavedeného podnikani. Navic se nejednalo o neprimérené nizké ceny. Jedinou
odchylkou od zavedeného podnikani byl odbér kupona ve vétsim mnozstvi zahrani¢nimi
odbérateli, ktera sama o sobé rozhodné nemohla u stézovatelky vyvolat podezreni, ze je
Ucastna danového podvodu. Tato okolnost méla beze sporu své ekonomické zduvodnéni
(drahy roaming, poptavka po kupénech v pohranici, vétsi mnozstvi tzv. pendlera z Polska,
odchod slovenskych oblant za praci do CR). Smlouvy o dodavkach byly uzavirany formou
objednavky a jejtho potvrzeni, zpravidla e-mailem. Potvrzené objednavky nemohly byt
s Casovym odstupem predlozeny, nebot vzhledem k extrémnimu mnozstvi e-mailové
komunikace stézovatelky dochazi vzdy po roce k likvidaci. Uzavirani pisemnych smluv se
jevilo jako nadbytecné, nepruzné a neekonomicke.

[20]  Stézovatelka namita, ze spravce dané i méstsky soud vychazeji z nespravného
skutkového zavéru, ze zajem o dodavky kupont ze strany zahrani¢nich odbératela zacal v
dobé, kdy ji dodaval kupény Ing. Ch.. Ing. Ch. ji dodaval kupény jiz od roku 1995. Ke
smluvnimu zajisténi ve vztahu k odbératelim stézovatelka v rozhodném obdobi pouzivala
vseobecné obchodni podminky, na které se odkazovala v obchodni korespondenci a které
byly uverejnény na jejich webovych strankach. Spravci dané musela byt tato skutecnost
znama. Stézovatelka zminéné obchodni podminky ptilozila ke kasa¢ni stiznosti a poukazuje
na jednotlivé clanky, které vysvétluje. Poté doplriuje, ze psobi v oblasti velkoobchodu, kde
je rychly nartst prodeje uréitého sortimentu jevem pomeérné obvyklym, zpravidla ve vazbé
na urdité vnéjsi okolnosti.

[21] Dale stézovatelka uvadi, ze koupé a prodej dobijecich kupénid byly soudasti jejiho
podnikant, které realizovala stejnym ¢i obdobnym zptsobem témér dvé desitky let. Nabizela
prodej kupénti na svych webovych strankach, odbératelé ji zpravidla sami oslovovali a jejich
portfolio se v pribéhu ¢asu ménilo. Poptavka ze strany zahrani¢nich odbératelt ji davala
ekonomicky a obchodni smysl a nejednalo se o zadné vyboceni z jejtho obvyklého
podnikani. Stézovatelka povazuje za absurdni, aby ji bylo vytykano, ze se svymi odbérateli
neuzavirala ,klasické“ pisemné smlouvy a nevedla osobni jednani o dodavkach zbozi.
Vzhledem k tomu, Ze za odebrané zbozi bylo placeno predem nebo pti odbéru, nebyl divod
pro uzavirani zvlastnich smluv.

[22] Zavérem se stézovatelka vyjadtuje k otazce nepfijeti dostateénych preventivnich
opatfeni. Trva na tom, ze vzdy provadéla standardni kontrolu svych odbératelt a ze vedla
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radnou ucetni a skladovou evidenci. Od pocatku uvadéla, ze neméla nejmensi tusent, ze by
mohla byt soudasti podvodného retézce. Okolnosti, které spravce dané vyhodnotil jako
podezftelé, se stézovatelce z hlediska jejiho zavedeného podnikani jako podezrelé nejevily. Za
téchto okolnosti nebyl davod, aby pfijimala jakakoli dalsi kontrolni opatreni. Stézovatelka
trva na tom, ze v danovém rizeni i v fizeni pred méstskym soudem prokazala, ze jedinou
urcitou odchylkou od jeji bézné praxe byla realizace vétsich dodavek do zahranici. Takova
poptavka ale nebyla pro stézovatelku nijak prekvapiva, protoze méla své ekonomické
oduvodnéni. Stézovatelka neméla moznost rozeznat, ze se stala soucasti podvodného retézce,
ktery je obecné charakterizovan predev$im podezfele nizkymi cenami na vstupu.
Stézovatelka se povazuje za poctivého podnikatele, u néhoz nebyla v minulosti shledana
zadna pochybeni.

III. Vyjadfeni zalovaného ke kasani stiznosti

[23] Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje kasalni stiznost jako nedivodnou zamitnout.
Za predmét sporu oznacuje otazku, zda spravce dané unesl své diikazni bremeno ve vztahu
k tvrzeni, ze stézovatelka mohla a méla védét, ze se Gdastni podvodu na DPH.

[24] K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek dostatek
skutkovych davoda pro zavéry meéstského soudu zalovany predné uvadi, ze takovymi
vadami rozsudek netrpi. Konkrétné pak uvadi, ze samotna stézovatelka v prubéhu danového
v/ 4 i v v i v 4 k4 v/ v /7 4
fizeni tvrdila, ze od spolecnosti Vodafone dostala doporucent, at se v pripadé zajmu o nakup
dobijecich kupont obrati na jejich velkoodbératele, které jmenovala. V Zalobé stézovatelka
nic nenamitala proti zjisténi, ze v roce 2013 neméla k dispozici informace o odbératelich
v M ’7. 7 v V4 /v M 4 \4 A v 4 v i
spolecnosti Vodafone, namita to az v kasacni stiznosti. Tvrzeni, ze vyjadreni spolecnosti
Vodafone existovalo az v roce 2017, kdy tato spole¢nost reagovala na vyzvu spravce dané, je
4 ver 7/ > Vv / M v / 4 v M M
zavadéjici, nebot zalovany ani méstsky soud timto smérem neargumentovali. Pokud jde o
**V_V 4 v vV 4 (A *Vv._/ M v M v 4 v
zjistént, ze stézovatelka navazala spolupraci se zahrani¢nimi odbérateli v dobé, kdy ji zacal
dodavat kupony Ing. Ch., méstsky soud radné oduvodnil s poukazem na daje ze skladové
evidence a z dolozenych faktur (srov. bod 108 napadeného rozsudku); tyto Gdaje stézovatelka
vubec nezpochybnuje. Stézovatelka ignoruje komplex skutkovych zjisténi.

[25] Ve vztahu k namitanému nespravnému hodnoceni okolnosti, kterée mély u
stézovatelky vyvolat podezreni, ze se icastni podvodu na DPH, zalovany predné trva na
tom, ze dafiovymi organy popsané objektivni okolnosti sice samy o sobé neptsobi nijak
zavazné, nicméné dohromady tvofi uceleny obraz svédlici o nestandardnim pribéhu
obchodovani, ktery mél u stézovatelky vyvolat vy$si miru obezfetnosti pti obchodovani v
daném fetézci. Stran absence pisemné smlouvy s Ing. Ch. stézovatelka prehlizi méstskym
soudem zddrazniovanou povahu pfedmétnych obchodd, a to vysoky objem dodavek, jejich
hodnotu v milionech korun a délku takovych obchodd. I dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je absence pisemné smlouvy okolnosti svédéici o silné nestandardnosti
posuzovanych transakci. Co se tyce absence webové prezentace Ing. Ch., zalovany se
ztotoznuje se zavérem méstského soudu, Ze uvedena zjisténi ve svém souhrnu evokuji
podezfeni, ze zbozi od takového dodavatele nepochazi ptimo od mobilniho operatora,
ale od jiného distributora, coz jiz nabizi Gvahu nad fetézenim prodeji a z toho plynoucich
danovych rizik. Ve vztahu k nizké a neménné cené za dobijeci kupény zalovany zduraznuje,
ze stézovatelka nezpochybnuje zavér méstského soudu o tom, ze jesté pred predmétnymi
zdatiovacimi obdobimi byla zorientovana v cenach dobijecich kuponi od operatora. Podle



4 Afs 150/2023-50
pokracovani

zalovaného méstsky soud spravné poznamenal, ze nejlevnéjsi cenu dobijecich kupona
poskytuji mobilni operatofi jakozto puvodci téchto telekomunikacnich sluzeb a ze ptsobi
nevérohodné, pokud by srovnatelnou cenu mél poskytovat jiny subjekt (Ing. Ch.). Ten by
totiz musel dosahnout u operatora na jesté vyssi slevu, nez ktera byla standardné
poskytovana jako maximalni. Stézovatelka musela znat ceny operatort s maximalni moznou
slevou a také se velmi dobfe orientovala na trhu s dobijecimi kupény. Stézovatelce tak
muselo byt ztejmé, ze Ing. Ch. ma ceny nizsi nebo témér shodné jako nejvyhodnéjsi ceny
operatoru po odecteni vsech moznych slev a ze se tudiz nechova jako standardni obchodnik
na trhu. Uvedené skutecnosti dle zalovaného mély u stézovatelky vyvolat pochybnosti,
nebot je zkusenym obchodnikem s touto komoditou. Poéinani Ing. Ch. nedavalo zadny
rozumny smysl, nebot by vlastné pfi prodeji dobijecich kuponu nic nevydélal. Z toho
logicky plyne, ze Ing. Ch. musel profitovat z neodvedené DPH, jelikoz neni mozné, aby mél
nizsi ceny nez samotni mobilni operatofi. Stézovatelka uvedené skuteénosti musela vnimat
a musela velmi dobre védét, ze poc¢inani Ing. Ch. je natolik nestandardni, ze sméfuje
k neopravnénému vyvedeni DPH z vetejnych rozpodta.

[26] Zalovany rovnéZ trvd na tom, Ze podezielou okolnosti byla skutetnost, Ze
stézovatelka prodavala dobijeci kupény v kratkém casovém obdobi ve velkém mnozstvi (az
2 96,4 % obchodu stézovatelky) do zahranici (Slovensko a Polsko), ackoliv tam nemély v tak
vysokém objemu realné vyuziti, priCemz zahrani¢ni odbératelé stézovatelku kontaktovali
sami. Stézovatelka opét nedbala na smluvni zajisténi, objednavky probihaly telefonicky ¢i
emailem, aniz by se stézovatelka se zastupci téchto spolenosti nékdy setkala osobné, a zajem
o dodavky zalal v dobé, kdy kupény dodaval stéZovatelce Ing. Ch.. Zalovany ptitom
upozorniuje, ze stézovatelka poprvé azvkasacni stiznosti argumentuje pouzivanim
vSeobecnych obchodnich podminek. Ve shodé s méstskym soudem zalovany zdaraznuje, ze
zajem od zahrani¢nich odbérateld byl nestandardni, nebot Slo o velké mnozstvi, které
sté¥ovatelka do jinych &enskych zemi nikdy nedodavala. Zalovany ma za logicky zavér
méstskeho soudu, ze pokud méla stézovatelka skutecné ovéreno, ze je v zahrani¢i o dobiject
kupony velky zajem, pak se jevilo jako logické v obchodech pokradovat, byt prostrednictvim
jiného odbératele, k cemuz vsak nedoslo. Podle nazoru zalovaného veskera tato zjisténi ve
vztahu k zahraniénim odbératelim ve svém souhrnu méla stézovatelku upozornit na
nestandardnost celé transakce. K tvrzeni stézovatelky, ze v roce 2013 byly ceny za roaming
extrémné vysoké a moznost vyuzivat v pohraniéi dobijeci kupény se jevila jako ekonomicky
oduvodnitelna, zalovany uvadi, ze se jedna o tvrzeni nepravdivé. Ackoliv byly ceny pro
uzivatele mobilnich telefont v zahranili oproti cenam vnitrostatnim vyssi, jiz od roku 2007
zacala Evropska komise pracovat na regulaci cen pfi uzivani mobilnich telefont v zahranidi,
ktera v roce 2017 vydstila ve faktické zruseni roamingu v Evropské unii. To znamena, ze jiz
v letech 2012 a 2013 byly ve skutecnosti ceny vyrazné regulovany. Stézovatelka, jakozto
subjekt podnikajici v telekomunikalnich sluzbach, si musela byt této skuteénosti védoma.

[27]  Zalovany nakonec souhlasil se zavérem méstského soudu, ze stézovatelka neptijala
v/ / . ’ v / /. /N . v / ~ /o v
zadna preventivni opatfeni, aby zabranila své ucasti na danovém podvodu. Zalovany predné
poukazuje na to, ze stézovatelka v zalobé pouze v obecné roviné uvedla, Ze se chovala pti
vybéru svého smluvniho partnera (Ing. Ch.) dostate¢né obeztetné, kdy si tuto osobu dle
4 4 /. VVe \4 4 vV 4 4 v /4 /.
moznosti dostupnych v roce 1995 proveérila, a ze standardni proveéreni provadeéla také u svych
odbérateld. Podle zalovaného provéreni obchodnich partner ve verejnych rejstticich je
v pripadé navazovani obchodnich vztaht zakladnim opatfenim, které vsak o faktické povaze
zkoumanych obchodnich subjektd prili§ nevypovida. Timto zpisobem lze totiz ovéfit
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pouze zakladni evidencni udaje, nikoli vSak skutecny, pripadné dokonce podvodny

charakter jejich ¢innosti. V kasalni stiznosti stézovatelka setrvala na tvrzenich o provadéni

kontroly obchodnich partnerta ve verejnych rejstricich a o vedeni Gcetni a skladové evidence,
MY o v 4 4 v v / . . . Ve

aniz by odavodnéné zavéry meéstského soudu jakkoliv zpochybnila ¢ rozporovala.

Stézovatelka sama vyslovné uvadi, ze dle jejtho minéni nebyl dan divod, aby ptijimala

jakakoli dalsi opatfeni.

IV. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je fadné zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[29] Kasacni stiznost neni dvodna.

[30] Uvodem svého posouzeni Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné zduraznit, ze
kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (resp.
v / v o / 4 / v i ./
méstského) soudu (§ 102 s. 1. s.) a divody, které v ni 1ze s Gspéchem uplatnit, se tak museji
upinat pravé k tomuto rozhodnuti. Z § 109 odst. 4 véty pred strednikem s. 1. s. a z ustalené
M M M vv/ 4 4 / 4 4 v/ 4 v /7 /v .. 4 4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze fizeni o kasalni stiznosti je ovladano
4 M V. _/ i v _ 7/ /v i v 4 4 v V.o M
zasadou dispozicni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti proto do znacné miry predurcuje nejen
v / Ve M i M v _ 7/ v
rozsah prezkumné ¢innosti, ale logicky 1 obsah rozsudku kasa¢niho soudu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 7. 2011, &. j. 1 As 67/2011-108, nebo ze dne
23. 6.2005, C.j.7 Afs 104/2004-54). Obecné plati, ze neni ukolem Nejvyssiho spravniho
soudu nahrazovat cinnost krajského (resp. méstskeho) soudu a opétovné prezkoumavat
napadené rozhodnuti spravniho organu, jako kdyby rozhodnuti krajského (resp. méstského)
soudu neexistovalo. Rizeni o kasaCni stiznosti neni pokracovanim fizeni o zalobé. Je
samostatnym rizenim o mimoradném opravném prostredku poté, kdy rizeni pred krajskym
(resp. méstskym) soudem bylo pravomocné skonleno, a Nejvyssi spravni soud v ném
prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup krajského (resp. méstského) soudu, ktery
o zalobé rozhodl a proti némuz kasaéni stiznost sméfuje. Je tak odpovédnosti stézovateld,
aby ve svych kasa¢nich stiznostech dostate¢né specifikovali skutkové a pravni davody, pro
které napadaji rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014-70).

[31] V souladu s vy$e uvedenou dispozi¢ni zasadou ovladajici tizeni o kasaéni stiznosti
se Nevyssi spravni soud soustredi na prezkum napadeného rozsudku ve stézovatelkou
vymezeném rozsahu. Kasa¢ni soud totiz neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za

vV > e v / ’ . vV {7 .
stézovatelku, nebot jinak by prestal byt nestrannym arbitrem sporu a prebiral by roli
advokata stézovatelky (srov. rozsudek rozsiteného senatu NejvysSsiho spravniho soudu ze

dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).
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[32] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudi namitku neprezkoumatelnosti, nebot obecné
plati, ze meritorni prezkum napadeného rozsudku je mozny pouze za predpokladu, ze
spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z divodd, z nichz je
ztejmé, pro¢ krajsky (resp. méstsky) soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 21. 8. 2008, . j. 7 As 28/2008-76).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi je dana predevsim tehdy, oprel-li soud (¢i
spravni organ) rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
v rozporu se zakonem (viz napf. jiz citovany rozsudek ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), nebo pokud
zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost vsak neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy ucastnika rizeni o tom, jak mél krajsky (resp. méstsky) soud rozhodnout, resp. jak
podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén, ale je objektivni prekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

[33] V nyni projednavané véci napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti splnuje,
jak je patrné jiz z vySe provedené rekapitulace jeho odavodnéni. Méstsky soud radné
a srozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti a rovnéz se dostatecné vyporadal s
podstatou vSech zalobnich namitek, které prehledné shrnul, jakoz i vymezil predmét sporu,
ktery nasledné posoudil. Zavéry méstského soudu jsou podpofeny srozumitelnou
argumentaci, zalozenou na relevantni pravni Upravé a judikature, které méstsky soud na
/ 4 . M VVv/ 4 4 4 VvV \4 /.
sporné otazky aplikoval. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou, Ze napadeny
rozsudek neobsahuje dostatek skutkovych divoda, na zakladé nichz méstsky soud vystavél
své zavéry (podrobnéji viz nize ¢ast tohoto rozsudku tykajici se otazky prokazani védomosti
stézovatelky o jejim zapojeni do podvodu na DPH). Ostatné o prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku svédci i skutednost, ze stézovatelka s posouzenim meéstského soudu
vécné polemizuje v kasacni stiznosti. Samotny nesouhlas stézovatelky s posouzenim véci
v / oV / o v M /
méstskym soudem pak nemuze byt divodem neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[34] Kromé vyse uvedeného obecného konstatovani, ze napadeny rozsudek neobsahoval
dostatek skutkovych davodu, stézovatelka spatfovala neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku v bodé 112 napadeného rozsudku, kde méstsky soud uvedl nasledujici: ,,Tyto
okolnosti tak v soubrnu podle méstského soudu nasvédcuji tomu, Ze Zalobkyné od Ing. Ch.
nenakupovala kupony ponze za vicelem obvyklého ekonomického uvazovini - tj. za sicelem zisku
z nasledné uskutecnénych obchodii - prodeji odbérateliim®. Stézovatelka namita, ze tento zavér
méstského soudu je ,absurdni a zcela nepodloZeny* a ze ma-li méstsky soud ,,na mysli védomon
vcast Zalobkyné na 7etézovych obchodech, je tento zavér neprezkoumatelny“, nebot dle jejiho
nazoru napadeny rozsudek neobsahuje zadné skute¢nosti a dikazy, na nichz by bylo mozné
takovy zavér vystavét. Jiz pro tento divod je podle stézovatelky tfeba napadeny rozsudek
zrusit za ucelem doplnéni zjisténi a tvah pro uvedeny zavér. Nejvyssi spravni soud pripoust,
ze formulace pouzita méstskym soudem v bodé 112 napadeného rozsudku mtiZze sama o sobé
pusobit nejednoznac¢né, ovSem pokud je vnimana a interpretovana v celkovém kontextu
oduvodnéni napadeného rozsudku, pak je zfejmé, ze méstsky soud v uvedeném bodé rozvijel
svou uvahu z bodt predchozich. Zejména se jedna o bod 111, v némz méstsky soud popisuje
roli stézovatelky v fetézci jako preprodejce dodavek dobijecich kupénti od Ing. Ch. do
zahranici, a to v mnozstvi cca dvou set tisic kusti v roce 2013. Jadrem téchto Gvah méstského
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soudu je, ze pravé preprodavani prakticky veskerého mnozstvi dobijecich kupént na Ceske
mobilni sluzby, které stézovatelka kratce predtim nabyla od Ing. Ch., do zahrani¢i, nikoli
jejich prodej koncovym uzivatelim ¢i tuzemskym odbératelim, mélo u stézovatelky vzbudit
pozornost k nalezitému provéreni takovych dodavek od Ing. Ch., resp. svych novych
zahraniénich odbératelt, ktefi ji sami kontaktovali. Se stézovatelkou pak rozhodné nelze
souhlasit v tom, ze pokud mél méstsky soud ,na mysli“ jeji ,védomou ncast na retézovych
obchodech®, pak pro takovy zamér neni v napadeném rozsudku zadna opora. Opak je
pravdou, nebot podstata sporu je o tom, zda stézovatelka védomé navazala bezprostredni
obchodni spolupraci spoéivajici v preprodavani dobijecich kuponu, ktera vykazuje znaky
nasvédc¢ujici podezfeni o zapojeni do podvodu na DPH, pfi¢emz méstsky soud ve shodé
s danovymi organy dospél k zavéru, ze na zakladé zjisténych objektivnich okolnosti
stézovatelka minimalné mohla a méla védét, ze je soucasti fetézovych obchodt smérujicich
k podvodu na DPH. Danové organy i méstsky soud nalezité popsaly a zdivodnily jednotlivé
objektivni okolnosti (podezrelé indicie), na zakladé kterych podle jejich nazoru stézovatelka
méla a mohla védét, ze se zapojila do transakci zasazenych podvodem na DPH. Nutno
poznamenat, ze védoma Gcast na podvodném jednani neznamena totéz jako Gcast umyslna.

[35] Jelikoz napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny a jelikoz zadna jina vada fizeni
pred méstskym soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé,
nebyla ani stézovatelkou namitana ani zjisténa kasaénim soudem z dfedni povinnosti,
nezbyva nez uzavfit, ze kasaéni duvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. neni dan.

[36] Stézovatelka sice v kasa¢ni stiznosti zmiruje 1 kasacni dtivod ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., ovSem jiz nenamita zadné konkrétni vady tizeni vedeného pred danovymi
organy, které by se tykaly zjistovani skutkové podstaty a pro které by mél meéstsky soud
napadené rozhodnuti zrusit. Nejvyssi spravai soud proto bez dalsiho konstatuje, Ze ani tento
kasa¢ni davod neni dan, nebot neni tkolem kasa¢niho soudu, aby v soudnim ¢i spravanim
spisu nad ramec kasaénich namitek vyhledaval pfipadné dalsi vady rizeni pred danovymi
organy a tyto posuzoval (nejedna-li se o vyjimecné vady ve smyslu § 109 odst. 4 véta za
strednikem s. t. s., které kasacni soud neshledal).

[37] Nejvyssi spravni soud dale posoudi namitany kasacni davod dle § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s., ktery se tyka samotné podstaty sporu. Ta spociva v posouzeni, zda obstoji
zavér danovych organu, aprobovany méstskym soudem, ze stézovatelce nelze priznat narok
na odpodet DPH zplnéni (dodavek dobijecich kupdnid) pftijatych v relevantnich
zdaniovacich obdobich od dodavatele Ing. Ch., nebot se zapojila do transakci zasazenych
’ VIRV . . 1 v
podvodem na DPH, o kterém vzhledem ke zjisténym objektivnim okolnostem mohla a méla
védét, pricemz neptijala dostate¢na opatteni, aby své ticasti na danovém podvodu zabranila.

[38] V obecné roviné Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve uveést,
ze se problematikou podvodt na DPH ve své rozhodovaci praxi jiz mnohokrat zabywval,
pricemz ve své judikatute vychazi predev$im z judikatury Soudniho dvora Evropské unie.
Dle této judikatury se podvodem na DPH rozumi situace, kdy jeden z ¢lankd obchodniho
fetézce neodvede dan, pricemz neodvedeni dané nema pivod v podnikatelském selhani
subjektu, a dalsi si ji za nestandardnich okolnosti ¢erpa prostrednictvim odpoctu, ¢imz ziska
danové zvyhodnéni, které je v rozporu s Gcéely smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11.
2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty. Daniovému subjektu, ktery védél nebo
mohl a mél védét, ze se uskutenénim obchodnich transakci zapoji do danového podvodu,
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narok na odpocet nevznika. Nezalezi pritom na tom, zda mél z casti na podvodu jakykoliv
prospéch. Skutecnost, zda danovy subjekt védél nebo prinejmensim mohl a mél védét, ze se
transakel zapojuje do danového podvodu, se posuzuje na zakladé objektivnich okolnosti
transakce. Tyto okolnosti osvéd¢uji nejen samotnou védomost danového subjektu
o dafiovém podvodu (tedy zda o ném danovy subjekt védél nebo védét mél a mohl), ale i to,
zda prijal adekvatni opatfenti, ktera byla zptsobila zabranit jeho ucasti na podvodu a ktera
po ném mohla byt v dané véci vyzadovana pro jeho dobrou viru. V pripadé, ze danovy
subjekt ,projde” védomostnim testem, muze si Uspésné narokovat odpocet i z transakci,
které byly prokazatelné zasazeny danovym podvodem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 2 Afs 2/2024-42, bod [17], resp. tam odkazovana
judikatura Soudniho dvora Evropskeé unie).

[39] Nejvyssi spravai soud setrvale judikuje, ze pro posouzeni, zda se urcity danovy
subjekt castnil podvodu na DPH, je tfeba postupovat v nékolika krocich. Nejprve je treba
zjistit, zda k podvodu spachanému dodavatelem doslo (1. krok - existence podvodu na DPH).
Pokud ano, je treba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda danovy
subjekt védél nebo mohl a mél védét, ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které je soudasti
podvodu (2. krok - objektivni okolnosti). Nasledné se pak posuzuje, zda danovy subjekt prijal
veskera opatrent, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze pfijeti plnéni
nepovede k jeho udasti na podvodu (3. krok - prijatd opatieni). Kroky 2 a 3 lze oznacit za
tzv. védomostni test, ktery je aplikovan vzdy ve vztahu ke konkrétnimu danovému subjektu,
tedy k tém okolnostem a opatfenim, které danovy subjekt mohl ¢i mél védét, nebo mohl
ucinit, aby se vyhnul 4éasti na podvodu na DPH (na rozdil od prvaiho kroku, ktery se
vztahuje obecné kcelému podvodnému retézci). Nejde vsak o izolované kroky
yvédomostniho testu®. Relevantni skutkové okolnosti totiz mnohdy nelze striktné
kategorizovat; je naopak ztejmé, ze nékteré okolnosti budou mit relevanci soucasné pro vice
kroku vyse popsaného testu. Nastalou skutkovou situaci je vzdy nutno posoudit komplexné
a dospét k zavéru, zda veskeré zjisténé indicie ve svém souhrnu svéddi o splnéni vsech
podminek pro odepreni naroku na odpocet dané z davodu zapojeni do podvodného fetézce
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 2 Afs 69/2023-50,
bod [34], resp. tam odkazovana judikatura).

[40] Z pravé uvedeného shrnuti je zfejme, ze judikaturni vychodiska popsana méstskym
soudem v napadeném rozsudku jsou spravnia. Ostatné stézovatelka proti obecnym
/ . o 4 v / M /4 4 v 4 A . .
vychodiskim, ktera méstsky soud aplikoval ve svém posouzeni, v kasacni stiznosti nic
nenamita. Ani stézovatelkou v kasaéni stiznosti provedeny vlastni vycet judikatury, kterou
povazuje za relevantni, zjudikaturnich vychodisek aplikovanych méstskym soudem

nevybocuje.

[41] V posuzovaném pftipadé neni sporu o tom, ze daniové organy dostatecné prokazaly
existenci podvodného ftetézce, v ramci kterého byly pfeprodavany dobijeci kupony a do
kterého byla zapojena i stézovatelka. Ta v roce 2013 a 2014 odebirala vzdy od stejného
dodavatele Ing. Ch. vice jak dvésté tisic dobijecich kupond, které téméf vSechny (96,4 %)
obratem preprodala nékolika odbératelim v Polsku a na Slovensku, z nichz minimalné jeden
je preprodal zpét do CR, a pres nékolik daldich obchodd se dobijeci kupbny dostaly zpét
k Ing. Ch.. Spravce dané identifikoval chybéjici dan u ¢étyt spolecnosti zapojenych do
uvedeného obchodniho fetézce, které mély virtualni sidlo a pro spravce dané byly
nekontaktni, ¢imz bylo prokdzano naruseni dariové neutrality. Rovnéz stézovatelka
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v kasacni stiznosti proti zavéram danovych organa (aprobovanym méstskym soudem) o
4 4 4 M v 4 M /.7 4 / v Ve 4 v v
prokazani existence danového podvodu nic nenamita. Navic vyslovné ¢ini predmétem
v 4 4 v o 4 v 4 v
prezkumu pouze otazku, zda spravce dané unesl dikazni bremeno ve vztahu k tvrzeni, ze
stézovatelka mohla a méla védét, ze je Castna podvodu na DPH. Jeji kasacni argumentace
tak sméfuje vyluéné proti danovymi organy provedenému védomostnimu testu, resp. z néj

ulinénym zavérum.

[42] Nejvyssi spravni soud proto prezkouma danovymi organy provedeny védomostni
test, ktery méstsky soud aproboval, tedy posoudi, zda stézovatelka na zakladé spravcem dané
zjisténych a popsanych objektivnich skutkovych okolnosti mohla ¢i méla védét, ze se
preprodavanim dobijecich kupont na Ceské telekomunikacni sluzby odebranych od Ing. Ch.
adodanych zahraniénim odbératelim Gcastni podvodu na DPH, a pokud ano, tak zda ptijala
veskera opatreni, ktera od ni mohla byt rozumné vyzadovana, aby zabranila své Gcasti na
podvodném obchodnim retézci. Nezalezi pfitom na tom, zda stézovatelka méla z ucasti na
podvodu jakykoliv prospéch ¢i zda se jej Gcastnila Gmyslné.

[43] Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti namita, ze zadna z okolnosti, které dariové organy
v v 17 vV /7 ’ . . ’ ,

povazovaly za podezielé a naplinujici podminky objektivnich okolnosti ve smyslu

zminovaného védomostniho testu, nevybocovala ze standardniho prubéhu jejich obchodt a

ani jednotlivé, ani ve spojeni s ostatnimi skute¢nostmi nemohla byt z jeji strany, ani pri

vynalozeni veskeré obezfetnosti, vnimana jako indikator danového podvodu. S tim Nejvyssi

spravni soud nesouhlasi.

[44] Jak jiz bylo uvedeno vyse, v ramci védomostniho testu spravce dané prokazuje
objektivni okolnosti spocivajici v nestandardnosti posuzované obchodni transakce, z nichz
M N 4 \4 v / . v v v v v v ’/ IV . v /
je ztejmé, ze danovy subjekt védél nebo alespon védét mél a mohl o své ucasti na danovém
podvodu, jakoz i absenci ¢i nedostatek rozumnych opattenti prijatych dafovym subjektem
k zamezeni jeho mozného zapojeni do podvodu na DPH. Nejvyssi spravni soud se proto

vVv/ 4 ./ 4 v v /4 v M 4 /4 v - M 4
zaméri na otazku, zda obstoji zavér méstského soudu, ze v projednavané véci existuji
relevantni objektivni okolnosti, znichz je mozné spolehlivé dovozovat zaveér, ze
stézovatelka minimalné méla a mohla védét o tom, ze se svym obchodovanim s dobijecimi
kupony od Ing. Ch. v daném obdobi roku 2013 a 2014 éastni podvodu na DPH.

[45] Ve svém rozsudku ze dne 26. 8. 2020, ¢. . 4 Afs 10/2020-58, bod [40], Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,[...] objektivni okolnosti tvor{ diléi indicie, které ackoliv kazdd sama
0 sobé nejsou nezakonné, ve svém soubrnu tvori logicky a uceleny soubor vzdjemné se doplriujicich
a na sebe navazujicich neprimych ditkazi, které spoleblivé a jednoznacné prokazuji skutecnost, Ze
dariovy subjekt védél & minimalné védér mohl a mél o podvodu na DPH, pricemz p¥i posuzovini
téchto skutecnosti je treba priblédnout ik dalsim okolnostem, jako napriklad k obchodnim
zkusenostem a znalostem dariového subjektu a jeho obchodnich partneri, k viastnostem plnént,
k obchodnim, platebnim a zarucnim podminkam atd. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. . 1 Afs 58/2013-34, ze dne 30. 5. 2012, & j. 1 Afs 26/2012-34, ze dne
11. 12. 2014, ¢ j. 6 Afs 156/2014-47). Jednotlivé okolnosti je nutno vidét v jejich souvislostech
a hodnotit je jinak, nez v pripadé, Ze by existovaly samostatné.“ Timto prizmatem je tfeba
hodnotit i objektivni okolnosti, v nichz datiové organy spattovaly védomost stézovatelky o
jejim zapojeni do fetézce obchodl s dobijecimi kupény smétujicich k podvodu na DPH.
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[46] Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem zdirazruje, Ze jednotlivé
daniovymi organy popsané objektivni okolnosti je tfeba vnimat ve vzajemnych souvislostech
Ve ’ ’ 71 Ve s v . v v vV .

a s prihlédnutim k nalezité obezretnosti, kterou lze rozumné vyzadovat po stézovatelce, jako
v dané dobé zkusenému podnikateli v oblasti telekomunikaci a s tim spojenych sluzeb, nebot
takto se stézovatelka v danovém fizeni prezentovala (viz napt. str. 19 zpravy o danové
kontrole vyhotovené v dané véci spravcem dané, ktera je soucasti spravaiho spisu - dale jen

wZprdva o dariové kontrole®).

[47] V posuzovaném pripadé danové organy identifikovaly zejména nasledujici objektivni
okolnosti, které podle nich u stézovatelky mély vyvolat pochybnosti o legitimnosti
realizovanych obchodu: (i) nedostatek smluvniho zajisténi predmétnych obchodu s Ing. Ch.
(vCetné nepredlozeni objednavek), prestoze se tyto obchody v rozhodné dobé pohybovaly
v fadech nékolika desitek miliont K¢ a tykaly se desitek tisic dobijecich kupont mésicné, (ii)
absence verejné (weboveé) prezentace nabidky prodeje dobijecich kupont Ing. Ch., prestoze
tento dodavatel zacal v daném obdobi stézovatelce nabizet a dodavat desitky tisic kust
dobijecich kupont mésicné a stézovatelka jej méla vaimat jako velkoobchodnika s timto
zbozim, (iii) podezrele nizka a neménna cena za dobijeci kupony, nebot cena nabizena Ing.
Ch. byla na Grovni prodejnich cen nabizenych samotnymi operatory (coby puvodci
telekomunikacnich sluzeb) a soucasné byla niz$i nez ceny pro distributory po zapocteni
maximalnich slev, které operatoti poskytovali svym nejvétsim odbératelam, (iv) naprosta
vétsina (96,4 %) dodavek od Ing. Ch. (tj. témér dvé sta tisic dobijecich kupént) stézovatelka
preprodala v kratkém ¢asovém obdobi nékolika odbératelam z Polska a Slovenska, a to opét
bez jakéhokoli smluvniho zajisténi, pouze na zakladé telefonickych ¢i e-mailovych kontaktg,
bez osobniho setkani s témito novymi obchodnimi partnery.

[48] V pripadé objektivni okolnosti spoéivajici v nedostatku smluvniho zajisténi
predmétnych obchodd sIng. Ch. (vCetné nedolozeni objednavek) Nejvyssi spravai soud
souhlasi s daniovymi organy i méstskym soudem, ze se v kontextu dalsich okolnosti
provazejicich dodavky dobijecich kupént v daném obdobi v roce 2013 a 2014 jedna o
podeztelou indicii. I pres stézovatelkou tvrzenou dlouholetou a bezproblémovou obchodni
spolupraci s Ing. Ch. byl objem dobijecich kupénu nabizenych Ing. Ch. v dané casti roku
2013 nestandardné vysoky (napf. pouze v mésici srpnu 2013 se jednalo o dodavky v rozsahu
cca 70 000 ks kupént o celkovém zakladu dané presahujicim 14 mil. K¢ - viz str. 2 zpravy o
danové kontrole), tudiz u obeztetného podnikatele 1ze olekavat, zZe si takovéto obchody
smluvné zajisti, zvlasté pokud se podobné velké obchody realizovaly 1 v nasledujicich
mésicich. Nutno zduraznit, ze stézovatelka nebyla v rimci datiové kontroly (zahajené dne
14. 7. 2015, tedy necelé dva roky poté, co se sporné obchody zalaly realizovat) schopna
predlozit ani objednavky. Vysvétleni stézovatelky, ze ,proni doddvky byly dobodnuty zrejmé
e-mailem, dalsi dodavky byly zpravidla sjednaviny telefonicky, p¥ipadné potvrzeny formou bézné
obchodni e-mailové komunikace®, ktera je ale ,vzhledem k obrovskému objemu“ likvidovana
»VZdy po roce” (viz str. 8 zpravy o danové kontrole, resp. str. 9 kasalni stiznosti), je s ohledem
na popsany rozsah dodavek nevérohodné. I pokud by tomu tak skuteéné bylo a stézovatelka
takto postupovala i u objednavek v hodnoté nékolika desitek miliont K¢ realizovanych
v obdobi nékolika mésict, pak rozhodné nelze takové jednani hodnotit jako podnikatelsky
obezfetné.

[49] Pokud se stézovatelka opakované odvolava na predchozi téméf dvacetiletou
bezproblémovou spolupraci s Ing. Ch. (ktera méla zapocit tim, ze se Ing. Ch. na stézovatelku
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obratil jako ,sbératel telefonnich karer* a nasledné se na stézovatelku zacal obracet s nabidkou
telefonnich karet, pozdéji dobijecich kuponu, pricemz se stal ,jednim z mnoba dodavatelsi
stézovatelky - viz str. 8 zpravy o danové kontrole), tak Nejvyssi spravai soud upozornuje,
ze ani v dafovém ani vsoudnim rizeni stézovatelka blize nespecifikovala rozsah této
postupné se rozvijejici spoluprace s Ing. Ch., ktera predchazela predmétnému obdobi roku
2013, kdy Ing. Ch. zacal stézovatelce dodavat radové desitky tisic dobijecich kupént
mési¢né. Tim je vérohodnost jejtho vysvétleni, pro¢ nepovazovala za potrebné smluvné
zajistit predmétné dodavky od Ing. Ch. (¢i alespon si uchovat e-mailové objednavky), znaéné
oslabena. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze v roce 2013 2 2014 by
zakladni ¢iramcové smluvni zajisténi predstavovalo ,netakini vyjadveni nedivéry”
obchodnimu partnerovi, nebot minimalné pofizeni pisemnych objednavek zbozi v hodnoté
radové desitek miliont K¢ lze povazovat za standard i v roce 2013. Pokud by mél Ing. Ch.
(ptvodné dle stézovatelky ,sbératel telefonnich karet”) vanimat pozadavek na smluvni zajisténi
dodavek zbozi v tak velikém rozsahu a mnohamilionové hodnoté jako ,netakini vyjadient
nedivéry“, byla by to pro stézovatelku dal$i jasna indicie o podeztelosti takového
potencialniho obchodu.

[50] K pravé popsané vychozi objektivni okolnosti, ktera i dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vykazuje nestandardnost obchodt spodivajicich v dodavkach dobijecich
kupént od Ing. Ch. pocinaje srpnem 2013 a konce fijnem 2014, pak pristupuje dalsi
dafiovymi organy identifikovana indicie, a to ze Ing. Ch. vefejné neprezentoval svoji
obchodni ¢innost, prestoze jej stézovatelka méla povazovat za velkoodbératele od operatora
mobilnich sluzeb (¢imz si vysvétlovala nestandardné nizké ceny nabizenych dobijecich
kupénti - v tomu podrobnéji viz nize). Argument stézovatelky, ze v roce 2013 a 2014 nebylo
bézné, aby podnikatelske subjekty provozovaly webové stranky, nejen ze neni blize
odivodnén ¢i podlozen, ale stézovatelka si jej do znacné miry vyvraci tvrzenim, Ze 1 ona
sama webové stranky nabizejici dobiject kupony provozovala a ze ji odbératelé diky této
verejné prezentaci svého zbozi a sluzeb zpravidla sami oslovovali s poptavkou po dodani
kupénu (viz str. 16 zpravy o danove kontrole, resp. str. 13 kasa¢ni stiznosti). Stézovatelka
tudiz sama pripousti, ze slo o standardni chovani subjektt nabizejicich k prodeji zbozi typu
dobijecich kupond, jimz obchodnici i v roce 2013 a 2014 ziskavali své odbératele. Pokud tedy
Ing. Ch. svou nabidku dobijecich kupénu (¢i pripadné jiného zbozi a sluzeb, které by byly
zdrojem jeho podnikatelské ¢innosti) verejné neprezentoval, jedna se nepochybné o
skutenost nestandardni, ktera méla u stézovatelky vyvolat potfebu zvysené obezietnosti
vsituaci, kdy Ing. Ch. zadal stézovatelce nabizet desitky tisic dobijecich kupént za
nestandardné nizkou cenu.

[51] V kontextu vySe uvedeného je zfejmé, ze predchozi obchodni spolupraci mezi

vV / vV . . I
stézovatelkou a Ing. Ch. (u které nebyl stézovatelkou ani tvrzen ani prokazan jeji rozsah)
nelze z hlediska indicii o podezielosti dodavek kupént pocinaje srpnem 2013 a konde fijnem
2014 precetiovat, jak se o to snazi stézovatelka v kasaéni stiznosti, nebot sporné dodavky lze
dtivodné povazovat, co do jejich rozsahu a hodnoty plnéni, za vyjimeéné i v ramci dosavadni
spoluprace stézovatelky s Ing. Ch. (kterého stézovatelka poznala jako ,sbératele telefonnich
karet”).

[52] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem a darfiovymi organy i v tom, ze
dal$i relevantni okolnosti, kterd podtrhuje podezielost predmétnych dodavek dobijecich
kupént od Ing. Ch. v daném obdobi let 2013 a 2014, je podeztele nizka a po celou dobu
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neménna cena nabizenych dobijecich kupont. Jak priléhavé odavodnil méstsky soud,
danové organy prokazaly, ze stézovatelka v daném obdobi byla obeznimena s cenami
dobijecich kupond, jakoz i se systémem slev, které byli operatori ochotni poskytnout svym
odbératelam. Stézovatelka sama tvrdi, ze si vzdy porovnala ceny nabizené operatory a jejich
odbérateli a poté zvolila tu cenové nejvyhodnéjsi nabidku. Danové organy zjistily, ze
v rozhodném obdobi stézovatelka nakupovala dobiject karty vyhradné od Ing. Ch., a to za
ceny, které byly v nékterych pripadech o nékolik haléft nizsi a v jinych pripadech o nékolik
halérd vyssi nez ceny, za jaké je nabizeli mobilni operatofi po odecteni nejvyssi mozné slevy
(operatori se vyjadrili, ze vyssi slevy nez 5,5 % neposkytovali). Stézovatelka k této jiz prima
facie podeztelé okolnosti uvedla, ze podle jejich informaci (které blize nespecifikovala) Ing.
Ch. nakupoval dobijeci kupony ,ve velkém® a tedy za ,jiné“ ceny, nez které operatofi
nabizeji béznym odbératelim (viz str. 9 zpravy o danové kontrole). Ovsem ceny nabizené
Ing. Ch. nebyly nizsi, nez operatoti nabizeli béznym uzivatelam, ale byly rovnéz nizsi nez
ceny po zapocteni maximalnich moznych slev, které operatofi nabizeli svym
velkoodbératelim. Jinymi slovy, Ing. Ch. by tak musel dosahnout u operatorti na jesté vyssi
slevu, nez ktera byla standardné poskytovana jako maximalni. Tuto skute¢nost jiz ovsem
stézovatelka blize nevysvétluje, resp. neuvadi zadné zdavodnénti, pro¢ by nestandardné nizka
cena nabizena Ing. Ch. neméla u obezfetného podnikatele vyvolat podezfeni na mozné
nekalé ¢i protipravni jednani. Vymluvné je v tomto ohledu vysvétleni stézovatelky v reakei
na vytky spravce dané, ze nerozvijela ivahy o tom, jak je mozné, ze Ing. Ch. dosahuje tak
nizkych prodejnich cen. Stézovatelka uvedla, ze takové Gvahy nerozvijela, protoze ji na
daném stavu nepripadalo nic podeztelého. Védéla, ze operatofi poskytuji svych obchodnim
partnerum slevy, proto automaticky prepokladala, ze velci odbératelée dosahuji znacnych
zvyhodnéni, a tudiz se domnivala, Ze timto zpusobem dosahuje 1 Ing. Ch. pfiznivych cen
(viz str. 18 zaloby). Z pohledu Nejvyssitho spravniho soudu se stézovatelka obeztetné
nechovala.

[53] Navic danové organy spravné zohlednily i tu skutecnost, ze stézovatelka z vyjadrent
operatora Vodafone mohla pfi nalezité obezfetnosti zjistit, ze tento operator Ing Ch.
za velkoodbératele nepovazoval. Nejvyssi spravni soud neprisvedcil namitce stézovatelky,
v v / / Vs 4 v \4 4 i L

ze by se méstsky soud ve svém diléim zavéru o tom, ze operator Vodafone neidentifikoval
Ing. Ch. jako svého odbératele dobijecich kupont, mylil v ¢asovych souvislostech. Tvrzeni

vV \4 A v 4 ’ . \4 /7 /7 /
stézovatelky, ze vyjadreni operatora Vodafone existovalo az v roce 2017 (reagujici na vyzvu
4 v . vV Vv 4 ver / . 7./ \4 / b v /.

spravce dané), je skutecné zavadéjici (jak namita zalovany), nebot méstsky soud
argumentoval odkazem na tvrzeni samotné stézovatelky o tom, ze od operatora Vodafone
dostala v roce 2013 doporudent, at se obrati na jeho velkoodbératele, které tento operator
jmenoval, ovSem Ing. Ch. nezminil (viz bod 97 napadeného rozsudku a str. 14 zpravy o
danové kontrole). Ostatné i stézovatelka na str. 17 zaloby uvedla, ze ,nebyl diivod se nijak
zamyslet nad tim, pro¢ operdator Vodafone nezminil pana Ch. mezi svymi distributory®.

[54] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem 1 datiovymi organy, ze
podeztelost obchodovani stézovatelky s dobijecimi kupony odebiranymi od Ing. Ch.
v relevantnim obdobi let 2013 a 2014 dokresluje i posledni z objektivnich okolnosti, z nichz
vysly daniové organy, tj. ze naprosta vétsina dodavek od Ing. Ch. (tj. témét dvé sta tisic
dobijecich kupént) stézovatelka preprodala v kratkém dasovém obdobi nékolika
odbératelim z Polska a Slovenska (prestoze se jednalo o dobijeci kupony vyuzitelné pouze
u Ceskych mobilnich operatort), a to opét bez jakéhokoli smluvniho zajisténi, pouze na
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zakladé telefonickych ¢ e-mailovych kontaktd, bez osobniho setkani s témito novymi
obchodnimi partnery.

[55] Stézovatelka v kasaéni stiznosti ve vztahu kjejim zahraninim odbératelim na
dobijeci kupony zakoupené vroce 2013 u Ing. Ch. uvadi, ze konkrétni zahrani¢ni
odbératelé, u nichz byl nasledné spravcem dané konstatovan danovy podvod (y. ,EGO,
ZONUS, Pralinky, Procar), se na ni obratili v roce 2013, nasledné se jiz objednavky
v Ve 4 4 4 V1 v */ v 4
neopakovaly, a ze pti prvnim kontaktu sniuvadéli, ze se obraceji na doporuceni od
nékterého z odbératelt, kterého pry jmenovali [stézovatelka neuvadi, ktefi z jejich
odbérateld méli doporuceni dat - pozn. NSS]. Dle svych slov stézovatelka neméla dtvod
podezfivat prislusné odbératele z podvodu, poptavka po kupdnech se na trhu prubézné
v i v v 4 v /° 4 / A4 4 / v / *Vv/
ménila a ona méla povédomi o tom, ze se dobijeci kupdny vyuzivaji takeé v ¢eském pohranidi,
pticemz poukazala na ,extrémné wvysoké ceny za roaming“ (viz str. 7 kasatni stiznosti).
V prubéhu daniového tizeni ovSem k navazani spoluprace se zahraniénimi odbérateli tvrdila
ponékud odlisnou skutkovou verzi. Zejména uvedla, ze s poptavkou dobijecich kupént se
na ni obratily spolecnosti ZONUS a EGO v prabéhu roku 2012 a ze se tyto spolecnosti
mohly dozvédét o moznosti odebirat od stézovatelky dobiject kupony ,bud z webovych
stranek nebo od stavajicich odbératelii, konkrétni zpisob, jakym se tak stalo, nam neni zndm*.
Dale stézovatelka v darfiovém rizeni uvedla, ze navazani obchodnich kontaktt probéhlo jako
vV Ve c v o i M 4 v ./ /7 IV
o vétsiny jejich odbératela e-mailem, platby byly realizovany predem na jeji bankovni Gcet,
zadné osobni kontakty se zastupci uvedenych odbérateld navazovany nebyly, dobiject
kupény prebirali zmocnéni kuryti uvedenych spole¢nosti a spoluprace s nimi byla ukonéena
tak, ze prestali objednavat dobijeci kupoény (viz str. 16 a 17 zpravy o danové kontrole).

[56] Nejvyssispravai soud souhlasi s méstskym soudem i darlovymi organy, ze v kontextu
ostatnich okolnosti provazejicich predmétné obchody s dobijecimi kupény nabizenymi
stézovatelce Ing. Ch. ve velkém objemu a za podeztele vyhodné (nizké) ceny (kterych nebylo
mozné v dané dobé dosahnout ani ptimo u operatoru, coby puvodct mobilnich sluzeb, tedy
bez obchodni marze, kterou lze o Ing. Ch. za standardniho obchodovani ocekavat), bylo
vysoce podeztelou okolnosti. Pro stézovatelku mélo byt alarmujici, pokud se ,z¢istajasna®
objevili zahrani¢ni zajemci o desitky tisic kust dobijecich karet na mobilni sluzby vyuzitelné
pouze na uzemi v dosahu siti ceskych mobilnich operatort, o nichz stézovatelka nevi, jak se
o jeji nabidce dobijecich kupénu potizenych za velmi vyhodou cenu od Ing. P. dozvédéli, a
ktefi byli ochotni bez jakéhokoli osobniho kontaktu a smluvniho zajiSténi obchodd
v hodnoté nékolika miliont K¢ zaplatit stézovatelce predem. Nejvyssi spravni soud nema
pochyb o tom, Ze u obeztetného podnikatele by soubéh téchto nestandardnich okolnosti
mél vyvolat podezfeni na moznou nekalou ¢i protipravnim dinnost, véetné otazky jejiho
zapojeni do datiového podvodu.

[57] Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti poukazuje na sviij rozsudek ze dne 25. 11.
2021, ¢. j. 1 Afs 499/2019-68, v némz konstatoval, ze ,dariovy subjekt zpravidla neni schopen
rozpoznat podvodné jednini, ke kterému dochdzi aZ v dalsich stupnich obchodnibo retézce,
pakliZe se jeho bezprostiedni odbératel chova standardné. Vykazuji-li vsak obchodni transakce
dariového subjektu s primymi odbérateli objektivni nestandardnosti, na zakladé kterych dariovy
subjekt védél nebo védér mobl a mél, Ze se svym jedndani vicastni plnéni, které je soucasti podvodu
na DPH, nelze vyloucit védomi dariového subjektu o podvodu na DPH poubym poukazem na to,
Ze k samotnému podvodu doslo az v dalsich stupnich podvodného Tetézce. Nejvyssi spravai soud
v pravé citovaném rozhodnuti rovnéz teSil pfipad danového podvodu spolivajiciho
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v dodavkach dobijecich kupént pro slovenské odbératele. V ramci védomostniho testu
rovnéz povazoval zaklicovy velky objem prodanych dobijecich kupdénu danovym
subjektem [v rozsudku byl danovy subjekt oznacovan jako dluznik“, nebot u néj byl
insolvenénim soudem zjistén tpadek - pozn. NSS] slovenskym odbératelam. Okolnost, ze
danovy subjekt dodaval dobijeci kupony na Slovensko, kasacni soud hodnotil nasledovne:
wPrestoze nelze vyloucit urcitou margindlni poptavku po tuzemskych dobijecich kupdnech na
slovenském trbu, muselo byt dluzniku evidentni, Ze v rozsabu poptivaném slovenskymi
odbérateli neni mozné tolik kupénii na Slovensku prodat. Tyto kupdmy rotiz mobly byt
upotrebeny toliko telefonnimi Cisly tuzemskych mobilnich operdtori. Nelze proto soublasit se
stéZovatelem, Ze dluznik mobl legitimné usuzovat na jejich hospodarskou vyuZitelnost ze stramy
zahranicnich odbératelii. Pipadny preprodej nespotFebovanjch kupdnii zpét do CR by naopak
spise svédcil o nizké poptavce po kupdnech na Slovensku. Neposkytuje vsak raciondlni vysvétleni
vyuzitelnosti dobijecich kuponii ze strany slovenskych odbératelii [...]* (srov. body [79] a [84]
citovaného rozsudku). Shodné posouzeni u stejného danového subjektu, ale ve vztahu

k jinym zdariovacim obdobim, ucinil Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 15. 9. 2021,
C.j. 8 Afs 162/2019-79.

[58] Nejvyssi spravni soud i v nyni projednavané véci hodnoti jako nestandardni chovani
zahrani¢nich odbératelt, ktefi se na stézovatelku obratili s poptavkou po dobijecich
kupénech v mnozstvi témér dvou set ticich kust v relativné kratkém obdobi ve druhé
. v 7 ’ " . ./ v/ /v Ve
poloviné roku 2013, pro které realné nemohli najit v zahranici hospodarkou vyuzitelnost,
) - i /4 4 7 e A4 o4 v v / 4 o
nebot je mohli poptavat pouze zakaznici vyuzivajici sluzby Ceskych operatort. V kontextu
s ostatnimi okolnostmi provazejicimi predmétné obchodovani s dobijecimi kupony, o které
tito stézovatelce prakticky neznami zahranicni odbératelé (jez si nijak blize neprovérovala,
resp. ani s nimi nevesla v osobni kontakt) projevili zajem, zejména podezrele nizkou cenu
dobijecich kuponta nabizenych Ing. Ch., 1ze po stézovatelce rozumné vyzadovat, aby byla
v takoveé situaci obezretna a vice si zahrani¢ni odbératele provérila. Stézovatelkou uvadéné
duvody, pro které si tdajné méla vyhodnotit dodavky dobijecich kupént na zahranici jako
ekonomicky zduvodnitelném, hodnoti Nejvyssi spravni soud jako nekonkrétni a zastupné
(Ize odkazat na priléhave vyjadieni zalovaného k tvrzeni stézovatelky o ,extrémné vysokych
cendch za roaming”, které v pomeérech roku 2013 nebylo opodstatnéné).

[59] Nelze proto souhlasit se stézovatelkou, ze predmétné obchody neprovazela zadna
podezfela okolnost a ze nebylo nejmensiho ddvodu pro podezieni z jakékoli nekalé ¢innosti,
jak argumentovala v kasa¢ni stiznosti. Naopak, pokud by si stézovatelka podinala obezretné,
pak by ji jednotlivé nestandardnosti, které jiz v roce 2013 vykazovaly obchody s dobijecimi
kupény nabizenymi Ing. Ch. za podeziele nizké ceny a poptavanymi ve velkém mnozstvi
zahrani¢nimi odbérateli (pro stéZzovatelku neznamymi subjekty), mély vést k tomu, aby se
snazila zjistit vice informaci jak o ptivodu dobijecich kupént, tak i o zahraniénich
odbératelich. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem i datiovymi organy,
ze standardni kontrolu svych obchodnich partnert ve vefejnych rejstticich a vedeni Gcetni a
skladové evidence, které jediné stézovatelka zminila, nelze povazovat za dostateCna
preventivni opatteni pred jeji Gcasti, byt i netmyslnou, na datiovém podvodu. Timto
zplisobem lze totiz ovéfit pouze zakladni evidenéni Gdaje potencidlnich obchodnich
partnerd, nikoli vSak skuteny, pfipadné dokonce podvodny charakter jejich ¢innosti.
Stézovatelce nelze prisvédlit, ze za danych okolnosti pfipadu nebyl divod, aby ptijimala
jakakoli dalsi kontrolni opatfent, jak namita v kasacni stiznosti a tim de facto pripousti, ze
na jakakoli Gi¢inna preventivni opatteni prakticky rezignovala.
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[60] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze pri komplexnim posouzeni vsech objektivnich
okolnosti, které dariové organy nalezité zjistily a prokazaly (srov. body 123 az 132
napadeného rozsudku, kdese méstsky soud podrobné vénoval rozsahu dokazovani
v dafiovém fizeni a uneseni dukazniho bfemene danovymi organy), je nutné aprobovat jejich
7 v v eV V7 . . , . ’ v

zaveér, ze zjisténé objektivni okolnosti ve svém souhrnu nepredstavovaly pouhou odchylku
od standardniho zptsobu obchodovani, nybrz se jednalo o indicie, které objektivné
vzbuzovaly podezfeni o podvodném charakteru transakci zalozenych na preprodavani
dobijecich kupént vyuzitelnych pouze u deskych mobilnich operatort do zahranidi.
Stézovatelka tudiz o své casti na podvodu na DPH védét mohla a méla, pricemz ale neptijala
v/ 4 4 v 4 4 /4 4 v v 4 4 i ./
zadna relevantni opatfent, ktera by svou povahou byla schopna realné predejit a zabranit jeji
Ucasti v ramci podvodu na DPH.

[61] Pokud jde o stizni argumentaci o vSeobecnych obchodnich podminkach, kterymi
méla stézovatelka v rozhodném obdobi smluvné zajistovat své vztahy s odbérateli, takova
argumentace nema svij predobraz v zalobnich namitkach. Stézovatelka v zalobé pouze
tvrdila, ze pisemné smlouvy ve svém obchodnim styku obvykle neuzavirala, a to bez ohledu
na velikost objemu dodavky, protoze dle jejtho minéni by ji to neptineslo zadnou vyhodu,
jednalo by se pouze o Casové a administrativni zatizeni. Pro stézovatelku mélo byt podstatné
pouze to, aby zakaznik zaplatil pfedem a smlouva byla jiz vtakovém pripadé zcela
nadbytecna. O smluvnim zajisténi obchodu vseobecnymi obchodnimi podminkami v zalobé
neni zadna zminka. Nejvyssi spravni soud pritom setrvale judikuje, ze opira-li se kasacni
stiznost o nové duvody, které nebyly uplatnény v zalobé pred krajskym (resp. méstskym)
soudem, a¢ tak stézovatel mohl ucinit, nelze se jimi poprvé zabyvat az v fizeni pred kasacnim
soudem. ,Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7 s. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob
na pristup k soudni ochrané, nybrz zachovini kasacnibo charakteru rizeni o kasacni stiznosti. Po
aktivné legitimovanych vicastnicich predchazejiciho Zalobniho ¥izeni Ize spravedlivé Zadat, aby
na principu vigilantibus iura uplatnili veskeré divody nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz
v vizeni pred soudem prvé instance. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze z hlediska moZnosti
uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé ndsledky s tim spojené. (viz
publikovana pravni véta ¢. I v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2008,
C. . 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS). Jelikoz zminénou namitku stézovatelka ve
své zalobé neuplatnila, a¢ tak nepochybené ucinit mohla, je tfeba takovou namitku hodnotit
jako nepfipustnou, a proto se ji kasa¢ni soud dale nezabyval.

[62] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zadna ze stézovatelkou uplatnénych (ptipustnych)
kasa¢nich namitek neni divodna. Méstsky soud se nedopustil pochybeni v pravnim
posouzeni véci a vSechny sporné pravni otazky posoudil spravné a souladné s relevantni
judikaturou, pricemz svuj rozsudek 1 prezkoumatelné odtvodnil.

V. Zavér

[63] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in finess. t. s. (vyrok L tohoto rozsudku).

[64] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1
v . 4 v vV Vv v v - / v 4 4
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo

’ 4 o 4 v/ 4 v v 7 Vv / vV / 4
na nahradu naklada nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kteremu ale
zadné Glelné vynalozené naklady nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
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pokracovani

ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni (vyrok II. tohoto
rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 5. brezna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



