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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci navrhovatelt: a) Hole$ovicky pro lidi, z..,
se sidlem V HoleSovickaich 1478/52, Praha 8, b)M. S., oba zastoupeni
JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Vodickova 704/36, Praha 1,
proti odpurci: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,
ve véci navrhu nazruSeni opatfeni obecné povahy odpurce zedne 2.6.2022,
¢. j. MHMP-933266/2022/04/Vo, o kasalni stiznosti  navrhovateld proti  rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 15 A 86/2023-58,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.8.2023, ¢.j.15 A 86/2023-58,
se rusi.

II. Opatteni obecné povahy Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 2. 6.2022,
¢ j. MHMP-933266/2022/04/Vo, se rusi dnem uplynuti osmi mésict od pravni
moci tohoto rozsudku.

IOI. Odptrce je povinen zaplatit kazdému z navrhovatelt nahradu nakladd fizeni
o navrhu a o kasa¢ni stiznosti ve vysi 23 150 K¢ k rukam advokatky JUDr. Petry
Humli¢kové, Ph.D. do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Odpturce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o navrhu ani o kasalni
stiZnosti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelé se domahali zruseni shora oznaeného opatfeni obecné povahy (dale
jen ynapadené OOP®), proti jehoz navrhu jiz dfive podali namitky. Napadenym OOP
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odptirce stanovil mistni upravu provozu na pozemni komunikaci most Barikadnikd,
V Holesovickach, Povltavska, Nova Povltavska v podobé dopravniho znaleni a zatizeni.
Napadené OOP spocivalo ve zméné dopravniho feSeni na pfedmétné komunikaci pridanim
druhého jizdnitho pruhu na rampé zulice Povltavska do severniho predpoli mostu
Barikadnikd, na niz byla doprava dtive svedena pouze do jednoho jizdniho pruhu. Soucasné
byly ponechany dva jizdni pruhy ve sméru od ulice Argentinska, v dasledku ¢ehoz je provoz
v severnim predpoli mostu Barikadnikt smérem z centra veden ¢asti ulice V Holesovickach

V. Vv ’ v 1/ / / /v Vv 7
ve Ctyrech pruzich (souhrnné dale také ,noveé dopravni reseni®).

2] Meéstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud“) navrh shora oznadenym rozsudkem
zamitl. Vazan rozsahem a ddvody navrhu konstatoval, Ze napadené OOP je souladné
s hmotnym pravem a dostoji kritériu primérenosti pravni regulace, tj. Ze obstoji ve ¢tvrtém
a patém kroku tzv. algoritmu prezkumu opatteni obecné povahy.

[3]  Méstsky soud neptisvédcil tvrzeni navrhovateld, ze napadené OOP je nezakonné
proto, zese odplrce nijak nezabyval nadlimitnim zatizenim tzemi v okoli ul
V Holesovickach z hlediska hluku a znecisténi ovzdusi. Oznadil napadené OOP za zcela
souladné s hmotnym pravem, nebof nové dopravni reseni mélo prispét ke zlepseni
plynulosti dopravy a prujezdnosti vozidel po tzv. prazském méstském okruhu, a napliuje
tak pozadavky § 78 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu).

[4] Argumentaci stézovateld ohledné nedodrzovani hlukovych limitgd, limitd znecisténi
ovzdusi a nadmérné intenzity provozu méstsky soud oznadil za irelevantni pfi posuzovani
kritéria materialni zakonnosti. Uprava provozu toti% coby podlimitni zamér nepodléha
posuzovani ve smyslu § 4 a prilohy ¢. 1 (bod 48) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale ,zdkon o posuzovani
vliva®). Méstsky soud pak vyslovné oznalil za nepfiléhavé odkazy navrhovatelt
narozsudky NSS zedne 30.1.2012, ¢.5.1 As135/2011-246, aze dne 1.2.2013,
¢.j. 9 As 28/2012-129, s tim, ze v téchto vécech byla pfezkoumavana Gzemni rozhodnuti,
nikoli opatteni obecné povahy.

[5]  Nasledné méstsky soud pristoupil k prezkumu proporcionality napadeného OOP.
Nejprve prisvedcil odptrci, ktery se k tvrzeni navrhovateld, ze dopravni komplikace maji
byt feSeny v jiné Casti mésta, kde se vyskytuji, vyjadril v tom smyslu, ze mu neptisluselo
posuzovat alternativy, jez nebyly predmétem podané zadosti o stanoveni mistni upravy
provozu. Podle méstského soudu pouhé tvrzeni o vhodnosti alternativniho feseni nezaklada
duvodnou pochybnost o proporcionalité napadeného OOP, navrhovatelé navic nepredlozili
konkrétni dukazy, které by dokladaly, ze zavadénou mistni Gpravou provozu doslo ke
zvyseni intenzity dopravy. Vedle toho navrhovatelé presvédcivé nezpochybnili vysledky
méfeni, jez bylo podkladem napadeného OOP. Méstsky soud tak neshledal zjevny davod,
z néhoz by $lo usuzovat, ze doslo v daném misté k navyseni intenzity dopravy a tim ke
zhorSeni environmentalné relevantnich ukazatelt.

[6] Navrhovatelé dale namitali, ze napadené opatreni bagatelizuje zjiSténi o zvyseni
intenzity dopravy oproti kvétnu o 3 % v éervau a o 1 % v zafi 2021. Odptirce tyto rozdily
oznacil za zanedbatelné, navic vykazané za relativné kratké obdobi. Méstsky soud jeho
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Gvahu pokladal zalogickou, nikterak svévolnou a prezkoumatelnou. Z pohledu
proporcionality podle méstského soudu samotné mirné zvySeni intenzity dopravy jesté
neindikuje vyznamnou nerovnovahu mezi relevantnimi kolidujicimi zajmy. Cilem
posuzovani proporcionality je minimalizace, nikoli Gplné odstranéni zasahG do prav
adresatq.

[7]  Tvrzenim navrhovateld, Ze odptirce neprovedl dal$i méteni intenzity dopravy, aby

. . . ey vV Vv 4 v / / 4 \4 v
odstranil pochybnosti o jeji zméné, se odmitl méstsky soud zabyvat s tim, ze nedostatecnou
letnost ani nacasovani méreni navrhovatelé nerozporovali v namitkach v fizeni, které
predchazelo vydani napadeného OOP. Stejné méstsky soud vyporadal itvrzeni, ze
porovnani intenzity dopravy vkvétnu sintenzitou v cCervnu azari neni dostatelné
vypovidajici.

[8]  Méstsky soud dale nevyhovél navrhu na provedeni dikazu stim, ze dokumenty
predkladané navrhovateli by nebyly zpusobilé vyvratit kli¢ové zjisténti, na kterém napadené
OOQOP stoji, tj. ze intenzita dopravy se vlivem predmétné mistni Gpravy nezménila, resp. jeji
nepatrny narust neni pricitatelny provedenému dopravnimu feseni. Dodal, Ze neni potteba
zabyvat se naplnénim prognoézy intenzity dopravy z roku 2011. Uzavtel, ze navrhovatelé
uspokojivé neprokazali ani své tvrzeni, ze intenzita dopravy v lokalité presahuje 100 tisic
vozidel za den. S ohledem na podlimitni charakter mistni Gpravy a nevyvraceni zavéru, ze
intenzita dopravy v lokalité se vyrazné nezvysi, oznacil méstsky soud za nadbytelné
provadét dukazy listinami, které se tykaly hlukové zatéze v dané lokalité.

[91  Meéstsky soud tudiz nepfisvédcil zadnému z navrhovych boda a navrh na zruseni
napadeného OOP zamitl jako nedtvodny. Casti napadeného rozsudku, které nejsou pro
nyni fesenou véc podstatné, NSS nerekapituluje.

II. Kasacni stiznost, vyjadfeni odpiirce a replika

[10] Navrhovatelé podali proti rozsudku meéstského soudu kasacni stiznost (dale
»Stézovatelé“ a ,napadeny rozsudek®), v niz uplatnili divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. 5.%).

[11]  Podle stézovatela méstsky soud v prvé radé nespravné posoudil pravni otazku tykajici
se zakonnosti napadeného OOP - to podle nich neprokazuje, Ze nezvysi intenzitu provozu
v nadlimitné zatizeném Gzemi. Nedostoji tak ¢tvrtému kroku algoritmu prezkumu opatrent
obecné povahy. Navrhovatelé uvedli, ze pfi soudnim prezkumu mélo byt posouzeno také
dodrzovani hlukovych limitd, limitd znecisténi ovzdusi a navySeni intenzity provozu v dané
lokalité. Méstsky soud namisto toho uvedl, ze argumentace stran téchto otazek se miji
s podstatou posuzovani materialniho kritéria. V tomto ohledu podle stéZovatelt napadeny
rozsudek odhlizi od zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt (konkrétné zasady ochrany
verejného zajmu a zasady ochrany prav dotcenych osob), ale i od § 78 odst. 2 i fine zakona
o silnicnim provozu, podle kterého lze dopravni znaleni a zarizeni uzivat jen v takovém
rozsahu a takovym zpusobem, jak to nezbytné vyzaduje nejen bezpecnost a plynulost
provozu, ale také ,jiny dilezity verejny zajem“. Timto zajmem se podle stézovatel rozumi
myj. prave snizeni hlukové zatéze.



2 As299/2023

[12]  Stézovatelé dale uvedli, ze z toho, ze nové dopravni feseni predstavuje podle zikona
o posuzovani vlivi tzv. podlimitni zamér, nevyplyva, ze spravni organ nema povinnost
zjistovat a posuzovat i mozné prekroleni limitnich hodnot relevantnich environmentalnich
a zdravotnich ukazatelt. Tato povinnost vyplyva ze slozkovych predpisi. Podle stézovatelt
/ v V/1°V / o Vo / /& **V_V 4
tak napadeny rozsudek klade nevhodné prilisny diraz na vefejny zajem na zajisténi
bezpecnosti a plynulosti provozu, pricemz odhlizi od ostatnich dilezitych zajma.

[13] K zavéru méstského soudu stran nepriléhavosti odkazovanych rozsudkd NSS
C.j. 1 As 135/2011-246  a¢.j. 9 As 28/2012-129  stézovatelé uvedli, ze predmétem
napadeného OOP bylo faktické umisténi nového jizdntho pruhu. Nezbytnym
predpokladem realizace této zmény byly urcité predchozi stavebni Gpravy, rozsudky tudiz
. Vel , . . 7 7 v ’ i
nejsou neprilehave. V souvislosti s konstatovanim meéstského soudu, Ze sohledem na
. . 4 VvV VvV 4 4 v o 4 4 /v 7. .
podlimitni povahu reseného zaméru a odpturcem dokladané nezvyseni intenzity dopravy
v dané lokalité ,nemd vyznam zabyvat se hlukovymi limity, resp. posuzovanim pojmu ,stard
hlukovd zaréZ’,“ stézovatelé s odkazem na oba judikaty uvedli, Ze v lokalitach s prekrodenymi
imisnimi limity hluku musi byt zaméry hodnoceny odlisné nez v lokalitach, kde se hlukova
zatéz pohybuje v zakonnych limitech. Stézovatelé povazuji zjisténi, zda jsou dodrzovany
v ) .. 71 . IV ’ / - ’ /
(resp. porusovany) imisni limity, za klicovou podminku zakonnosti vysledného rozhodnuti
ve véci same.
[14] Vedle materialniho kritéria zakonnosti podle stézovateli napadeny rozsudek
nespravné posoudil také pravni otazku proporcionality napadeného OOP.

[15] Zanespravné stézovatelé povazuji to, ze napadeny rozsudek nehodnoti stav zivotniho
prostiedi v misté, tj. ze se jedna o nadlimitné zatizenou lokalitu, kde nesmi byt ¢inény kroky
ke zhorSeni existujictho stavu. S odkazem na dokument ,MUK PELC-TYROLKA,
VYHODNOCENI PROVEDENE UPRAVY, NAPOJENI RAMPY zul
POVLTAVSKA DO SEVERNIHO PREDPOLI MOSTU BARIKADNIKU®,
vypracovany Ustavem dopravni telematiky CVUT v Praze, Fakulty dopravni (dile
»vyhodnoceni zpracované CVUT®), znéhoz vychazel iodpurce, stézovatelée uvedli, ze
napadené OOP zpusobilo kazdodenni, celodenni kolony, sahajici az k samotné hranici
obytné zastavby. S ohledem na sklon vozovky jsou vozidla v dané lokalité pfi popojizdéni
hluénéj$i a znedistuji ovzdusi vice nez pti bézném provozu. Stézovatelé rovnéz zduraznili,
ze jiz nyni dochazi k razovym vlndm (obCasnym dopravnim zacpam) od najezdovych
a vyjezdovych ramp.

[16] Ke konstatovani méstského soudu, ze stézovatelé nepredlozili konkrétni dikaz,
kterym by vyvratili kli¢ovy zavér, ze mistni Gpravou provozu nedoslo ke zvySeni intenzity
dopravy ve $pickovych hodinach ani v celkovém Ghrnu, stézovatelé v kasalni stiznosti
zopakovali své tvrzeni znavrhu na zruSeni napadeného OOP. Odkazali opét na
vyhodnoceni zpracované CVUT, podle kterého v dtsledku mistni Gpravy provozu doslo
k navyseni intenzity dopravy o 1600 vozidel za den pfi méteni v éervnu a 700 vozidel za den
pti méfeni v zari 2021. Stézovatelé dodali, ze zavéry odpurce aprobované méstskym soudem,
ze  [njedoslo k méfitelnému ndrustu intenzit dopravy v ul. V Holesovickdch (zjisténé rozdily se
pobybuji v mezich dennich variaci intenzit dopravy),“ nevyplyvaji nijak z provedeného dikazu
— vyhodnoceni zpracovaného CVUT. Vedle toho tGvahu, e obdobi v délce jednoho
kalendarniho tydne je ze statistického hlediska relativné malym vzorkem, lze vztahnout
pouze k jednomu ze zptsobti meéfeni intenzity dopravy. Stézovatelé naopak cituji pasaz
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vyhodnoceni zpracovaného CVUT, v niZ je zminéno, Ze v odpolednich hodinich dopravni
zatéz v ulici V HoleSovickach celkové roste, pricemz ,dochdzi ke zdrZeni vozidel a tvorbé
kolon v ulici Argentinské, ale i na rampé z vyjezdu [tunelového komplexu Blanka].“ Stézovatelé
pripoustéji, ze zvyseni intenzity dopravy muze pusobit v relativnich ¢islech zanedbatelné -
v kontextu stavajici nadlimitni zatéze jde vSak o navySeni vyrazné - zmény se pohybuji
v jednotkéch tisic vozidel (nejvice 7.100). S odkazem na vyhodnoceni zpracované CVUT
pak stézovatelé dodavaji, ze ulice V Holesovickach je z hlediska saturace dopravniho toku
na samé hranici své kapacity.

[17]  Stézovatelé se domnivaji, ze v nadlimitné zatizeném tzemi ma dikazni bremeno

»nezhorseni stavu® nést provozovatel — napadené OOP podle nich neprokazuje, Ze prispéje

ke snizeni zatizeni. Stézovatelé uvadi s odkazem na Gstavné garantované pravo na vlasné

a tplné informace o stavu zivotniho prostredi, ze pottebné informace mél zajistit stat. Je
. . 4 Ve VvV ’ /v \4 ’ .

podle nich naopak nespravedlivé a neprimérené, aby totéz bylo pozadovano po nich.

[18] Méstsky soud ve svém rozhodnuti aproboval zavéry odptirce, ze v dané lokalité
nedoslo k méritelnému nartstu intenzity dopravy, ze zjisténé rozdily osciluji v mezich
dennich variaci a zesledované obdobi o délce jednoho kalendafniho tydne je =ze
statistického pohledu malym vzorkem. Stézovatelé oznacuji tento zivér za nespravny.
Odptrce podle nich opakované manipuloval s popisem tcelu a vlivy jednotlivych staveb.
Odptrcovy zavéry o vlivech napadeného OOP maji stézovatelé za zjednodusujici, svévolné
a manipulativni. Pripomnéli v této souvislosti Ctyfi sva tvrzeni z navrhu na zruSeni
napadeného OOP, konkrétné (i) odkaz na namitku uplatnénou v rimci stavebniho fizeni
/ % 4 v /7 vV Vv 4 v 4 4
pro tunelovy komplex Blanka, v niz bylo poukazovano na nedostatecné feseni pokracovani
/v 4 v/ v / /. v 4 /. v / i 4 ..
zvySené dopravy za prisluSnym vyusténim na trovnovych komunikacich, (i) odkaz na
4 4 4 c 7 / VvV o M v
podminky stavebniho povoleni stran hluku a emisi, které podle stéZovatelt nejsou plnény,
(i11) zminku o skutecnosti, ze stavebni povoleni, na zakladé kterého byly vybudovany dva
jizdni pruhy na najezdné rampy do ulice V HoleSovickach, bylo t. ¢. predmétem soudniho
prezkumu pro potencialni nedodrzeni zakonem stanoveného postupu a (iv) tvrzeni, ze
o a4 4 I M Vo v /4 v
odptrce tutéz mistni Gpravu provozu povolil opakované jako prechodnou nezakonné. Podle
Vv o v M v / v Ve 4 4 ./ v 4 o
stézovatela by tyto skuteénosti mély byt zohlednény pfi posuzovani vyjadreni odptrce
k dopadiim napadeného OOP.

[19] Stézovatelé dale namitaji, ze méstsky soud nespravné poméril konkurujici verejné
zajmy. K zavéru, ze mirné zvyseni intenzity dopravy samo o sobé neindikuje vyznamnou
nerovnovahu mezi zajmem na zajisténi plynulosti dopravy a zajmem na ochrané zivotniho
v 4 4 Vs Vv Ve vV / oV / / v 4 / /4 M
prostredi, uvadéji, ze pfiméfené nemuze byt takové opatreni obecné povahy, které omezuje
adresaty nad zakonem pfipustnou mez. Povazuji za nelogické, aby bylo stejné zvyseni
intenzity dopravy posuzovano jednou jako nepfipustné proto, ze vede k prekroceni
zakonnych limitQ, zatimco jindy jako pripustné proto, ze limity byly v dané lokalité
v v eV v/ 4 Vs \4 v/ v i i 4 /. VV Ve 4 v 4 M
prekrocCeny jiz drive. Uvadéji, ze v ptipadé nadlimitni zatéze zivotniho prostiedi je
nepripustné jakékoli, byt nepatrné, zhorseni. Namisto pomérovani zcela optimalniho stavu
z hlediska plynulosti dopravy s minimalnim zasahem do prav stézovateld pomeéroval
v / /7 v . v J v s . v/
méstsky soud mirné zlepSeni plynulosti dopravy za soucasného zhorseni plynulosti v dalsich
v v/ / Vv 4 /. VYV v M M v /v /4 M
smérech a dalsitho navyseni zatéze uz tak nadlimitné zatizené lokality.
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[20]  Stézovatelé dale rozporovali zavér méstského soudu, Ze argumentaci ohledné ¢etnosti
a délky méteni méli uplatnit uz v namitkach proti navrhu napadeného OOP. Vyvraceli
rovnéz konstatovani méstského soudu, ze namitku ohledné nefunkénosti detektort
intenzity dopravy nekonkretizovali a omezili se na odkaz na analyzu se spornou odbornou
relevanci.

[21] Zavérem stézovatelé namitali, ze méstsky soud nedostatecné zjistil skutkovy stav ve
vztahu k intenzité provozu, kdyz uvedl, ze stézovatelé neprokazali, ze intenzita dopravy
v ul. V Holesovickach presahuje 100 tisic vozidel denné, resp. ze si naopak odporuji, kdyz
v doplnéni navrhu poukazali na Udaje o intenzité dopravy zjisténé z méfeni zachyceného
ve vyhodnoceni zpracovaném CVUT, které se pohybuji ptiblizné pod 50 tisici vozidel
denné. Stéovatelé zdiraziuji, Ze vyhodnoceni zpracované CVUT pracovalo zvla$t se
smérem do centra a z centra, intenzita 50 tisic vozidel denné se proto vztahovala pouze na
jeden z téchto smért. S ohledem na to, Ze tato otazka je soudasti podstaty samotného sporu,
takto zasadni chyba ve zjisténi skutkového stavu mutze mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti méstského soudu ve véci samé.

[22] Odpurce uvedl ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti, ze stézovatelé se odkazuji
na vysledky modelovani G¢inka dopravy - ty vsak slouzily jako podklad pro povoleni
docasné Gpravy dopravniho rezimu a byly pfekonany vyhodnocenim skute¢nych Géinka
Upravy na zakladé dat sbiranych pti provozu po provedeni Gpravy.

[23] Odpurce nepoprel, ze v dusledku mistni dpravy provozu dochazi k dopravnim
4 4 v _Vv/ A2 v ./ i 4 v v v o i v
zacpam ve vétsim rozsahu, nez jak tomu bylo pred jeji realizaci, soucasné vsak zdaraznil, ze
tento negativni dusledek je vyvazen snizenim regulaci dopravy v jinych lokalitach, kde
komunikace prochazi v tésné blizkosti obytné zastavby. Naopak zcela odmitl tvrzeni
stézovatell, ze zméreny narust intenzity dopravy na vybranych mistech komunikace lze
vnimat jako disledek realizace napadeného OOP. Zjisténé zmény intenzity dopravy se podle
Ve .o .7 7 . 7 . \ 4 . 4
néj nijak nevymykaji standardnim variacim dopravy, k nimz by dochazelo iza starého
dopravniho feseni. Nic nenaznacuje, ze pravé v dusledku napadeného OOP doslo k narustu
intenzity dopravy vulici V Holesovickach. Odptirce pfitom odkazoval na vysledky
kazdoroc¢niho scitani dopravy Technickou spravou komunikaci hl. m. Prahy, z néhoz
vyplyva, ze na ulici V HoleSovickach ve sméru z centra za rok 2022 doslo ke snizeni
intenzity dopravy o 473 vozidel za den oproti stavu pred zavedenim nového dopravniho
vV Vv 4
fesent.

[24]  Odpurce dale citoval z vysledku verejné dostupnych méfent intenzity dopravy v ulici
V Holesovickach tdaje pro jednotliva obdobi mezi lety 2015 az 2019. Odmitl tvrzeni, ze
intenzita dopravy atakuje hodnotu 100 tisic vozidel za den. Intenzita dopravy v dané lokalité
byla vroce 2022 obdobna jako pti vyhodnocovani environmentalnich dopada pii
zkusebnim provozu tunelového komplexu Blanka - vysledky méteni hluku a imisi skodlivin
z té doby tudiz zGstavaji nadale relevantni. Na rozdil od vysledkt métent, na které poukazuji
stézovatelé, byla tato méfeni vyhodnocovana podle platné legislativy asohledem na
zakonné limity. Odpulrce zmiruje, ze prislusné zavazné stanovisko hygienické stanice
vyjadtilo souhlas s uvedenim tunelového komplexu Blanka do provozu, resp. ze pti vydavani
kolauda¢niho souhlasu k této dopravni stavbé nemél organ ochrany zivotniho prostfedi
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zadné pripominky stran ochrany ovzdus$i. Vedle toho navic doslo v tuzemsku k obméné
/4 J v v [T / e .0
vozoveho parku, a v Praze tak nedochazi k prekracovani imisnich limita.

[25] K tvrzeni stézovatel ohledné vzniku ,razovych vln“ odptrce uvedl, Ze provedenim
Gpravy provozu podle napadeného OOP doslo k pravdépodobnému snizeni intenzity
dopravy ve $pickové hodiné, coz je daj relevantni pravé pfi posuzovani rizika vzniku
»razovych vln“. Zavérem odpurce shrnul, ze mistni Gprava provozu podle napadeného OOP
vedla k Zadoucimu zvyseni plynulosti provozu na tzv. prazském méstském okruhu na tkor
pouze drobného zdrzeni v ulici Argentinska. Navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

[26]  V replice k vyjadreni odpurce stézovatelé nejprve rozporovali Gvodni konstatovani,
ze vysledky modelovani slouzily jako podklad pro povoleni a provedeni docasné Gpravy
dopravniho rezimu a byly prekonany podrobnym vyhodnocenim jeho skutecnych Géinka
na zakladé dat ziskanych pfi provozu na komunikaci po jeho zavedeni. Pripomnéli, ze pouze
odkazovali na vyhodnoceni zpracované CVUT, tedy na ono poZadované vyhodnoceni
skuteénych Géinkt Gpravy provozu (tj. nového dopravniho feseni).

[27] Dale stézovatelé poukazali na to, zZe odpurce sim ve svém vyjadreni potvrdil, Ze nové
dopravni feseni vedlo ke zhorseni dopravnich zacp v ulici V Holesovickach. Uvedli, ze

4 4 . v/ /7 v v VeV v I
zastavba po obou stranach komunikace zacina bezprostredné za krizovatkou, pred niz se
maji podle odpirce tvofit tyto zacpy. Obytna zastavba je tak primo dotlena negativnimi
vlivy s nimi spojenymi.

[28] Stézovatelé rovnéz pripomnéli, ze (o hodnoty intenzity dopravy ve Spickovych
hodinach opfené) tvrzeni odpurce, ze ob¢asné dopravni zacpy nemaji pfic¢innou souvislost
snovym dopravnim feSenim, je v rozporu s uvodem vyjadreni, v némz odptrce narust
Cetnosti dopravnich zacp pripustil.

[29] Dale stézovatelé uvedli, ze ¢ast odpurcovych Gvah tykajicich se nenavyseni intenzity
dopravy, resp. toho, ze zjiSténé zmény v intenzité dopravy nevybocuji z dennich variaci,
. \4 /4 4 4 4
je obsazena pouze v napadeném OOP anema podklad ve vyhodnoceni zpracovaném
CVUT. Napadené OOP podle stézovateld nijak neuvadi, pfi jakych hodnotach by se jiz
o prokazatelny narust intenzity dopravy jednalo.

[30] K odkazu odptrce na vysledky scitani dopravy Technickou spravou komunikaci
hl. m. Prahy v roce 2022 stézovatelé pripomnéli vysledky téze statistiky za rok 2023, podle
kterych intenzita dopravy ve sméru z centra oproti stavu pred realizaci nového dopravniho
feseni vzrostla.

[31]  StéZovatelé rozporovali také konstatovani odptirce, Ze se vozovy park v CR zlep$uje
a ze dle poslednich dostupnych meéreni aktualné nikde na zemi hl. m. Prahy nedochazi
k prekracovani imisnich limitd skodlivych latek. Pfipomnéli, ze znecisténi ovzdusi neni
vulici V Holesovickach dlouhodobé nijak monitorovano, a odkazali na akreditované
méteni z dubna 2024, kdy mélo byt zaznamenano prekroleni povolenych hodnot NO,
v ovzdusi. Podle stézovateld je nejvétsim znecistovatelem ovzdusi v Praze automobilova
doprava. Vyjadfeni odpirce navic neuvadi zdroj informace o prubézném zlepsovani
vozového parku. Stézovatelé prilozili odkazy na internetové zdroje, v nichz zazniva opaény
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zavér, resp. vnichz se rozvadi nesoulad mezi modelovym askuteCnym znelisténim
produkovanym starymi vozidly.

[32] Zavérem stézovatelé uvedli, ze problém s vysokou dopravni zatézi ma byt feSen
vjinych castech mésta, nikoli vulici V HoleSovickach. Nastinili soucasné nékolik
alternativnich dopravnich feseni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[33] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
s.f.s., vazan rozsahem adavody, které uplatnili stézovatele v kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[34] Pred vyporadanim jednotlivych kasacnich namitek NSS ptripomina, Ze v navaznosti
na usneseni rozsifeného senatu ze dne 12.12.2023, ¢.j.9 Ao 37/2021-57, ¢&. 4562/2024
Sb. NSS, jiz spravni soudy nemusi postupovat podle tzv. algoritmu pfezkumu vychazejiciho
z drivéjsi judikatury NSS. Pétikrokovy algoritmus nicméné ziastava pouzitelny jako
pomucka, kterou spravni soudy mohou vyuzivat pfi strukturovani své argumentace.

[35] Vydani napadeného rozsudku isepsani kasacni stiznosti predchazelo vyhlaseni

v i 4 4 4 4 V/V 4 4 4 4 v 4 4
posledné citovaného pravniho nazoru rozsifeného senatu, pravni argumentace predkladana
kasa¢nimu soudu je tudiz do velké miry svazana strukturou tzv. algoritmu prezkumu. NSS
se proto pro prehlednost pridrzel priblizného rozdéleni namitek do dvou okruhu tak, jak to
ucinil méstsky soud a stézovatelé.

[36] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatela ohledné nespravného
posouzeni tvrzené nezakonnosti napadeného OOP.

[37] Stézovatelé spravné poukazuji na formulaci § 78 odst. 2 zakona o silniénim provozu,
podle kterého se dopravni znacky sméji uzivat jen v takovém rozsahu a takovym zptusobem,
jak to nezbytné vyzaduje ,,bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo
jiny dileZity vereiny zajem®. Takovym vefejnym zajmem muze bezpochyby byt pravé
ochrana zivotniho prostredi ¢i vefejného zdravi, jak naznacuji stézovatelé (shodné rozsudek
NSS ze dne 19.1.2017, ¢.j. 1 As226/2016-44, body 39-44, pripadné BUSTA, Pavel
a KNEZINEK, Jan. Zikon o silniénim provozu: Komentat. Wolters Kluwer. Dostupné
v Systému ASPI, § 78). Soucasné vsak nelze odhlizet od toho, ze z § 78 odst. 2 zakona
o silnicnim provozu jednoznacné plyne, ze dopravni znacka bude uzita souladné s timto
ustanovenim uz za predpokladu, ze bude jeji uziti odpovidat rozsahu a zpusobu, ktery
nezbytné vyzaduje alespon néktery - tfeba i jediny - z vypoctenych legitimnich davoda.

[38] Méstsky soud v napadeném rozsudku poukazal na to, ze deklarovanym cilem
optimalizace dopravniho proudu na komunikaci Nova Povltavska, ktera je povrchovou ¢asti
tzv. meéstského okruhu navazujici na tunelovy komplex Blanka, je pravé zvyseni plynulosti
provozu. Posileni napojeni rampy z komunikace Povltavska o jeden jizdni pruh umoznuje
minimalizovat regulace vjezdu do tunelt méstskeho okruhu ve sméru Troja a soucasné snizit
mnozstvi redukci do tunelového komplexu Blanka. Napadené OOP pritom odkazuje na
vyhodnoceni zpracované CVUT, podle kterého doflo v disledku nového dopravniho Fesent
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k pozitivnimu zvySeni intenzity dopravy na rampé Povltavska - most Barikadnikd ve sméru

z centra a ke zvySeni intenzity na vyjezdu pravé z tunelového komplexu Blanka. Nové

dopravni feseni tak prispiva k preferenci méstského okruhu, ktery napadené OOP oznacuje

za vyznamnou sbérnou komunikaci s ndvaznosti na dalni¢ni tahy ve sméru z centra Prahy.

V tomto ohledu je tak spravna ivaha méstského soudu, ze z hlediska souladu s § 78 odst. 2
4 . A 7 .7

zakona o silni¢nim provozu napadené OOP obstoj.

[39] Stézovatelé ve své kasaéni stiznosti zduraznovali, ze lokalita je nadlimitné zatizena
z hlediska hluku a znedisténi ovzdusi. Proto podle nich mélo napadené OOP dokladat,
ze v disledku nového dopravniho feSeni nedojde k dal$imu navyseni intenzity dopravy
v ulici V Holesovickach, atedy stim imanentné spojeného hluku a znelisténi ovzdusi.
Stézovatelé tak maji za to, ze napadené OOP nemuze obstat z hlediska souladu s hmotnym
pravem mj. proto, ze v rozporu se zakonnymi limity pfispiva k dal$imu naristu zatizenti jiz
nadlimitné zatizeného Gzemi. V této souvislosti stézovatelé odkazovali na zminované
rozsudky NSS ¢.j. 1 As 135/2011-246 a¢.j. 9 As28/2012-135.  V obou citovanych
rozsudcich se NSS ztotoznil se zavérem, ,Ze do t#izemi nadlimitné zatizeného hlukem nelze bez
dalsiho automaticky umistovat stavby, které sice kazdd jednotlivé nepritiZi svym provozem
dotCenému tizemi nijak vyrazné, ale v souctu jednotlivych pripadi znamenaji postupné
a vyznamné pritéZovant jiz nyni existujici nadlimitni zatéZi v vizems,“ a tudiz ,je-li Yada staveb
umistovand do vizemi, v némz jsou hlukové limity prekroceny, nelze argumentovat tim, Ze kazda
jednotlivd stavba predstavuje jen nevyznammny, byt méritelny priristek jiz stavajici hodnoty
hluku,“ (rozsudek €. j. 1 As 135/2011-246).

[40] Podle NSS nelze pausalné fici, ze opatfeni obecné povahy za zadnych okolnosti
oV Ve v / Vv 4 M 4 4 . VV M i v /v /4 / 4 4 /4
nemuze prispét k navyseni environmentalni zatéze nadlimitné zatizeného zemi. Zakonné
limity jsou orientovany na vysledek a v tomto ohledu je lhostejné, jaké pravni formy je
4 4 M \4 4 Vo / 4 M /. VV i 4 v v /4
spravni akt, na jehoz zakladé je v zemi zdroj zatéze realizovan. Pfesto vSak odkazované
zavéry nejsou bez dalsiho prenositelné na nyni feseny pripad.

[41] Na rozdil od Gzemniho fizeni, v jehoz kontextu byly citované pasaze obou judikata
formulovany, do procesu vydani dopravni znacky zakonodarce neintegroval zadné nastroje
ke zjistovani souladu téchto opatreni obecné povahy se slozkovymi predpisy. Ustanoveni
§ 78 odst.2 zakona o silniénim provozu neobsahuje ziddnou povinnost zabyvat se
environmentalni a zdravotni zatézi lokality, do niz je mistni Gprava provozu situovana. Do
procesu prijimani opatreni obecné povahy tak nejsou zapojeny dotCené organy prislusné
k posuzovani souladu umistovanych dopravnich znatek spodminkami zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, resp. zakona ¢.201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi (dale ,zakon o ochrané vefejného zdravi“ a ,zakon o ochrané ovzdusi®). Zakon
o ochrané ovzdusi stanovi, ze se zavazné stanovisko vydava pouze k umisténi pozemni
komunikace, nikoliv k Gpravé provozu (§ 11). Obdobnym zptsobem je nastaven rovnéz
zakon o ochrané verejného zdravi (§ 77), jenz vedle toho zakotvuje mj. institut tzv. hlukové
vyjimky, o jejiz udéleni lze zadat, pokud pfi pouzivani, poptipadé provozu, zdroje hluku
nelze z vaznych divodu zajistit neprekracovani hygienickych limitd podle § 30 odst. 1
zakona o ochrané verejného zdravi.

[42] Stézejni myslenka citovaného zavéru rozsudku C.j. 1 As 135/2011-246 vychazi
ze zakladniho principu prava zivotniho prostredi, podle néhoz uzemi nesmi byt zatézovano
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lidskou ¢innosti nad miru Gnosného zatizeni (§ 11 a § 12 zikona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim
prostredi, ¢iblize bod 45 rozsudku ¢.j. 9 As 28/2012-135). NSS v zadném pripadé nijak
nezpochybnuje dulezitost této zasady ani nevylucuje, ze v fesené lokalité mohou byt nékteré
/ ’, « e o v v . /v v 7 , .
ze zakonnych limita prekroceny. I pokud by tomu tak nicméné bylo, kasaéni namitce
VvV o v 4 v 4 4 4 Ver / 4 7 7
stézovatelt nelze vyhovét. Napadeni opatfeni obecné povahy zavadéjictho mistni upravu
provozu totiz nemuze byt cestou, jejimz prostfednictvim se lze domahat odstranéni tohoto
M v . 4 4 4 7 v/ M /v v .. / 4 * o
(myslitelné protipravniho) stavu. Pravni rad obsahuje pro tento ucel fadu jinych nastroju.
Proti prekradovani hlukovych limitt 1ze potencialné brojit kuptikladu podnétem k zahajeni
fizeni o pozastaveni nebo omezeni provozu zdroju hluku podle § 84 odst. 1 pism. b) ¢i m)
4 v vV . 4 4 v M Ve 4 / VvV
zakona o ochrané verejného zdravi. Moznosti obrany pripadaji v ivahu rovnéz ve vztahu
k nedostateCnému méreni kvality ovzdusi (srov. rozsudek SDEU ve véci C-723/17, Craeynest
a dals?, body 44-56). Vedle vefejnopravnich nastroju se pak stale nabizi moznost domahat se
ochrany proti imisim hlukem, prachem a vibracemi napt. negatorni zalobou pted civilnimi

soudy.

[43] Nejvyssi spravai soud proto z vyse popsanych davodu neptisvéddil namitkam, jimiz
stézovatelé rozporovali posouzeni souladnosti napadeného OOP shmotnym pravem.
Napadeni samotného opatfeni obecné povahy zavadéjictho mistni Gpravu provozu cestou
k odstranéni tvrzeného protipravniho stavu byt nemuze.

[44] Stejné tak ve svétle vySe uvedeného nemuze obstat kasaéni namitka ohledné
nedostatecné zjisténého skutkového stavu stran nadlimitni zatéze Gzemi. Neplati totiz
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pausalni zavér stézovateld, ze v mistech s prekrocenymi limity hluku musi byt dopravni
znacky z hlediska zakonnosti hodnoceny odlisné nez v lokalitach, kde jsou limity znedisténi
dodrzovany. Uvaha méstského soudu, ze nema vyznam se pti prezkumu napadeného OOP
zabyvat hlukovymi limity, tak obstoji.

[45] Z tychz duvodu jsou nedivodné namitky namifené proti posouzeni primérenosti
napadeného OOP méstskym soudem, v nichz stézovatelé namitaji, ze napadeny rozsudek
mél vychazet z predpokladu, ze v nadlimitné zatizené lokalité jiz nesmi byt nadale

v 4 i N4 v i Vevy 7V v 4 v/ v
zhorSovan existujici stav tieba iv sebezanedbatelnéj$i mite a ze v takovém ptipadé nese
dtkazni bfemeno ,nezhorseni stavu“ provozovatel komunikace.

[46] Napadeny rozsudek vychazi ze spravné premisy, ze k posuzovani primérenosti

napadeného OOP nelze pristupovat tak, ze jakekoli reseni, které povede k sebemensimu

zasahu do nékterého z kolidujicich zajma, bude vyhodnoceno jako nepftijatelné. Princip

proporcionality, resp. minimalizace zasahu, nelze ztotoznovat s absolutnim vyloucenim
4 o v /4 4 v / /& o

zasaht do nékterého z chranénych zajmau.

[47] Nejvyssi spravai soud v nedavném rozsudku ze dne 6. 12. 2024, €. j. 5 As 87/2024-65,
ptiprezkumu opatfeni obecné povahy vpodobé dopravni znacky judikoval, ze
proporcionalita bude déna, ,pokud (viz nap. nélezy sp. zn. PL US 78/06, bod 23; ¢
sp. zn. I. US 1587/15, bod 27):
1. Opatreni omezujici zakladni pravo je viitbec zpiisobilé dosabnout sledovaného cile (test
vhodnosti).
2. Sledovaného cile neni mozno ve stejné nebo podobné mire dosahbnout jinymi prostredky,
které by méné zasabovaly do zikladnibo prava (test potvebnosti)
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3. Zdsah je priméreny, tedy zdvaznost zdasabu do zakladnibo prava je v dané konkrétni
situaci vyvdzena vyznamem sledovaného cile, neboli obét’ prinesend v podobé omezeni
zdkladnibo priava se nedostivi do nepoméru suZitkem, ktery omezeni prineslo
(proporcionalita v uzsim smyslu).“

(Srov. obdobné dtive formulovany test napt. podle rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2020,
C.j. 2 As 65/2019-36, ¢. 4138/2021 Sb. NSS, bod 19, kde byl druhy krok testu rozélenén na
dva samostatné diléi mezikroky.)

[48] Legitimnim cilem, ktery sledovalo napadené OOP, byla jiz vyse zminovana,
v zakoné vypoctena plynulost provozu. O tom, ze napadené OOP bylo zplsobilé
dosahnout sledovaného cile, neni v fizeni pred NSS sporu. Ostatné to pripousti stézovatel
1 v kasaéni stiznosti.

[49] Aby vduchu citované judikatury napadené OOP obstalo vtestu potiebnosti
(nezbytnosti), musi (zejména v navaznosti na konkrétni namitky) spravni organy, resp.
soudy, dostate¢né odtvodnit, ze sledovaného cile nelze dosahnout prostredky, které by byly
setrnéjéi k zasazenému pravu ¢i chranénému zajmu.

[50] Pti posuzovani napadeného OOP vSak NSS nemohl odhlizet od toho, ze
v rozsudcich ¢.j. 5 As 87/2024-65 ad.j.2 As 65/2019-36 byly prezkoumavany dopravni
znacky, které zavadély mistni Gpravu provozu spodivajici v urlitém omezeni verejného
uzivani pozemni komunikace (v prvnim pripadé zamezeni vjezdu tranzitni nakladni
dopravy nad uréitou hmotnost, v druhém pripadé zakaz vjezdu pro veskerd vozidla nad
urcitou hmotnost). Jednalo se tak o jisté odchylky od obecné Gpravy provozu. Napadené
OOQOP je naproti tomu specifickym typem mistni 4pravy provozu, ktera pouze méni stavajici
zvolené dopravni feseni v daném misté za jinou myslitelnou alternativu, aniz by slo nékteré
ze zvolenych feSeni povazovat za Gpravu standardni, resp. odchylnou.

[51] Z téchto duvodi podle NSS neni vhodné v nyni feSené véci bez dal$iho lpét na
v/ /4 4 4 i 4 o / 4 M 4

prisném posuzovani nezbytnosti napadeného OOP zptsobem vymezenym v ramci druhého
kroku testu proporcionality, jak byl popsan v rozsudcich ¢.j.5 As87/2024-65
a¢.j.2 As 65/2019-36. Snaha nalézt nejsetrnéj$i z poméfovanych alternativ by ostatné
u prezkumu opatteni obecné povahy podobnych napadenému OOP nutné narazila na limit
v podobé mnozstvi a nesourodosti chranénych zajmu, pfipadné konkurence rtznych
okruhd potencialné dotéenych osob. Podminkou proporcionality opatteni obecné povahy
podobného typu by tudiz nemél byt pozadavek, aby zvolena varianta byla nutné tou

Vv Vev/ M /4 Vo M 4 4 v M o / o o
nejsetrnéjsi, resp. nejméné invazivni. Mira Setrnosti bude koneckonct z uvedenych davoda
Casto jen obtizné exaktné méfitelna.

[52] To ovsem bezpochyby neznamena, ze odpurce mohl otazku nezbytnosti napadeného
OOP zcela prejit, aniz by se s ni jakkoli vyporadal. To plati tim spise, konfrontovali-li
stézovatelé odpurce s namitkami nastinujicimi potencialné Setrnéj$i varianty jiz v procesu

ptijimani napadeného OOP.

[53] Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti a v replice k vyjadfeni odpurce opakuji svou tezi,
kterou uvadéli jiz v namitkach proti navrhu napadeného OOP av navrhu na zruseni
napadeného OOP. K pfijatému dopravnimu reSeni podle nich existuji ijiné alternativy,
které nicméné nebyly fadné posouzeny. Stézovatelé mj. navrhovali, aby dopravni
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komplikace, k jejichZ eliminaci ma napadené OOP pfispét, byly feseny v jiné Casti mésta,
tj. tam, kde vznikaji. V Gvahu podle nich pfipada napt. davkové pousténi vozidel tzv.
svételnymi zavorami mimo obydlenou oblast nebo tam, kde je $iroké prostranstvi a je mozné

. 7 . ’ . 4 vV Vv 4 vV Vv o Ve .
negativni dopady z vozidel odstinit. K takovému reseni lze podle stézovatelu pristoupit
v ulici Patokova, ptfipadné z opa¢ného sméru pred vyUsténim komunikace Vychovatelna
ve sméru do Prahy.

[54] Odpurce v odivodnéni napadeného OOP se touto argumentaci odmitl zabyvat s tim,
ze mu neptislusi posuzovat alternativy, které nebyly predmétem podaného navrhu na
stanoveni mistni Upravy provozu. Méstsky soud tento postup aproboval s odkazem na to, ze
odptrce je vazan obsahem zadosti, tedy konkrétné navrzenou mistni Gpravou provozu.
Pouhé tvrzeni navrhovatell, zZe sledovaného cile by bylo mozno dosihnout tpravou
provozu vjiné dasti hlavniho mésta, nezaklada podle méstského soudu pochybnost
o proporcionalité napadeného OOP.

[55] Nejvyssi spravai soud se s takovym hodnocenim postupu odplirce neztotoznuje.
Odptrcem tvrzena vazanost obsahem navrhu nevyplyva z zadného zikonného ustanoveni.
Rizeni o vydani mistni Gpravy provozuna pozemnich komunikacich je Hzenim
zahajovanym z moci Gfedni, nikoli na zadost (v tom se NSS ztotoznuje s rozsudky krajskych
soudd, napt. Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 3. 2014, & j. 15 A 92/2013-33,
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14.2.2017, &.j.51 A 44/2016-34, &
z posledni doby Méstského soudu v Praze ze dne 3.7.2024, ¢.j. 6 A 33/2024-54, bod 42).
Chteél-li by zakonodarce fizeni podle § 77 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu upravit jako
fizeni zahajované na zadost, patrné by svij zamér vyjadril explicitné. V odst. 7 téhoz
ustanoveni ostatné pojem zadost vyslovné pouzil, byt v souvislosti s fizenim o povoleni
vyjimky z mistni a prechodné Gpravy provozu. Vyklad uplatnény odpircem a méstskym
soudem by soucasné pfimo popiral povinnost spravnich organi hodnotit potrebnost
(nezbytnost) ptijimané regulace.

[56] Na nyni reSeny pripad se bez dalsiho neaplikuje teze formulovana judikaturou NSS
v kontextu prezkumu opatfeni obecné povahy z oblasti tzemniho planovani, podle niz ma
hrat pti soudnim prezkumu zvlasté dulezitou roli princip zdrzenlivosti. Spravai soudy tak
nemohou dotvaret tzemni plany, vybirat feSeni z Siroké palety alternativ, ale naopak maji
zasahnout pouze proti excesum v uzemnim planovani ¢ proti nedodrzeni zakonnych
mantineld (viz napt. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008
Sb. NSS, cast D, a navazujici judikatura). Uvedené totiz vychazi z potfeby minimalizace
zasaht do rozhodnuti o vyuziti urcitého uzemi vygenerovanych politickym procesem, resp.
do vykonu samostatné pusobnosti zemni samospravy. Vydavani opatreni obecné povahy
v podobé dopravnich znalek nicméné nespada do ramce autonomniho rozhodovani
samosprav coby politickych jednotek. Jedna se naopak o vykon vetejné spravy v tzv.
prenesené pusobnosti, pfi jehoz soudnim prezkumu neni dtvod ustupovat z pozadavkl na
uplatnéni principu proporcionality (§ 2 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).

[57] Zvlasté namitali-li stéZzovatelé existenci moznych alternativ k napadenému OOP jiz
v/ 4 M 4 4 o 4 v/
v fizeni o jeho vydani, nemohl odptirce ponechat tuto otazku zcela bez odezvy. Na tu éast
oduvodnéni opatreni obecné povahy, jejimz obsahem je (oddvodnéni) rozhodnuti
o konkrétnich namitkach, je totiz obecné tfeba klast prisnéjsi naroky, odpovidajici narokim
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kladenym na odtGvodnéni standardnich spravnich rozhodnuti (srov. § 68 odst. 3 spravniho
radu a bod 154 rozsuc}ku NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, ¢i obdobné HEJC,
David a BAHYLOVA, Lenka. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. V Praze: C.H. Beck,
2017.,'s. 91).

[58] Odpurce se v odivodnéni napadeného OOP nijak nezabyval moznymi alternativami
zvolené mistni Upravy provozu, blize tak nerozvedl jejich zpusobilost vést k naplnéni

v 4 .. 4 4 4 M v . 4 4 ’ o . M o V-
vytycCeného legitimniho cile, resp. miru jejich setrnosti k zakladnim pravim jednotlivca ¢i
jinym chranénym zajmim. Napadené OOP z hlediska pottebnosti (nezbytnosti) nebylo
posuzovano vibec.

[59] Nejvyssi spravni soud neprehlizi argumentaci odpurce aprobovanou méstskym
IV . 4 \4 / Vv A M b v *V 4
soudem, v niz je poukazovano na to, ze navyseni intenzity dopravy v ulici V Holesovickach
4 4 4 vV VvV 4 . i 4 4
po zavedeni nového dopravniho reseni dosahovalo zcela minimalnich hodnot.
Z vyhodnoceni zpracovaného CVUT vyplyva, ze po zavedeni nového dopravniho feseni ve
sméru z centra doslo oproti ptivodnimu dopravnimu feSeni k navySeni intenzity o 1600
vozidel za den (tj. 0 3,4 %) v Cervnu, resp. o 700 vozidel za den (tj. 0 1,5 %) v zati. Uvedené
navyseni vSak podle vyhodnoceni zpracovaného CVUT nelze s jistotou prisuzovat
/ v v v . IV ;7 . . vV eV ’
napadenému OOP. Soucasné mélo dojit ke snizeni intenzity dopravy ve $pickovych
hodinach. Tvrzen4d minimalni zavaznost zasahu do prav stézovatelt mtze hrat vyznamnou
roli pfi pomérovani s dulezitosti sledovaného cile, tj. vefejnym zajmem na zabezpeleni
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich apotrebé preference vyznamné
infrastrukturni stavby, tzv. prazského méstského okruhu.

[60] Nicmeéné, sohledem na to, ze odpurce se zcela opomnél vyporadat s otazkou
potrebnosti (nezbytnosti) napadeného OOP, nemohl NSS k posuzovani proporcionality
napadeného OOP v uzsim smyslu (tfeti krok testu proporcionality cit. vyse) vibec
pristoupit.

[61] Provedl-li méstsky soud mj. posouzeni (materialné€) proporcionality v uzsim smyslu
s tim, ze odpurce nemél povinnost zabyvat se alternativnimi variantami mistni Gpravy
. 4 4 4 4 4 4 vV Vv /
provozu, dopustil se nespravného posouzeni pravni otazky, pro néz NSS napadeny rozsudek
v
zrusil.

[62] Podle § 110 odst. 2 pism. b) s. t. s., rusi-li NSS rozhodnuti krajského soudu, a pokud
jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni opatreni
obecné povahy; ustanoveni §§ 101b a 101d se pouziji priméfené. O takovy pripad se muze
jednat napft. tehdy, zjisti-li kasaéni soud, Ze opatfeni obecné povahy je neprezkoumatelné.

[63] Nevénoval-li se odplrce navzdory namitkam stézovatelt hodnoceni nového
dopravniho feseni z hlediska jeho nezbytnosti k dosazeni vytyceného cile, zatizil napadené
OOP vadou neprezkoumatelnosti, pro niz musel NSS pristoupit k jeho zruseni.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[64] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti NSS shledal kasacni stiznost divodnou.
Podle § 110 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 101d odst. 2 s. t. s. zrusil NSS napadeny rozsudek
méstského soudu, a protoze jiz v tizeni pred méstskym soudem k tomu byly dany divody,
zrusil rovnéz napadené OOP.

[65] Podle § 110 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 101d odst. 2 véta prvni in fine s. f. s. ma
NSS moznost opatteni obecné povahy zrusit dnem, ktery v rozsudku urdi. NSS nemohl
odhlizet od slozitosti dopravni situace v hlavnim mésté, jak byla nastinéna béhem fizeni
obéma stranami. Veden zasadou zdrzenlivosti a védomim, ze idrobna skokova zména
dopravniho feSeni v urcitém misté muze mit zdvazné dopady na dopravu tfeba az ve
vzdalenych castech vzajemné provazaného systému, zrusil NSS napadené OOP az ke dni
uplynuti osmi mésict od pravai moci tohoto rozsudku.

[66] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t.s. NSS rozhodne v ptipadé, Ze zrusi opatteni
obecné povahy, o nakladech fizeni o kasalni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym
soudem.

[67] O nahradé nakladd tizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
Vv o v v . / v 4 4 4 ’ o v/ 4

s. . s. Odptrce nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Stézovatelé méli Gspéch, maji tedy pravo na nihradu nakladtu fizeni o navrhu ikasa¢ni
I .

StiZnosti.

[68] V fizeni o navrhu u méstského soudu tak predstavuji naklady ftizeni nasledujici
Castky: - Soudni poplatek ve vysi 2 x 5000 K¢.

- Odmeéna zastupkyné stézovatela, konkrétné za prevzeti a pfipravu zastoupeni, podani
navrhu a podani oznadené jako doplnéni navrhu, tj. tfi Gkony pravni sluzby [k veskerému
vycisleni nize viz § 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad), § 12
odst. 4 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024]. Jde-li
o spolecné tkony pti zastupovani dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto
zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena 020 %, tedy ve vysi 2480 Kc.
Zastupkyni nalezi odména v celkové vysi 14 880 K¢ (2 x 3 x 2 480 K¢).

- Nahrada hotovych vydaja v pausalni ¢astce 900 K¢ [3 x 300 K¢ hotové vydaje se v pripadé
vice zastupovanych ucastniku priznavaji ke kazdému tkonu v zakonné (nezvysené) vysi]. -
Celkova nahrada nakladu fizeni pfed méstskym soudem cini 25 780 K¢.

[69] V rizeni vedeném u NSS predstavuji naklady fizeni nasledujici castky: - Soudni
poplatek ve vysi 2 x 5000 K¢.

- Odmeéna zastupkyné stézovatel, konkrétné za podani kasacni stiznosti a repliky
k vyjadreni odpurce, tj. dva tkony pravni sluzby. Jde-li o spole¢né tkony pti zastupovani
dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni
odmeéna snizena o 20 %, tedy ve vysi 2 480 K¢. Zastupkyni nalezi odména v celkové vysi
9920 K¢ (2 x 2 x 2480Kc). - Nahrada hotovych vydaji v pausalni dastce 600 K¢ (2 x
300 KY).

- Celkova nahrada naklada fizeni vedeného u NSS ¢ini 20 520 K¢.
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[70] Protoze zastupkyné neni platkyni DPH, NSS nezvysil pfiznanou odménu a vydaje
o ¢astku odpovidajici této dani, 46 300 K¢ je tedy castka koneéna. Odptirce je tedy povinen
uhradit kazdému ze stéZovatelt k rukam jejich zastupkyné nahradu nakladd fizeni ve vysi
23 150 K¢, ato ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. brezna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné

senatu



