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Cislo jednact: 43 A 7/2024 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Ondfejem Bartosem ve véci

zalobce: V. Ch.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, P. O. Box 21, 170 34 Praha 7
za UCasti: 1. K. Ch.
2. nezl. M. Ch.

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2024, ¢. j. OAM-85501-35/ZM-
2023, ve véci povoleni k dlouhodobému pobytu - zaméstnanecké karty,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou, podanou u nadepsaného soudu dne 14. 10. 2024, doméhal ptezkumu

rozhodnuti zalovaného, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
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zameéstnanecké karty podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), nebot
zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu.

II. Shrouti argumentace obsazené v zalobé

. Zalobce se domahal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fizeni
v / 4 v v / 4 v M 4 v 4
zalovanému. Namital, ze zalovany nespravné posoudil dopad rozhodnuti o neprodlouzeni
/ / v 7 ’ . / v v 7 o Ve
pobytového opravnéni do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalobctv syn zije
v Ceské republice vice nez 4 roky, je v Ceské spolecnosti plné integrovan, chodi zde do
skoly a ma kamarady. Manzelka zalobce rovnéz zije a pracuje v Ceské republice. Navrat
. . , . . v s , vV /
rodiny na Ukrajinu neni s ohledem na situaci zde mozny. Zalovany rovnéz nevzal v ivahu
dopad zruseni pobytového opravnéni na poskozenou spole¢nost AUDIS BUS,; s. r. o,
které byl zalobce trestnim prikazem zavazan zaplatit nahradu skody; s poskozenou
spoleCnosti ma sjednan splatkovy kalendaf, ktery fadné plni. V pfipadé povinnosti
/ 7 A / . v J /
vycestovat z uzemi Ceské republiky by zalobce nebyl schopen své zavazky ve smluveném
rozsahu plnit. Zalovany dale nezohlednil, Ze trestny cin, jehoz se zalobce dopustil, byl
jednorazovym excesem v jinak bezthonném zivoté, ktery do té doby vedl. Od spachani
/ Ve v v 7 ’ . / / . o .
trestného ¢inu se zalobce zadného protipravaiho jednani nedopustil.

IM. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Pokud jde o namitanou neptimérenost dopada do
soukromého a rodinného zivota zalobce, poukazal na to, ze zakon o pobytu cizinca
\4 4 ’ Vv v / 4 4 v 4 Ve vV
zalovanému neukladal u predmétného typu pobytového opravnéni zkoumat priméfenost
dopadu. Zalovany si byl védom ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
na jehoz zakladé vznika povinnost v nékterych pfipadech posoudit pfiméfenost dopada
do soukromého a rodinného zivota cizince i za situace, kdy to zakon o pobytu cizinct

/. v 4 4 M M / V17 v 4 b 4 4 v/ 4
vyslovné neuklada. K aktivaci uvedeného clanku vsak musi cizinec ve spravnim fizeni

4 / 4 / i Ve VvV M 4 M 4 / v . v Ve i

vznist konkrétni namitku neptimérenosti zasahu; v projednavané véci tak zalobce neucinil.
Zalovany poukazal na skutecnost, ze manzelka zalobce - 1. osoba zic¢astnéna na rizeni -
pobyva na tzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zaméstnanecké karty s platnosti do 30. 6. 2026. Nezletily syn zalobce - 2. osoba ztcastnéna
na fizeni - pobyva na Gzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za tcelem souziti rodiny s platnosti do 30. 6. 2026. Nositelem opravnéni ke
slouleni rodiny podle § 42a odst. 4 zdkona o pobytu cizinct ve véci pobytu nezl. syna
v / Vv v 4 v/ AN 4 v / Vv v /7 v/ 4
zalobce (2. osoby zacCastnéné na fizeni) je manzelka zalobce (1. osoba zGcastnéna na rizeni).
Pobyt manzelky a syna zalobce tak neni vazan na pobyt zalobce.

. Podle zalovaného lze za intenzivni zasah do prava na soukromy a rodinny Zivot zalobce
povazovat sktuecnost, ze jiz nebude moci realizovat souziti s manzelkou a synem na izemi
Ceské republiky. Zalovany uvedl, ze pééi o syna muze v dobé neptitomnosti zalobce
.o . . v; ~ . . ’ v 4 4

zajistit jeho manzelka. Zalobce je v produktivnim véku, v dobrém zdravotnim stavu, a
muze tedy v ptipadé navratu na Ukrajinu ziskat zde zaméstnani nebo provozovat
vydéle¢nou ¢innost. Zalobce se dopustil natolik zavazného protipravniho jednani, ze ani
popsany intenzivni zasah do jeho prava na soukromy a rodinny zivot nelze povazovat za

Ve VvV /g . VoV . . / o v/
nepriméreny. Zalobce se dopustil precinu v souvislosti s vykonem povolani. Vyhovéni
zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty by bylo v rozporu s vefejnym zajmem na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ochrané pravniho prostredi; v zajmu Ceské republiky neni umoznit pobyt tém cizincum,
ktefi na jejim Gzemi pachaji trestnou cinnost, navic zavazného charakteru.

5. K namitce zalobce, zZe se jednalo o jednorazovy exces v jeho jinak bezthonném zivoté,
zalovany uvedl, Ze tim, ze byl zalobce pravomocné uznan vinnym z precinu, byl naplnén
dtvod pro zamitnuti zadosti o prodlozeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Odsouzeni
nebylo zahlazeno, zalovany tedy k nému musel prihlizet. Na zalobce je nutno nahlizet jako
na osobu, ktera neni trestné zachovala.

IV.Jednani

6. Jednani dne 9. 1. 2025 se konalo za splnéni podminek § 49 odst. 3 s. f. s. v neptitomnosti
zalovaného, ktery, al radné predvolan, se bez omluvy nedostavil. Zalobce byl jednani
osobné pritomen, stejné jako jeho pravni zastupkyné (vybavena plnou moci jen pro
jednani). Pritomny byly také obé osoby zucastnéné na fizeni. Zalobce ani osoby

/ Vv v 4 v/ 4 v v/ v 7/ Ve o 4 4 4 4 4 v
zulastnéné na rizeni nepozadovaly pritomnost tlumoénika pfi jednani. Pravni zastupkyné
zalobce setrvala na podané zalobé, na kterou odkazala. Zalobce sam pak zopakoval nékteré

4 v 4 v v 4 v/ 4
podstatné body zalobni argumentace. K dotazu soudu zalobce uvedl, ze nema pozadano o
.. / / 4 v 4 4 4 A v 4 v /
jiné pobytové opravnéni. Soud konstatoval obsah pisemného vyjadreni zalované.
Dokazovani nebylo provadéno. Osoby ztcastnéné na fizeni se k véci nevyjadrily. Zavérem
v 4 v 4 / 4 /4 4 VO v/ v/ 4
zalobce setrval na navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fizeni
v / 4 v v / 4 v 4 4 /7 Vv
zalovanému. Soud konstatoval zavére¢ny navrh zalovaného na zamitnuti zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.).

8. Zaloba neni dévodna.

9. Ze spravnich spist krajsky soud zjistil, ze zalobce podal dne 4. 12. 2023 zadost o
prodlouzeni zaméstnanecké karty pro pracovni misto ridide autobusu u spolecnosti
AUDIS BUS, s. r. 0. Zadost dolozil kopii cestovniho pasu, ¥idi¢ského prikazu, potvrzenim
o zajisténi ubytovani, pracovni smlouvou a mzdovym vymérem. K zaméstnani cizince
vydal souhlasné stanovisko U¥ad prace Ceské republiky. Dne 2. 2. 2024 bylo alovanému
doruceno sdéleni zaméstnavatele o ukonceni zameéstnani. V prabéhu fizeni dorudil zalobce
zalovanému oznameni o zméné zaméstnavatele, dolozené pracovni smlouvou se spol.
Alpha Vehicle Security Solutions s. r. 0. na pozici strojirensky délnik.

10.Soudasti spisu je dale trestni prikaz Okresniho soudu v Nachodé ze dne 26. 3. 2024,
C.j. 14 T 24/2024-106, z néhoz vyplyva, ze zalobce byl uznan vinnym pfedinem ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a), b) trestniho zakoniku. Tohoto
precinu se dopustil tim, ze dne 19. 1. 2024 v 11:15 hod. v ramci vykonu svého povolani po
predchozi konzumaci alkoholickych napojt fidil autobus zn. SOR, registracni znacky xx,
na silnici ¢. II/285 v obci Nahotany, kde v neprehledné pravotocivé zatadce neptizptsobil
rychlost jizdy stavu pozemni komunikaci a pfi mijeni nedokazal v¢as zastavit a vyhnout se
protijedoucimu nakladnimu vozidlu zn. Tatra s navésem, které jeho fidi¢ v prostoru
zatacky po spatfeni protijedouctho autobusu zastavil z divodu dopravni situace, avsak
zalobce jako fidi¢ autobusu nezastavil a levou predni ¢asti narazil do levého zadniho rohu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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naveésu tahace, prevazejictho drevéné klady, ¢imz zpusobil spol. AUDIS BUS,; s. r. o., na
autobusu skodu ve vysi 277 953 K¢, dale skodu cca 8 000 K¢ na navésu tahade a skodu ve
vysi 10924 K¢ na silni¢nich svodidlech. Kratce poté byl policejni hlidkou podroben
zkousce pomoci pristrojoveho analyzatoru alkoholu Driger a v jeho dechu bylo v 11:48
hod. naméreno 2,56 %o alkoholu a opakovanou zkouskou v 11:54 hod. 2,73 %o alkoholu.
V jeho krvi odebrané pti lekarském vysetteni tehoz dne v 15:40 hodin byla zjisténa hladina
alkoholu 2,32 g/kg a v druhém vzorku odebraném v 15:55 hod. hodnota 2,29 g/kg.
Zalobce tedy ¥dil autobus, pfestoze si byl védom, Ze pfed jizdou pozil alkoholické nipoje,
a s ohledem na dobu, kdy alkohol konzumoval, jeho pozité mnozstvi a naslednou miru
svého ovlivnéni alkoholem si musel byt védom, ze neni schopen bezpecné Ucasti na
silni¢nim provozu. Za uvedeny precin byl zalobci ulozen trest odnéti svobody v trvani
jednoho roku s podminénym odkladem na zkusebni dobu 3 let, zakaz Cinnost spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 4 let. Dale mu byla ulozena povinnost
zaplatit spolecnosti AUDIS BUS, s. r. o., nahradu $kody ve vysi 277 953 K¢. Trestného
¢inu se zalobce dopustil umyslné (§ 13 odst. 2, § 274 odst. 1, 2 trestniho zakoniku).

11.Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizincu plati, ze ministerstvo platnost zaméstnanecké
karty neprodlouzi, nesplnuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢),
§ 42g odst. 3 vété prvni nebo v § 42g odst. 4 zakona o pobytu cizinct anebo je-li divod pro
zahajeni rizeni o zruSeni platnosti zaméstnanecké karty.

12.Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinci ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty z davodu uvedenych v § 37, z davodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo €)
a dale, jestlize cizinci nebyla uznana odborna kvalifikace pfisluSnym uznavacim organem.

13.Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd ministerstvo zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného
trestného cinu.

14.Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu uvedenou

v pravé citovaném § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, tedy ze byl pravomocné
4 4 7/ / 4 Ve \4 4 v .
odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu. Pokud zalobce namital, ze se v jeho
v/ Vo 4 . 4 / . M V17 v 4 .. A 4 o Ve
pripadé jedna o jednorazovy exces, ojedinélé vyboceni z jinak radného zptsobu zivota, pak
zalovany nebyl opravnén tuto skuteénost zkoumat a pripadné zohlednit. Ustanoveni § 37
odst. 1 pism. a) nezakotvuje zadnou ,zmékcujici“ klauzuli vtom smyslu, ze by
k pravomocnému odsouzeni spravni organ nemusel prihlizet v pfipadé, Ze toto odsouzeni
bylo ojedinélym vybodenim zjinak fadného zplsobu zivota. Naopak predmétné
ustanoveni zcela jednoznacéné stanovi, ze diisledkem pravomocného odsouzeni za jakykoli
GUmyslny trestny ¢in je zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dnt (a také v tomto ptipadé
neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty). Zalovany jako organ vefejné moci je veden
zasadou zakonnosti a také zasadou enumerativnosti verejnopravnich pretenzi: pfi své
¢innosti musi postupovat v souladu se zakonem a muze ¢init jen to, co mu zakon vyslovné
dovoluje. Pokud by - jak se toho zalobce domahal - pfi svém rozhodovani skuteénosti bral
ztetel na skutecnosti, jejichz zohlednéni mu zakon neuklada, stalo by se jeho rozhodovani
v ’ ’ ’ ’ ~ ’ . v e , .
nepredvidatelnym a tedy nezakonnym. Zalobcova namitka, ze jeho odsouzeni bylo jen
jednorazovy “ a jako takove élo byt divod dlouzeni pobytovéh

»jednorazovym excesem® a jako takové nemélo byt divodem neprodlouzeni pobytového
opravnéni v navaznosti na § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, je tedy
nedtvodna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15.Duvodna neni ani namitka zalobce, ze neprodlouzeni pobytového opravnéni ovlivni
zalobcovu schopnost splacet poskozené spol. AUDIS BUS, s. r. 0., nahradu skody. Skodu
zpusobil zalobce svym protipravnim jednanim, kvuli némuz mu zaméstnanecka karta
nebyla prodlouzena. Bylo by tak zcela absurdni a jdouct proti smyslu predmétné pravni
Upravy, aby nasledek zalobcem spachaného trestného cinu, ktery jej diskvalifikoval

v i v 4 v / v v o ./ v 4

z moznosti prodlouzeni zaméstnanecké karty, byl soucasné divodem pro jeji prodlouzeni.

16.Uvahy o povaze a zavanosti spachaného trestného ¢inu mohou byt presto relevantni
v jiné roviné posuzovani, a sice v hodnoceni primeérenosti dopadi rozhodnuti do
soukromého arodinného zivota cizince. Pfi ruseni (neprodlouzeni) povoleni
k dlouhodobému pobytu (zde ve formé zaméstnanecké karty) zakon vyslovné nepocita
s posuzovanim priméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota.
Nejvyssi spravni soud vsak ve své judikatufe dovodil, Ze z tohoto pravidla existuji vyjimky,
kdy potreba zvlast posuzovat priméfenost dopadu rozhodnuti muze plynout
z mezinarodnich zivazk® Ceské republiky, konkrétné z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, ktery je pfimo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 183/2020-33, ze dne
10. 8. 2023, ¢. j. 2 Azs 135/2023-33). Je tomu tak v pripadech, kdy v fizeni vyjdou najevo
skuteénosti relevantni z hlediska ¢l. 8 Umluvy. Na adateli-cizinci zde le#{ bfemeno tvrzeni
a také bremeno dukazni; zvySenou aktivitu pfi zjistovani skutkovych okolnosti 1ze od
spravniho organu zadat tehdy, jde-li o zajem nezletilého ditéte (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2022, ¢.j. 5 Azs 230/2020-43).

17.V projednavané véci zalobce ve spravnim fizeni (ani v zadosti, ani napr. v navaznosti na
moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti) zadné skutecnosti, které by mély
aktivovat povinnost zalovaného zabyvat se primérenosti dopadt rozhodnuti do zalobcova
soukromeého a rodinného zivota, netvrdil ani neprokazoval. Navzdory tomu v fizeni vyslo
najevo a bylo zalovanému znamo, ze zalobce je otcem nezletilého ditéte (tato informace je
evidovana v Cizineckém informatnim systému). Zalovany si byl tedy védom toho, Ze
v fizeni jde 1 o zajem nezletilého ditéte. Proto se také primérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobce zabywval.

18.Zalovany v této souvislosti dospél k zavéru, e jeliko? alobce pobyval na izemi Ceské
republiky jen kratkou cast svého zZivota, neexistuje prekazka pro to, aby se opét integroval
v prostiedi svého domovského statu. Zalovany uvedl, Ze za intenzivni zasah do jeho prava
na soukromy a rodinny zivot lze povazovat skutecnost, ze jiz nebude moci pokracovat na
Gizemi Ceské republiky v souZiti s manZelkou a nezletilym synem, kterému v dobé vydani
napadeného rozhodnuti bylo 14 let. Zalovany nadnesl, Ze rodina bude stat pfed volbou
mezi moznosti, %e alobce odcestuje na Ukrajinu, jeho manzelka a syn ztstanou v Ceské
republice a budou se vzajemné navs§tévovat, anebo moznosti, ze zpét na Ukrajinu presidli
cela rodina. Zalovany povazoval ob& moZnosti za intenzivni zisah do soukromého a
rodinného zivota zalobce; soucasné ale poukazal na to, ze rodina neni zcela zbavena
moznosti spolecné realizovat rodinny zivot. Pfes intenzitu zasahu jej zalovany povazoval
za pfiméfeny, a to vzhledem k tomu, Ze alobce se na tzemi Ceské republiky dopustil
zavazné trestné Cinnosti, a prevazuje zde vefejny zajem na tom, aby zalobci nebylo
pobytové opravnéni prodlouzeno.

19.Krajsky soud se s timto posouzenim primérenosti dopadd rozhodnuti do soukromého
arodinného zivota ztotoznuje. Shodné szalovanym nezpochybriuje, ze pozbyti
pobytového opravnéni zalobcem je intenzivnim zasahem do prava na soukromy a rodinny

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zivot vsech clent rodiny, a to at uz v pfipadé, ze rodina bude odkazana na vzajemné
navstévy v situaci, kdy by se na Ukrajinu navratil pouze zalobce, nebo v pripadé, kdy by
.. v 4 i 4 M v/ v M v/ /. *17/
na Ukrajinu presidlila cela rodina. Nelze popfit, ze v nejlepsim zajmu nezletilého
v Y v 7 v/ n - . . Ve .
zalobcova syna (2. osoby z(castnéné na fizeni) je, aby se jeho rodinny zivot realizoval
spoleCné sobéma rodi¢i na Gzemi Ceské republiky (nezl. syn zalobce zde stravil
vyznamnou cast svého 14letého zivota, a lze tak opravnéné predpokladat, ze zde ma
/ 4 ./ 4 v v / 4 \4 \4 M 4 4
vyznamneé socialni vazby). Nelze vsak prehlédnout zavaznost zalobcova protipravniho
jednani, pro néz mu pobytové opravnéni ve formé zameéstnanecké karty nebylo
prodlouzeno. Tuto zavaznost je treba hodnotit pravé ve vztahu ke specifickému typu
4 / v 7 / v ’ . ~ . ’ Ve
pobytového opravnéni, kterym zameéstnanecka karta je. Zalobce se dopustil trestného ¢inu
v souvislosti s vykonem zameéstnani na pracovni pozici, k niz mu byla zaméstnanecka karta
vydana. Prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty jen zdavodu eventualni
nepfimérenosti dopadl do soukromého a rodinného zivota zalobce, navzdory ,tvrdému®
vylucujicimu kritériu § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, by znamenalo, ze by
zalobce byl nadale opravnén pracovat v Ceské republice, byt byl dtive pravomocné
/ Ve 4 / Ve / 4 M4 v 4 4 4 v/
odsouzen za trestny ¢in spachany pti vykonu prace, k jejimuz vykonavani mu byla drive
zaméstnanecka karta udélena. Takovy stav nelze akceptovat a jisté neni v zajmu Ceské
republiky (a tedy ve vefejném zajmu) umoznit dal$i praci cizincum, ktefi se pfi svem
pobytu v Ceské republice dopustili trestného ¢inu pfi vykonu prace. Jakkoli se v pripadé
v M i 4 4 / M i V1.7 4 v 4 Ve M 4
zalobce mohlo jednat o politovanihodny ojedinély exces, zavaznost trestného ¢inu je dana
. . 4 / 4 v 4 Ve Ve
samotnou jeho povahou, kdy pod vlivem navykové latky zalobce vykonaval ¢innost, pri
které mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi, a zptsobil dopravni nehodu, pti niz vznikla
v M v v 4 Ve Ve / v 4 4 Ve M Ve & i
skoda na majetku, a soucasné spachal ¢in pfi vykonu zaméstnani a cinnosti, pri které je vliv
navykoveé latky zvlast nebezpecny (fidil hromadny dopravni prostfedek). Vefejny zajem
na tom, zalobci nadale neposkytnout moznost vykonavat praci v Ceské republice, tedy
v dané véci prevazil nad zasahem do soukromého a rodinného zivota, jakkoli je tento
intenzivni. K zavéru, ze zajem statu a spoleCnosti na tom, aby se na tzemi CR nezdrzovali
cizinci, ktefi byli odsouzeni za imyslné trestné ¢iny, a predstavuji tak potencialni hrozbu
pro spolecnost, zpravidla (z povahy véci) prevazuje nad individualnim pravem tohoto
cizince na ochranu jeho soukromého a rodinného zivota, dospél ve své judikature 1
Nejvyssi spravai soud (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101; ze
dne 24. 9. 2015, ¢&j. 6 Azs 163/2015-47).

20.Z rozhodnuti o zruseni platnosti zaméstnanecké karty neplyne povinnost zalobce
vycestovat do zemé puvodu. Tato povinnost mu vznikne az vydanim vyjezdniho prikazu,
kde mu bude stanovena lhita k vycestovani. V pribéhu této lhity je zZalobce stile
opravnén pobyvat na izemi Ceské republiky; v této lhité miZe iniciovat Hzeni, v némz
bude zohlednéna p¥padni nemoznost Zalobce vycestovat z Gizemi Ceské republiky a jimZ
tak bude mozné predejit zasahu do zalobcova prava na ochranu soukromého a rodinného
Zivota; stejné tak jim Ceska republika bude moci dostat svému zavazku non-refoulement (k
tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. 3 Azs 235/2022-
27, nebo ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 2 Azs 135/2023-33).

VL. Zavér a naklady fizeni

21.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedtivodné; proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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22.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / v / M 4 4 Vv / / vV /7 Ve M /4
Uspésny a zalovanému nevznikly naklady nad rimec bézné dfedni Cinnosti. Osobam
/ Vv v / v/ 4 M v/ 4 4 i i v 4 v /4
zalastnénym na rizeni nevznikly zadné naklady v souvislosti s plnénim soudem ulozené
povinnosti, ani tyto osoby nenavrhly pfiznani prava na nahradu nakladd dalsich naklada
fizeni z davoda zvlastniho zretele hodnych (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poudent:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, vnichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem.

Hradec Kralové 9. ledna 2025

Mgr. Ondrej Bartos v. r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



