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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Jana Kratochvila a Petra Mikese ve véci zalobce: S. F., zastoupen Mgr. Pavlem Starostou,
advokatem se sidlem Stépska 380, Vizovice, proti zalovanému: Krajsky t¥ad Zlinského kraje,
se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, za Gcasti osoby zic¢astnéné na rizent: J. S., zastoupen
JUDr. Bc. Michalem Bfezovjakem, advokatem se sidlem Skolni 11, Zlin, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 1. 2022, ¢j. KUZL 469/2022, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2024, ¢j. 30 A 27/2022-57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladt fizeni.
IV.  Osoba z(c¢astnéna na tizeni nem4 pravo na niahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je vlastnikem pozemkd p. & XA a XB v katastralnim tizemi S. Na pozemku
p- ¢. XA stoji stavba rodinného domu ¢. p. X. K domu z vychodni strany na pozemku p. ¢.
XB priléha drevény pfistresek o rozmérech 3,0 x 8,7 m (26,1 m?), o némz je tento spor.
Pristresek je postaven az k hranici pozemku p. ¢. XC, ktery je ve vlastnictvi osoby z(c¢astnéné
na fizeni.
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[2]  Rodinny dum byl ptvodné pekarnou. Stavebni afad v roce 2017 povolil stavebni
/. M v/ 4 v v/ 7 4 / M v v i /
Upravy domu, jeho pfistavbu a nastavbu a zménu uzivani, kterymi byl prestavén na rodinny
dum. Soucasti povoleni byla také Gprava drevéného pristresku tak, ze bude z interiéru
oblozen cementotriskovymi deskami. V projektu byl drevény pfisttesek popsan jako
existujici stavba.

[3] Stavebni Grad natidil dne 28. 7. 2021 odstranéni stavby drevéného pristresku. Shledal,
%e stavba p¥istfesku nebyla nikdy povolena. Zalobce také nikdy nezadal o povoleni vyjimky
z odstupovych vzdalenosti podle § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi.

[4]  Zalovany prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Uvedl, Ze stavba pHstfelku byla
provedena nékdy mezi roky 2010 a 2014 bez povoleni nebo jiného opatreni stavebniho
Uradu. Stavba pritom vyzadovala minimalné 4zemni rozhodnuti nebo souhlas, nebot neslo
o stavbu ve smyslu § 79 odst. 2 pism. o) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon). Neslo o stavbu do 25 m? zastavéné plochy a vzdalenosti
vétsi nez 2 m od spolecnych hranic pozemka.

[5]  Krajsky soud zalobu zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl. Nevyhovél namitce,
ze stavba pristresku byla zahrnuta do povoleni z roku 2017. Soucasti stavebnich uprav, ktere
byly povoleny, bylo pouze provedeni oblozeni interiéru dfevéné pristavby
cementottiskovymi deskami. Jedinou povolenou soudasti drevéného pfistresku je tedy jeho
interiérove oblozeni deskami, nikoliv stavba samotna (resp. jeji konstrukce). Divodem, proé¢
bylo oblozeni provedeno, bylo pfitom pozarné bezpecnostni reSeni hlavniho objektu.
Samotna stavba pristfesku vSak spole¢nym rozhodnutim povolena nebyla, prestoze
s ohledem na rozméry (vice nez 25 m?) a umisténi (méné nez 2 m od hranice pozemku)
vyzadovala alespon uzemni souhlas

[6] Krajsky soud dastecné korigoval zavéry vyslovené zalovanym, nebot zalovany
v i /o o v i v v / o4 i .V 4
nezvazoval, jaky je dusledek skutenosti, ze v rozsahu zmén tykajici se instalace vnitfniho
oblozeni byla stavba povolena. Povoleni oblozeni interiéru vsak dle krajského soudu nebrani
rozhodnuti o odstranéni stavby. Je jednoznacné, ze prevazujici (hlavni) funkci stavebniho
objektu (stavby) plni jeho puvodni cast, ktera vznikla jiz pred vydanim spolecného
rozhodnuti a byla provedena bez zakonem vyzadovaného zemniho souhlasu. Interiérové
oblozent, které bylo provedeno jako soucast pozarné bezpecnostniho tesenti, je toliko jeho
v/ 4 4 v VE'A /v M
soucasti, ktera sama o sobé neplni zadnou hospodarskou funkci.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni aéastnikd

[71  Zalobce (stézovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasaéni stiznosti. V ni
vznesl dva okruhy kasa¢nich namitek.

[8] Za prvé namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku povoleni stavby.
Piistresek byl soulasti povoleni z roku 2017. Pivodni stavebni objekt byl prestavovan jako
celek, tedy vcetné pristresku.

[9]  Zadruhé mél za to, ze krajsky soud dospél k chybnému zavéru o nutnosti povoleni
stavby pristfesku. StéZzovatel nesporuje, ze drevény pristfesek byl realizovan mezi roky 2010
a 2014. Upozortiuje vak, ze zavér o nutnosti alesponi izemniho souhlasu z ddvodu umisténi
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stavby méné nez 2 m od hranice pozemkd, nema oporu ve spravnim spise. Spravai organy
se nezabyvaly tim, zda hranice existovala jiz v letech 2010-2014.

[10]  Stézovatel upozornuje, ze vlastnické pravo k pozemku p. ¢. XB ziskal na zakladé
sménné smlouvy ze dne 6. 3. 2013. Touto smlouvou byl 1 pozemek p. ¢é. XB ,vytvoren®.
Smlouva fesila vyporadani spoluvlastnictvi mezi stézovatelem a osobou ztlastnénou na
fizeni. Do té doby byli oba spoluvlastniky téchto nemovitosti. Stavba tedy v dobé jeji
vystavby nebyla na hranici pozemkd.

[11]  Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZznost jako ned@ivodnou zamitl.
Meél za to, ze rozsudek krajského soudu je spravny a netrpi zadnou vadou.

[12] Osoba zuclastnéna na fizeni navrhla také zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Upozornila
Vv \4 Vv \ / Vv / W Vv 14 4 vV Vv .
na skute¢nost, ze v dobé uzavieni sménné smlouvy dfevény pristresek neexistoval.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stavebni (fad natidi odstranéni stavby
vlastniku stavby provedené bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez
opatreni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba
nebyla dodate¢né povolena.

[14] V daném pripadé krajsky soud shledal, Ze stavebni Gfad povolenim z roku 2017
povolil oblozeni interiéru ptistresku, nikoliv vsak pristtesek samotny. Pristresek je tak
stavbou bez povoleni. Narizeni jeho odstranéni nebrani ani pravé povoleni k oblozeni
M 7/ bl /4 4 /v 4 Ve / M vVv/ 4 4 4
interiéru, nebot to nema vlastni hospodarské vyuziti. Nejvyss$i spravni soud s argumentaci
krajského soudu, ktera je podrobné rozvedena v napadeném rozsudku, souhlas.

[15] Z povoleni oblozeni interiéru nelze skutecné dovozovat nic o povoleni stavby
samotného pristresku. Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem 1 v tom, ze
oblozeni interiéru je jinou stavbou ve smyslu stavebniho zakona nez pristfesek samotny.
Krajsky soud spravné odkazal na § 2 odst. 3 a 4 stavebniho zakona. Podle nich se stavbou
rozumi veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii a pokud se
v tomto zakoné pouziva pojem stavba, rozumi se tim podle okolnosti 1 jeji ¢ast nebo zména
dokondené stavby. Stavbou tedy stavebni zakon rozumi i stavebni Gpravy interiéru jiz
existujici stavby. Je zcela bézné, Ze se jako samostatna stavba povoluji i stavebni Gpravy
interiéru s vyjimkou téch uvedenych zejména v § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona.
Takove povoleni Gprav vsak nema zadny vztah k povoleni umisténi a stavby budovy, na
které jsou stavebni upravy provadény.

[16] Umisténim a povolenim stavby samotného drevéného pristresku se stavebni Grad pri
vydavani povoleni z roku 2017 vibec nezabyval. Jak jiz dostate¢né vysvétlily spravni organy
1 krajsky soud, stavebni Grad vychazel z toho, ze pristresek je stavba jiz existujici, ktera nent
projektem stavebnich Gprav (nad ramec oblozeni interiéru) nijak dotcena. Neni podstatny
rozsah povolenych zmén na budové ¢. p. X a okoli (svod destovych vod apod). Podstatné je,
v v/ 4 4 v v / v/ vV Vv M v . / / 4

ze soucasti povoleni nebyla stavba drevéného pristresku. To je ztejmé z vyroku stavebniho
povoleni z roku 2017. V ramci stavebnich Gprav vyrok pouze uvadi: ,Stdvajic/ drevénd
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pristavba bude obloZena z interiéru cementotviskovymi deskami. Stavebni povoleni tedy
v/ vV Vv \4 Vv i /7 7/ M i /4 v
ptistfesek povazovalo za jiz existujici stavbu, a nikoliv stavbu, ktera by byla nové povolena.

[17] S krajskym soudem lze souhlasit i v tom, ze oblozeni interiéru je marginalni stavebni
Upravou ve srovnani se stavbou samotného ptistresku. Nejde tedy o rozhodnuti, kterym by
bylo nafizeno odstranéni stavby, ktera byla z vétsiny povolena.

[18] Nejvyssimu spravnimu soudu neni ztejmé, pro¢ by krajsky soud mél pti Gvaze o
odstranéni drevéneho pristresku uvazovat o Gcelnosti odstranéni celého stavebniho objektu
¢ p. X, jak namita stézovatel. Otazka odstranéni rodinného domu ¢. p. X nebyla vibec
predmétem tohoto fizeni o odstranéni stavby.

[19] Zavéry krajského soudu nemuze zpochybnit ani argumentace stézovatele, ze
neodstranénim stavby nemohla byt dotlena prava osoby zalastnéné na fizeni, nebot tato
stav po mnoho let tolerovala. Za prveé, rizeni o odstranéni stavby slouzi také k ochrané
verejného zajmu. Pro rozhodnuti o odstranéni stavby neni tedy nutné zjistit negativni
dotéeni subjektivnich prav jinych osob. Nepovolena stavba je trvajici stav, ktery se plynutim
Casu nezhoji. Otazka tolerance nepovolené stavby ze strany jiné osoby muze byt relevantni
pro posouzeni, zda je nezakonnym zasahem do prav této osoby nezahajeni fizeni o
odstranéni stavby, kterého se tato osoba pozdéji domaha (rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, &j. 6 As 108/2019-39, bod 88). To vsak nenti
tento pripad. Zde stavebni ufad fizeni zahajil.

[20] Pokud jde o druhy okruh kasacnich namitek, tak ty jsou neptipustné. Stézovatel zde
zpochybnuje zavéry krajského soudu a zalovaného ohledné nutnosti povoleni ke stavbé
pristresku. Podle § 104 odst. 4 soudniho radu spravniho vsak stiznost neni pfipustna, opira-
li se o duvody, které stézovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, ac tak ucinit mohl.

[21]  Jiz zalovany v napadeném rozhodnuti jednoznacné uvedl, ze stézovatel potreboval
ke stavbé pristresku minimalné Gzemni rozhodnuti nebo souhlas. Krajsky soud z tohoto

’ 4 v v 4 4 /4 v 4 / 4 4
nazoru vychazel, véetné nazoru zalovaného o nedodrzeni odstupovych vzdalenosti od
hranice sousedniho pozemku. Nejde o novou argumentaci krajského soudu. Pokud tedy
stézovatel s timto nazorem nesouhlasi, nic mu nebranilo jej napadnout jiz v zalobé. To vsak
neucinil. Jde o argumentaci, kterou nové vznasi az v kasacni stiznosti.

[22] Pokud jde o argumentaci stézovatele ohledné toho, ze stavebni irad neuvedl v omyl,
tak takové zavéry v pravnim posouzeni krajského soudu obsazeny nejsou. Pfipadna otazka
uvedeni stavebniho Gfadu v omyl tedy neméla zadny vliv na pravni posouzeni zalobnich
namitek. Namitka o omylu se proto miji s rozhodovacimi divody krajského soudu a je
rovnéz nepripustna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[23] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[24] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
’ 4 Vv 4 ’ 4 ’ o V/ 4 v 4 /v M b
spravniho. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve
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véci nemél Gspéch. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
/v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 v 7

stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu rizeni neptiznal, nebot mu v rizeni o kasa¢ni
/v M4 4 4 4 VvV 7 IV /7 Ve i i

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

[25] Osoba zGcastnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni. Podle § 60 odst.
5 soudniho fadu spravniho ma pravo na nahradu pouze téch nakladt, které ji vznikly v
. M v 4 M M 4 Ve v/ v o/ oV o o
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pripadné ji soud muze z davoda
zvlastniho ztetele hodnych na navrh ptriznat 1 nahradu dalsich nakladt fizeni. V daném
v/ v v v/ 4 v 4 v 4 / M 4
pripadé vsak zadna z téchto zakonem predvidanych situaci nenastala.

Pouleni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 5. brezna 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



