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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobkyné: Ing. I.].
bytem X

zastoupené Mgr. Lenkou Piknovou, advokatkou
se sidlem Vesela 237/37, 602 00 Brno

proti
zalovanému: N4delniku Generalniho $tabu Armady Ceské republiky
se sidlem Vitézné namésti 1500/5, 160 01 Praha 6

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného spravniho organu ze dne 18. 8. 2023, ¢. j. MO
605335/2023-2230

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny 7 (éastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného sluzebniho funkcionate (dale jen ,napadené rozhodnut{), kterym zalovany podle
ustanoveni § 19 odstavec 1 pism. o) zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o wvojdcich z povolani) zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti feditele Agentury personalistiky Armady Ceské republiky (dale také
SSpravni organ proniho stupné®) ze dne 11. 5. 2023, jimz byla zalobkyné ke dni 31. 7. 2023
propusténa ze sluzebniho poméru vojaka z povolani z divodu, ze pro dalsi vykon sluzby
neni podle zvlastniho predpisu zpuasobila, pfiemz tuto nezpusobilost zavinila svym
jednanim.

Zalobkyné byla pted propusténim ze sluZebniho poméru zatazena jako nacelnik pracovisté
Rizend logistiky skupiny logistiky stdbu 142. praporu oprav 14. pluku logistické podpory, pti¢emz
k tomuto sluzebnimu zarazeni musi splnovat pozadavek pfistupu k utajovanym informacim
stupné utajeni 7ajné. Rozhodnutim Nirodniho bezpe¢nostniho tGfadu (,NBU) ze dne 29.
12.2022, & j. 126357/2022-NBU/P, byla Zalobkyni zru$ena platnost osvédéent fyzické osoby
pro stupen utajeni Tajné z divodu, ze zalobkyné nespliiuje podminku podle § 12 odstavec 1
pism. d) zakona ¢. 421/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a bezpecnostni
zpusobilosti, v platném znéni (dale jen ,zdkon o ochrané utajovanych informaci®).

Zalobkyné proti rozhodnuti NBU podala nejprve rozklad, a po jeho zamitnuti i spravni
zalobu, kterou se domahala zruseni rozhodnuti o zru$eni platnosti osvédceni fyzické osoby
pro dany stupen utajeni. Véc vedl Méstsky soud v Praze pod sp. zn. 9 A 81/2023.

Zalobni body

Zalobkyné povazuje rozhodnuti zalovaného a spravniho organu prvniho stupné za
4 /4 4 o4 v v *eV_V 4 4 4 4 4 4
nezakonné, vychazejici z nedostateCné zjisténého skutkového stavu, nespravného pravniho

posouzeni véci a povazuje je tedy za neprezkoumatelné.

Zalobkyné uvedla, ze se zcela zasadné neztotoznuje s rozhodnutim NBU a feditele NBU o
odebrani bezpeénosti provérky, kdyz se domniva, ze jejich rozhodnuti zcela opomiji
. . 4 4 4 v ’ v 4 . 4 4
principy nastavené pro rozhodovani o bezpec¢nostnich provérkach v intencich rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu (,NSS*) a Ustavniho soudu. NBU neposoudil a nevedl tizeni o
zruseni osvédéeni komplexné, vsestranné a do hloubky konkrétnich okolnosti a zkoumant,

jak konstatuje v téchto pripadech soudni praxe.

Zalobkyné se domniva, ze i v pfipadé, ze bylo bezpecnosti osvédéeni zalobkyni odebrano,
tak nebyla naplnéna druha kumulativni podminka pro propusténi zalobkyné ze sluzebniho
pomeéru, a to podminka, ze nezpusobilost zavinila svym jednanim.

Zalobkyné poukézala na to, e NBU spattuje divody pro odebrani bezpeénostni provérky
alobkyné v jednani, kterého se dopustila v letech 2018 a 2019. Zalobkyni bylo platné
osvédceni o bezpecnostni spolehlivosti dle zvlastniho zakona vydano dne 25. 9. 2020. Jiz v
prabéhu Fzeni o vydani osvédéeni u NBU tedy musel jak NBU, tak i Armada CR védét o
vysetrovani zalobkyné ze strany Vojenskeé policie, které probihalo v roce 2019, avsak i presto
bylo platné osvédceni zalobkyni vydano.

Zalobkyné nadile pracovala a fungovala ﬁplné stejné jako s provérkou se stupném utajeni
Tajné. Byla ji ponechana veskera opravnem Q)nstup do pocitace, vstup do objektt Armady
CR) prestoze Armada CR védéla o jejim trestnim stihani i o skute¢nostech, které ji vytykal
NBU v ramci zji$téni, kter4 byla obsaZena po celou dobu v jejim osobnim spise.

Rozhodnuti zalovaného - a taktéz rozhodnuti sluzebniho organu prvniho stupné - povazuje

zalobkyné za nespravedlivé, formalistické a diskrimina¢ni. Sluzebni organ se bez dalsiho
/ 4 M v v i 4 /v 4 4 M M

nezabyval tim, zda je zalobkyné nespolehliva, lehkovazna, neplni povinnosti, ale pouze
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formalisticky pristoupil k vydani rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru bez ohledu
na okolnosti a zavinéni zalobkyné.

V rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobkyné cituje uplatnéni prav Gcéastnika
fizeni: ,[iZ studiem na Univerzité Obrany v Brné prokdzala zdjem o sluzbu v ozbrojenych silach
ACR, ktery neustdle problubuje at’ uZ studiem dals{ vysoké skoly, tak pozitioni plnénim ndrokd,
které jsou na ni kladeny (jazykové znalosti, kurzy...). Jmenovand se ddle domniva, Ze je svym
profesiondlnim  pristupem  prinosem pro ACR, které taktés spatfuje v katdorocnim
nadprimérném sluzebnim hodnocenti. Jeji zdjem zistat ve sluzebnim poméru zistivd i naddle
pres vsechny zpiisobené komplikace. V' pripadé odebriani provérky stupné Tajné by rdda své
schopnosti déle nabidla ACR a sloufila na sluZebnim misté se stupném utajeni Vybrazené
(doloZeno vypisem z evidence rejstiiku trestsi fyzickych osob).“ Zalobkyné uvedla, Ze pro ni bylo
nalezeno misto se stupném utajeni Vyhrazené: ,Dale chci uvést iniciativu mych velitels, plk.
Ing. H. a pplk. Ing. K., kter? jsou s mou osobou a poddvanymi vykony natolik spokojent, ze
kontaktovali velitele agentury logistiky, plk. Ing. |., ktery mi nabidnul nadporucické misto na
stupni vybrazené od 1.7.2023 ve Staré Boleslavi.

Zalobkyné dale sdélila, %e spojila sviij Zivot se sluzbou v Armadé CR. Svoji praci vykonavala
se svédomitou péci, v souladu s pokyny a ke spokojenosti vedoucich pracovniki. Po celou
dobu sluzebniho zafazeni byla hodnocena kladné, méla vyborné pracovni vysledky a ze
strany Armady CR dochazelo k opakovanému prodluZzovani jejiho sluZebniho poméru.

Vyjadreni Zalovaného k obsabu podané Zaloby

Zalovany predné uved], Ze davod pro propusténi je v ustanoveni § 19 odst. 1 pism. o) zakona
o vojacich z povolani koncipovan jako obligatorni, coz znamena, ze jsou-li skutkové
naplnény vsechny zakonné podminky citovaného ustanoventi, pak nezalezi na volni uvaze
\4 4 4 / v/ v vV _V 4 \4 4 v v v
sluzebniho organu, zda v daném pripadé k propusténi ze sluzebniho poméru skuteéné
ptistoupi, ¢i nikoli. V fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru je tak pouze posuzovano,
zda jsou splnény zakonné podminky pro propusténi vojaka, tj. zda je vojak nezpusobily k
vykonu sluzby ve sluzebnim zafazeni a zda tuto nezpusobilost zavinil svym jednanim.

Spravni organy obou stupiit vychazely z platnosti a spravnosti rozhodnuti NBU, ve spojent
s rozhodnutim Yeditele NBU, o zrueni platnosti osvédéeni fyzické osoby pro stupeti utajent
Tajné. Spravni organy byly povinny posuzovat podminky vyplyvajici z ustanoveni § 19 odst.
1 pism. o) zakona o vojacich z povolani, tedy zda zalobkyné je po nabyti pravni moci vyse
zmifiovanych rozhodnuti NBU a feditele NBU zptisobil4 pro vkon sluzby na ji zastivaném
sluzebnim misté, a zda jeji pripadna nezpusobilost je zavinéna jejim jednanim.

Spravni organy uzavfely, ze pravomocnym zruSenim platnosti osvédéeni fyzicke osoby pro
v M 4 . /7 v v 4 4 4 / 4 M v v v

stupen utajeni 7ajné doslo k naplnéni prvni zakonné podminky, tj. ze zalobkyné se stala

nezpusobilou pro dalsi vykon sluzby v dosavadnim sluzebnim zafazeni, nebot pfestala

splnovat podminku bezpecnostni spolehlivosti podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. d) zakona

o ochrané utajovanych informaci.

Niésledné spravni organy posuzovaly, zda dtvody, které NBU vedly k rozhodnuti o zru$ent
platnosti osvédceni fyzické osoby pro stupen utajeni Tajné, jsou zapriCinény jednanim
alobkyné. Z rozhodnuti NBU i z rozhodnuti feditele NBU je dostateéné ziejmé, Ze
divodem pro zruseni platnosti osvédceni fyzické osoby pro stupen utajeni 7ajné byla
skuteénost, ze zalobkyné se dopustila jednani, ve kterém je spatfovano bezpeénostni riziko,
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a to konkrétné, ze se ,,v nedivné dobé dopustila trestné cinnosti v souvislosti s vjkonem sluzby,
a to ve vedoucim postaveni. Takové jednant, které odrazi (ne)schopnost, resp. (neJochotu sicastnice
v/ / \4 / . / 4 v/ 4 N * o/ . . oV
7izeni dodrZovat stanovend pravidla, ma ve vysledku primy vliv na jeji ovlivnitelnost a mize

’ - ’v eV, V7 v ’ . ’ - 7 . . ’
mit vliv taktéZ na zajisténi pozadované ochramy utajovanych informaci.“ Nikoliv samotné
trestni stihani, ale zavinéné jednani zalobkyné tak bylo duvodem pozbyti bezpecnostni
spolehlivosti.

Spravni organy dospély proto k zavéru, ze zalobkyni opakované poruseni sluzebnich
povinnosti jako velitele sluzebniho vojenského vozidla, kdy opakované svolila k
4 v / Ve / vV /4 i v \4 \4 v / Vv M
neopravnénému uziti svérené techniky, a skuteénost, ze se zalobkyné 0clastnila na
neopravnéném odCerpavani pohonnych hmot ve vlastnictvi Ministerstva obrany, je

v / M v / M 4 4 v v v v v/ v 4 4 4 /4 4
védomym a zavinénym jednanim zalobkyné, coz svéd¢i naplnéni druhé zakonné podminky
ustanoveni § 19 odst. 1 pism. o) zakona o vojacich z povolani, a to, ze nezpusobilost pro

/ v 4 \4 4 v 4 M v M 4 4 v v
vykon sluzby v dosavadnim sluzebnim zarazeni byla zavinéna jednanim zalobkyné.

Zalovany shrnul, Ze postup spravnich orgint ve spravnim Fizeni byl s ohledem na shora
uvedené spravny a v souladu s pravnimi predpisy. Z obou zalobou napadenych rozhodnuti
lze zjistit jejich obsah a dtvody, pro které byly vydany. Veskeré dalsi okolnosti, které dle
nazoru zalobkyné mély byt zohledniovany, tj. zda je nespolehliva, lehkovazna, neplni
povinnosti apod., jsou zcela bez vyznamu, nebot rozhodnuti byla vydana zcela v souladu se
zakonnou Upravou, pri¢emz ta ze strany spravnich organt moznost diskrece neptipousti.

Rozhodné skutkové okolnosti, dosavadni pritbéh ¥izeni a obsah spisového materialu

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 11. 1. 2023 obdrzel sluzebni organ podnét velitele 14. pluku logistické podpory
k propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru podle § 19 odst. 1 pism. o) zakona o vojacich
z povolani z dvodu, ze zalobkyné podle zvlastniho pravniho predpisu neni zptsobila pro
dalsi vykon sluzby, pficemz si tuto nezpusobilost zavinila svym jednanim. Soucasti tohoto
podnétu bylo rozhodnuti NBU ze dne 29. 12. 2022, &. 126357/2022-NBU/P. Jak plyne
z rozhodnuti, platnost osvédceni fyzické osoby pro stupen utajeni Tajné, Cislo osvédcent
NBU-133569, se zruSuje, nebot Zalobkyné prestala spliiovat podminku bezpeénostni
spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci.

Zalobkyni bylo nasledné dne 28. 1. 2023 doru¢eno oznamenti o zahéjen{ ¥zeni o propusténi
ze sluzebniho pomeéru. Zaroven ji bylo podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
¥adu, umoznéno vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. Zalobkyné této moZnosti vyuZila a
dne 20. 3. 2023 se dostavila k opravnéné Gredni osobé, aby se seznamila se spravnim spisem.

Dne 3. 4. 2023 bylo sluzebnimu organu doruéeno ,Uplatnéni prav icastnika rizeni®, kde
zalobkyné zejména uvedla, ze jiz studiem na Univerzité obrany v Brné prokazala zajem o
sluzbu v ozbrojenych silich Armady CR, ktery neustale prohlubuje, at uZ studiem dalif
vysokeé skoly, tak pozitivnim plnénim narokd, které jsou na ni kladeny. Dale uvedla, ze se
domnivé, Ze je svym profesionalnim p¥istupem piinosem pro Armadu CR, které takté
spatruje v kazdoro¢nim nadprimérném sluzebnim hodnoceni. Jeji zajem zuastat ve
sluzebnim poméru zUstava 1 nadale. V pripadé odebrani provérky pro stupen 7ajné by rada
své schopnosti dale nabidla Armadé CR a slouZila na sluZebnim misté ve stupni utajeni
Vybrazené.
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Nasledné dne 11. 5. 2023 vydal sluzebni organ prvniho stupné rozhodnuti, jimz byla
zalobkyné ke dni 31. 7. 2023 propusténa ze sluzebniho poméru vojaka z povolani z davodu,
ze pro dalsi vykon sluzby neni podle zvlastniho predpisu zpusobila, pficemz tuto
nezpusobilost zavinila svym jednanim. Rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 27. 5.
2023. Zalobkyné dne 9. 5. 2023 podala proti tomuto rozhodnuti odvolani. Zalovany nasledné
vydal napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobkyné.

Jedndni pred soudem

Pfi Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 30. 1. 2025 zastupkyné zalobkyné na
podané zalobé setrvala s tim, ze nebyly splnény kumulativni podminky pro propusténi
zalobkyné ze sluzebniho poméru. Rozhodnuti nevychazi z dostatecné zjisténého
skutkového stavu a je neprezkoumatelné. Odkazala rovnéz na obdobnou véc, ve které
méstsky soud podobné argumentaci prisvédcil (rozsudek ze dne 4. 10. 2023, ¢j. 8 Ad 6/2022
- 74 - poznamka soudu), a z néhoz plyne nespravna pravni praxe zalovaného, kdy
v nékterych pripadech byl prfislusnik prelozen na jiné jemu nabidnuté misto, zatimco
zalobkyné byla propusténa. Napadené rozhodnuti by mélo byt zruseno, tvrzeni zalovaného,
ze propusténi vojaka podle § 19 odst. 1 pism. o) zakona je obligatorni, je nepravdivé a
neodpovida rozhodovaci praxi samotného zalovaného.

Zalobkyné pti jednini poukazala na to, Ze z rozhodnuti NBU nijak neplyne dévod, pro¢ by
Zalobkyné méla v Armadé Ceské republiky skonéit uplné. Zalovany po celou dobu Fzeni
védél, o co jde, zalobkyni ponechal ve sluzbé na stejném misté, vyplatil ji odmény, prodlouzil
j1 zavazek, ale po odebrani provérky otocil o 180 stupnt a zalobkyni potrestal propusténim
z armady. Zalobkyné dodnes nezni davody, pro¢ musela armidu opustit Gplné, proé
nemohla nastoupit na jiné misto, a to tim spiSe, kdy novela zakona vyznamné snizuje naroky
na vojaky z povolani. Kolegyné zalobkyné ukradla kreditni kartu, platila s ni, presto ji bylo
nabidnuto jiné misto a armadu neopustila.

Zastupce zalovaného u jednani soudu uvedl, ze obé zdkonem stanovené kumulativni
podminky byly splnény. Zalobkyné ztratila zptsobilost pro vykon sluzby, rozhodnuti NBU
je pravomocné a pravomocné je i rozhodnuti soudu o Zalobkyniné Zalobé. Zalovany
v kazdém p¥padé musel z rozhodnuti NBU vychazet. Z okolnosti véci je ziejmé, Ze ztratu
zpusobilosti si zalobkyné zpusobila sama. Navrhl zamitnuti zaloby.

Soud pri jednani provedl dukaz rozsudkem Méstskeho soudu v Praze ze dne 20. 11. 2024, ¢j.
9 A 81/2023 - 54, jim? soud zamit] Zalobu Zalobkyné proti rozhodnuti feditele NBU ze dne
13. 4. 2023, &. 89/2023-NBU/07-OP, jim? byla Zalobkyni zru$ena platnost osvédéent fyzické
osoby pro stupeti utajeni 7Tajné ¢ NBU-133569, nebot Zalobkyné prestala spliioval
podminku bezpecnostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., o
ochrané utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zptsobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist.
Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
boda (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. 7 s5.%), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z
Uredni povinnosti. Vychazel pritom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
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Zaloba neni ddvodna.

Pifedmétem sporu je otazka, zda rozhodnuti, jimz byla zalobkyné k datu 31. 7. 2023
vV _V \4 4 v 4 4 ’ o \4 v/ / \4
propusténa ze sluzebniho poméru vojaka z povolani z duvodu, ze pro dalsi vykon sluzby
neni podle zvlastniho predpisu zpusobila, pfiemz tuto nezpusobilost zavinila svym
jednanim, je v souladu se zakonem a vychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu.

Posouzent jednotlivych Zalobnich bodu
Rozhodnuti NBU o zrusent platnosti osvédcent

Zalobkyné nejprve namitala, Ze se zcela zasadné neztotoziiuje s rozhodnutim NBU a feditele
NBU o odebrani bezpeénosti provérky, kdy se domniva, Ze jejich rozhodnuti zcela opomijeji
principy nastavené pro rozhodovani o bezpecnostnich provérkach v intencich soudni
judikatury.

Soud predesila, ze predmeétem soucasného prezkumu je pouze rozhodnuti spravniho organu
4 v 7 /7 /4 /7 vV / VM vV, Vv /7 Vv v
prvniho stupné a navazujici napadené rozhodnuti zalovaného ve véci propusténi zalobkyné
\4 4 v 4 v 4 M v/ /v v 4
ze sluzebniho poméru. To znamena, ze soud v ramci tohoto fizeni jiz nemohl prezkoumavat
zakonnost jinych a drivéjsich spravnich rozhodnuti NBU, nebot ackoli mohou tvorit zaklad
pro nyni posuzovany pripad, jedna se o rozhodnuti, ktera jsou samostatné soudné
prezkoumatelna. V pravomoci soudu je pritom podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.
v 4 /4 M / /. o 4 4 v 4 v v
prezkoumavat zakonnost jen takovych tkonu, které neni mozné samostatné soudné
prezkoumat. Soud tak v posuzované véci nemohl prezkoumavat jina spravni rozhodnuti,
nez rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné a na néj navazujici napadené rozhodnuti.
Navic, nad ramec vy$ uvedeného, soud ze své uredni ¢innosti zjistil, ze zalobkyné moznosti
soudniho pfezkumu rozhodnuti NBU vyuzila, kdyz o dané véci méstsky soud na zakladé
podané zaloby zalobkyni, kterou se domahala zruseni rozhodnuti o zruseni platnosti
v v 4 i / / v M 4 /v . /7 Ve
osveédcent fyzické osoby pro dany stupen utajeni, rozhodl vyse citovanym rozsudkem ¢j. 9

A 81/2023 - 54.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti

K napadenému rozhodnuti a rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné zalobkyné
v M v M 4 / 4 o4 v v eV _V 4 /

uvedla, Ze je povazuje za nezakonné, vychazejici z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu,

nespravného pravniho posouzeni véci a ma je tedy za neprezkoumatelné.

Soud tedy nejprve z logiky véci pristoupil k posouzeni namitky poukazujici na skutecnost,
v /v 4 M v / VeV \4

ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, pfi¢emz tento nedostatek by mohl soudu
branit ve vécném posouzeni zalobnich namitek.

Spravai soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti

v M 4 / 4 4 M o o
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci dtivoda
(¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze dne 21. 12.
2006, €. j. 2 As 37/2006 - 63, dostupny, stejné jako vSechna zde citovana rozhodnuti, téz
online na www.nssoud.cz), nevyporada se se vSéemi odvolacimi namitkami (rozsudek NSS ze
dne 19. 12. 2008, ¢. . 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede davody, pro¢ nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ namitky tGcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené (rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44). Neprezkoumatelnym
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pro nedostatek skutkovych divodd pak muze byt podle ustilené rozhodovaci praxe
rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody,

. 4 ’ 4 v 4 o v . v/ ’
typicky tedy tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistovaneé, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda vibec
néjaké dukazy v fizeni byly provedeny. Podle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto
skutednosti v posuzované véci nenastala.

Soud ovéril, ze zalovany v odivodnéni napadaného rozhodnuti vylozil své Gvahy i zavéry
zpusobem, ktery nebrani jejich vécnému posouzeni ze strany soudu. Spravni organy
\4 4 M [ V o /4 4 v v v o i M 4 4 4 M
(sluzebni funkcionati) obou stupnt své zavéry dostateéné odtivodnily, jejich pravni nazor je
logicky, srozumitelné a presvédcivé vyjadien v oduvodnéni rozhodnuti a ma podle nazoru
/v v 4 4 i 4 i 4 o 4
soudu téz dostateCnou oporu v obsahu spravniho spisu. Namitka neni dtvodna.

Nespravnost a nezikonnost rozhodnuti

Pravni nezpusobilost vojaka konat sluzbu ve sluzebnim zatazeni jako dtvod propusténi ze

sluzebniho poméru je upravena v ustanoveni § 19 odst. 1 pism. o) zakon o vojacich
4 4 v \4 */ / / v, v v /] v

z povolani, podle néhoz: ,vojak musi byt propustén ze sluzebnibo poméru, pokud podle

zvlastnibho pravnibo predpisu neni zpisobily pro dalsi vykon sluzby v dosavadnim sluzebnim

zatazent, pricem? tuto nezpusobilost zavinil svym jednanim.”

Podle komentate k pro projednavanou véc stézejnimu § 19 odst. 1 pism. o) zakona o vojacich
z povolani plati, ze ,v pFipadé, Ze si vojik svym jednanim zpusobi ztratu pravni zpisobilosti k
vykonu sluzby ve sluzebnim zavazeni, musi byt propustén ze sluzebniho poméru. Jednd se zejména
o pripady souvisejici s bezpecnostni zpusobilosti, kdyz vojak napriklad vrati nebo znicf oznimeni
nebo osvédceni umoZriujici pristup k utajovanym informacim. Toto miiZe nastat i v pripadech,
kdy wvojak svym jedndnim zpusobi nezpiisobilost pro vykon Cinnosti na daném misté (nap?. u
7idicn, elektrikari), kde je stanoven predpoklad pro tuto ¢innost jinym pravnim predpisem. Za
pozndmbku stofi, Ze v tomto pripadé zakon nevyzaduje zvlastni formu zavinéni jednani vojikem”
(Komentar k § 19, In: Danék, Jaroslav a kol., Zakon o vojacich z povolani: Komentar,

Wolters Kluwer: ASPI, stav k 28. 2. 2021).

Zakon, stejné jako komentarova literatura a soudni judikatura (k tomu viz napt. rozsudek
NSS ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 107/2013 - 36, publikovan pod ¢. 3112/2014 ve Sbirce NSS),
dusledné rozliSuji mezi jednotlivymi divody propusténi ze sluzebniho poméru podle § 19
odst. 1 zakona o vojacich z povolani, stejné jako mezi tim, v jakém pripadé je nutné zaradit
vojaka na jiné sluzebni misto (viz napf. pism. c) a d) tohoto ustanoveni), a kdy takovy postup
neni stanoven.

V pripadé § 19 odst. 1 pism. o) zakona o vojacich z povolani pak plati, ze sluzebni pomér
vojaka lze pouze skoncit, zakon tzv. nabidkovou povinnost, které se zalobkyné domaha,
sluzebnimu organu neuklada.

Spravni organy tak v pfipadé zalobkyné, ktera na jiné misto v mezidobi zarazena nebyla,
nepochybily, pokud zcela v souladu se znénim pro véc rozhodné pravni Gpravy rozhodly o
skondeni jejtho sluzebniho poméru a pfi svém rozhodnuti nepfihlizely k vedlejsim
okolnostem, jako jsou zalobkyni zduraznovana doba predchoziho ptsobeni zalobkyné
v Armadé¢ CR, jeji minulé kladné sluzebni hodnoceni a podobné. Z uvedeného plyne, Ze
jelikoz uvedené podminky zalobkyné naplnila, nebot ji byla zrusena platnost osvédceni
fyzické osoby pro stupen utajeni 7ajné a ona tak nebyla podle zvlastniho pravniho predpisu



43.

44,

45.

46.

47.

pokracovani 11 Ad
15/2023

- zakona o ochrané utajovanych informaci - zpusobila pro dalsi vykon sluzby v dosavadnim
\4 4 v 4 v 4 4 A i 4 v M 4 v 4

sluzebnim zarazeni, sluzebni organy netizila povinnost nabidnout zalobkyni jiné sluzebni

misto a nemély ani povinnost samostatné odivodnit, pro¢ takovou nabidku zalobkyni

neudinily.

Soud neprisvédc¢il ani zalobni namitce, podle které si zalobkyné nezpusobilost pro dalsi

vykon sluzby v dosavadnim zarazeni nezavinila vlastnim jednanim.

Ze spravniho spisu totiZ plyne zavér zcela opaény. Z rozhodnuti NBU i z rozhodnuti feditele
NBU o rozkladu je dostatetné zfejmé, Ze dtivodem pro zruleni platnosti osvédéeni fyzické
osoby pro stupen utajeni 7Tajné byla skute¢nost, ze zalobkyné se dopustila jednani, ve kterém
je spatfovano bezpelnostni riziko, a to konkrétné, Ze se ,,v neddvné dobé dopustila trestné
Cinnosti v souvislosti s vykonem sluzby, a to ve vedoucim postaveni. Takové jednant, které odrazi
(ne)schopnost, resp. (ne)ochotu icastnice 7izeni dodrZovat stanovend pravidla, md ve vysledku
primy vliv na jeji ovlivnitelnost a miize mit vliv taktéZ na zajisténi poZadované ochrany
utajovanych informaci.“ Soud proto povazuje za zasadni zdUraznit, ze nikoliv tedy samotné
trestni stihani, ale zavinéné jednani zalobkyné bylo v nyni posuzované véci divodem
pozbyti bezpeénostni spolehlivosti dle zakona o ochrané utajovanych informaci.

Spravni organy dospély proto diavodné k zavéru, ze zalobkyni opakované poruseni
sluzebnich povinnosti jako velitele sluzebniho vojenského vozidla, kdy opakované svolila k
4 v / Ve / vV / i v \4 v v / Vv M
neopravnénému uziti svérené techniky, a skuteénost, ze se zalobkyné 0clastnila na
neopravnéném odcerpavani pohonnych hmot ve vlastnictvi Ministerstva obrany, je mozné
klasifikovat jako védomé a zavinéné jednani zalobkyné, coz svédci naplnéni druhé zakonné
podminky ustanoveni § 19 odst. 1 pism. o) zakona o vojacich z povolani, tj. ze nezpusobilost

/ v 4 v 4 v 4 M v M 4 4 v v
pro vykon sluzby v dosavadnim sluzebnim zatazeni byla zavinéna jednanim zalobkyné.

Duvodnou soud neshledal ani dalsi namitku zalobkyné, podle které bylo rozhodnuti
v 4 i / i i / bl 4 4 4 v/ v v M /7
zalovaného nespravedlivé a formalisticke, nebot spravni organy v pripadé, ze je vojak
zatazeny na misto, na kterém osvédceni potfebuje, nemtzou rozhodnout jinak nez jej ze
sluzebniho poméru propustit. Vyuziti zakonného opravnéni sluzebnimi organy, za splnéni
podminek v pravni Upravé uvedenych, nemize byt samo o sobé nespravedlivé ani
formalistické, nebot zalobkyné si mohla a méla byt védoma toho, ze jeji soucasné sluzebni
v /7 4 i 4 i v v 4 v M 4 N Y A2 v v/ v
zarazeni je zavislé od existence osvédcéeni pro stupen utajeni Tajné, jakoz i toho, ze v pripadé
ztraty tohoto osvédceni v dusledku vlastniho zavinéného jednani nema narok ¢i pravo na
v 4 .. 4 v 4 4 / v v 4 4 v
zafazeni na jiné sluzebni misto, kde takového osvédceni neni treba.

Podle nazoru soudu nelze prisvédéit zalobkyni ani v tvrzeni, ze by snad rozhodnuti
zalovaného bylo diskriminacni. Obecné se diskriminaci rozumi takové jednani, vcetné
4 M J4 / v v/ .V v 4 4
opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné priznivé, nez se zachazi nebo zachazelo
nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z dvodu rasy, etnického
o 4 M 4 Vv 4 v / v 4
puvodu, narodnosti, pohlavi, atd. Rovnéz podle ustanoveni § 2 odst. 3 véta druhé a tfeti
4 /7 7 4 4 . / / . . . v o */ o o
zakona o vojacich z povolani: je zakdzdina diskriminace uchazeci a vojakii z divodu rasy, barvy
pleti, poblavi, sexudlni orientace, viry a ndbozenstvi, ndrodnosti, etnického nebo socialnibho
pivodu, majetku, rodu, manzelského a rodinného stavu a povinnosti k rodiné, téhotenstvi nebo
materstvi anebo proto, Ze vojikyné koji. Je zakdzino i takové jedndani sluZebnich orgdnai, které
diskriminuje nikoliv p¥imo, ale aZ ve svych disledcich. Za takové jedndni se povaZuje i navidéni
k diskriminaci. Za diskriminaci se nepovazuji pripady, kdy je pro odlisné zachdzeni vécny diivod
spocivajici v povaze sluzby, kterou vojik vykondvd, a ktery je pro vykon této sluzby nezbytny.
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Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o vojacich z povolani: sluzebni organy jsou povinny
TV, / v/ Ve / / v N e / / v /] v
zajistovat rovny pristup a rovné zachdazeni se vsemi uchazeci o povolani do sluzebniho poméru
(dale jen "uchazec") a se vsemi vojaky pri vytvareni podminek vjkonu sluzby, zejména pokud jde
o odbornou pripravu a dosazZeni sluzebniho postupu, odmériovini, jind penézita plnéni a plnéni

penéZité hodnoty.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze o nerovné zachazeni by se mohlo jednat, pokud by v daném
v/ v v 4 4 .. \4 4 .. / </
pripadé se zalobkyni bylo zachazeno jinak, nez bylo zachazeno s jinym vojakem, a to ve
srovnatelné situaci. Zalobkyné vSak v podané zalobé neuvedla zadné dalsi skutecCnosti, ze
kterych by bylo mozné dovodit, Ze s ni bylo ve srovnatelné situaci zachazeno méné priznivé.
Pokud takova tvrzeni zaznéla z Gst jeji zastupkyné pti jednani soudu, a to s odkazem na véc
vedenou u podepsaného soudu pod sp. zn. 8 Ad 6/2022, lze namitku povazovat za
v v i 4 4 /7 7/ 4 M VvV M /4 > V v 4
opozdénou a o rozvinuti stavajici namitky se rovnéz nejedna, nebot zalobkyné v podané
zalobé nenamitala poruseni principu zakazu diskriminace v rozporu se zavedenou praxi u
\4 /4 M v/ 4 v v Ve Ve Ve \4 4 4 VO
zalovaného a ani v rizeni pred soudem neosvédcila ¢i nedolozila, ze v namitané véci se
jednalo o shodné skutkové okolnosti jako v jeji véci.

Soud proto souhlasi se zavérem zalovaného, ze veskeré dalsi okolnosti, jako napf. to, ze
\4 v i \4 */ 4 b / 4 v M i 7
zalobkyné tvrdila, Ze ji bylo nabidnuto jiné misto se stupném utajeni Vybrazené, jsou pro
rozhodnuti spravniho organu bez vyznamu, protoze v pripadé naplnéni divodu pro
skondeni sluzebniho pomeéru podle § 19 odst. 1 pism. o) zakona o vojacich z povolani
nepfipousti pravni uprava moznost jakékoliv diskrece ze strany spravnich organt. Zatazeni

.. 4 4 4 \4 4 4 /4 4 4 4 4 M / Vevy
na jiné konkrétni sluzebni misto, na které neni pravni narok, je vysledkem komplexnéjsi
uvahy ohledné odbornych a osobnostnich predpokladu pro zarazeni na toto misto, pti které
hraje roli vice faktoru, nikoliv tedy pouze skutecnost, ze vojak prisel o bezpeénostni
provérku vlastnim zavinénim. Zalobkyné v$ak nebyla do doby rozhodnuti o propusténa ze

\4 4 v A 4 4 v b 4 \4 4 4 /V vV /
sluzebniho poméru vojaka z povolani zafazena na jiné sluzebni misto, a tudiz zalovany
nemohl rozhodnout jinak, nez jak rozhodl.

V dané véci se nemohlo jednat ani o poruseni zasady legitimniho ocekavani. Predpokladem

4 /4 b 4 v 4 4 7. 4 4 4 *eV_V 4
prava dovolavat se legitimniho ocekavani je poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany
v/ v 4 /4 4 i b 4 v 4 4 4 M v
ptislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni oéekavani u toho, komu jsou urcena, a
dale skutecnost, ze tato ujisténi jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy [rozsudek
Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata (C-414/08, Sb. rozh. s. 1-:02559); viz
zejména body 102 a 107 rozsudku]. Zalobkyné netvrdila ani nedolozila, ze by byla sluzebnimi
4 4 v /4 4 4 vV _V 4 v 4 v **V_V
organy armady pred vydanim rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru ujisténa o tom,
ze ji bude nabidnuto jiné sluzebni misto, tedy ji legitimni ocekavani nevzniklo a vzniknout
ani nemohlo, pokud ji az do doby fizeni pfed soudem nebylo znamo nic¢eho o tom, ze by
sluzebni organy v jinych obdobnych pripadech postupovaly za shodné ¢i podobné skutkové
situace odlisné.

Zalobkyné dale namitala, e jiz v prabéhu Hzeni o vydani osvédéeni u NBU musel NBU, a
také Armada CR, védét o vySetfovani Zalobkyné ze strany Vojenské policie, které probihalo
v roce 2019, avsak 1 presto bylo platné osvédceni zalobkyni vydano. Jak jiz soud uved! vyse,
samotné rozhodnuti NBU o zrudeni platnosti osvédéeni Zalobkyné jako fyzické osoby pro
stupen utajeni 7ajné neni predmétem soudniho prezkumu v projednavané véci, tim méné
pak okolnosti, za nich bylo alobkyni vydano. Paklize NBU vydal rozhodnuti o zrufeni
platnosti osvédéenti fyzické osoby pro stupen utajeni Tajné az dne 29. 12. 2022, je na misté
logickych zavér, podle néjz az do té doby tak zalobkyneé spliiovala podminku bezpeénostni
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spolehlivosti a byla tedy zpuasobila pro dalsi vykon sluzby podle zvlastniho predpisu.
Namitka neni davodna.

Soud tak uzavira, ze v napadeném rozhodnuti neshledal namitané vady, nebot z rozhodnuti
je seznatelné, z jakych skutkovych okolnosti zalovany vychazel a které ustanoveni aplikoval
/ v/ o v 4 /4 7 vV v /

na dany pfipad. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti jsou rovnéz prezkoumatelnym

o v/ 4 4 M \4 v v / 4 \4 v /
zpusobem vyporadany namitky zalobkyné. Méstsky soud v Praze tak ma za to, ze zalovany
1 spravni organ prvniho stupné se dostate¢nym zptsobem vyjadrili k argumentaci zalobkyné
a své Uvahy nalezité zdavodnili. Pro zruseni napadeného rozhodnuti tedy nebyl soudem

shledan davod.
Zdavér a naklady 7izeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
Ve * /v 4 i / v * 7/ v v v . v /7 v v /
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
av$ak tomu v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zZadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto rizeni.

Poudleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2025
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Mgr. Marek Bedtich
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