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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem ve véci

zalobce: O.K.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 2. 2024, ¢.j. X,
takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
1.

1. Rozhodnutim zalované ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. X, ve spojeni s rozhodnutim spravniho
organu prvého stupné ze dne 12. 1. 2024, ¢. j. X, byla zamitnuta zadost zalobce o starobni
dichod pro nesplnéni podminek § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
v rozhodném znéni (dale téz ,,ZDP*), z divodu neziskani pottebné doby pojisténi.
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2. Proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. X, které tvofi spoleéné s rozhodnutim
spravniho organu prvého stupné materialné jeden celek, podal Zalobce Zalobu, v niz
namitl, ze mu ,nebyla do ndaroku na starobni diichod zapocitana dvouletd zikladni vojenska
sluzba“ a nebylo téz zohlednéno, ze ,po skonceni trileté ucriovské zemédeélské skoly v Horni
Rovni byl zaméstnan od 1. 7. 1976 do 31. 9. 1976 v JZD Dasice”. Konecné zalobce ,upozornil
na rozdilné hodnoty podle osobniho informativnibo listu, které mu jsou upiriny“. V podani,
které bylo soudu doruceno dne 8. 8. 2024, tedy po uplynuti lhity pro podani zaloby, pak
zalobce doplnil, ze ,mu bylo do diichodového zabezpeceni zapocitino pojisténi od 1. 9. 1975
do 1. 9. 2023, pritom mu bylo zapocato 1. 9. 1973%. Zalobou napadené rozhodnuti by proto
z vySe uvedenych davodi mélo byt zruseno a véc by méla byt vracena zalované k dal$imu
fizeni.

3. Zalovana ve vyjadieni k Zalobé [jeZ neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
Gcastnici znaji, nadto v tizeni byla zalovana Gspésna, pri¢emz v odiivodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho tcastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky,! teprve az v druhé fadé - a pouze
tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - pripadné muze reagovat i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021,
C.j. 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrvala na zavérech obsazenych v odtivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jejtho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhla,
aby soud zalobu zamitl.

II.

4. Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. . 5.“) Zalobou napadené rozhodnuti
[priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.)], a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

5. Predné soud pripomina, ze fizeni pred spravnimi soudy je ovladano pfisnou dispozicni
zasadou, ktera se projevuje mimo jiné tim, ze je soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu opravnén prezkoumavat napadené vyroky spravniho rozhodnuti jen v
mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.).2 Pfezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, prekro¢i ramec prezkumneé ¢innosti vymezeny v

! Jak mnohokrat uvedl Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudky ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 7 Ads 435/2019 - 34,
bod 10, ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 7 As 71/2018 - 31, bod 34, ze dne 31. 10. 2019, ¢&. j. 7 As 303/2019 - 49, bod
15, ze dne 29. 3. 2016, C. j. 5 As 74/2015 - 56, ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 174/2015 - 45), ,je to Zalobce, kdo
urcuje rozsah a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodi* a ,,spravni soud je tak povinen
vyporddat se pouze s Zalobni argumentaci®.

2 Urdity pralom do dispoziéni zasady ovladajici spravai soudnictvi predstavuje napt. povinnost soudu vyslovit
rozsudkem nicotnost prezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. f. s.) a povinnost
soudu zrusit napadené rozhodnuti pro neptezkoumatelnost spodivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtivodi rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost ptipada v Givahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani pfezkoumani
zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12.
12. 2003, ¢&. . 2 Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsiteného senatu téhoz soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7
Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu vymezila judikatura (napf. povinnost ex
officio ptihlédnout k prekluzi v dafovém fizent, k zaniku odpovédnosti za prestupek apod.).
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§ 75 odst. 2 s. 1. 5., pricemz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze ,jinou vadou
rizeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
prezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z ddvodu, ktery nebyl
zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptrenim
dispozic¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu
rovnosti ucastniku fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63, z novéjsich rozhodnuti napt. rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢.
j. 6 Afs 3/2015 - 29, ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 7 Azs 426/2019 - 38, bod 10, ¢i ze dne 4. 4.
2024, ¢. . 5 Afs 20/2023 - 31, bod 34).

. Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada
procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na
jeho misté vady napadeného spravniho rozhodnuti. Takovym postupem by soud prestal
byt nestrannym rozhodéim sporu, ale pfebiral by funkci zZalobcova advokata (viz
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008 - 78).V oduvodnéni rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. 3 Azs
66/2017 - 31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze ve lhaté pro podani
zaloby musi uplatnit zalobce alespori jeden zalobni bod, aby jeho zaloba byla
projednatelna, jinak ma byt odmitnuta podle § 37 odst. 5 s. t. s. O dalsi zalobni body 1ze
podanou zalobu rozéitit jen ve lhuté pro jeji podani (§ 71 odst. 2 s. f. s.). K Zalobnim
bodiim uplatnénym po uplynuti lhity pro podani zaloby soud nesmi prihlédnout. Takto
upravena koncentrace fizeni neni samotcelna. Jejim smyslem je postavit najisto rozsah
divodd, na jejichz zakladé bude soud prezkoumavat napadené rozhodnuti, ¢imz ma byt
zajisténa patfiéna mira pravni jistoty Ucastnika fizeni a rychlosti fizeni. Soudasné plati, ze
prostrednictvim nasledného ,dopliovani“ zaloby nelze ,do véci prindset nic zdsadné
nového ve smyslu dalsich diivodii pro zruseni napadeného rozhodnuti. V opacném pripadé by
totiZ byl naopak na misté zivér, Ze se jednd o rozsiveni o dalsi Zalobni bod“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 7 As 10/2013-30). I kdyby zalobce
tvrdil, ze v zalobé uplatnil namitky jen v obecné roviné a doplnujicimi podanimi je jen
rozvedl a konkretizoval, tak by musel toto doplnéni ucinit ve zminéné zakonné lhate (§
71 odst. 2 s. t. s.). Jak totiz vystizné v minulosti konstatoval desaty senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ,uplatnéni obecné Zalobni namitky neni otevienim bezedné nddoby
moznych pochybeni spravnibo orginu, ze kterych Zalobce miiZe libovolné vytabhovat dalsi a
dalsi konkrétni namitky az do rozhodnuti soudu, ale pouze zastresujici rypovou kvalifikact
konkrétnich namitek, které nicméné Zalobce musi uplatnit ve lhité pro podani Zaloby“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs 100/2017-91, bod
21).

. Pokud jde o nalezitosti zalobnich bodt, Nejvyssi spravai soud setrvale judikuje, ze § 71
odst. 1 pism. d) s. t. s. zalobci uklada povinnost uvest v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k
zalobci a k projednavaneé véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze
smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych dtivoda povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné zavéry
vysloveneé ve vy$e zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
C. j. 4 Azs 149/2004-52, zvefejnéném pod Cislem 488/2005 Sb. NSS; z klasickeé starsi
judikatury viz napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢. . 6 A 85/92-
5). Nepostaci proto, vytyka-li zaloba obecné, ze zakon byl porusen a obecné odkazuje k
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zakonnym ustanovenim, nebo vytyka-li vadnost fizeni, aniz by zaroven poukazovala na
konkrétni skute¢nosti, z nich je takové tvrzeni dovozovéano. Zalobce je povinen v zalobé
vyli¢it, jakych nezakonnych krokd, postupt, tkont, tvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
spravni organ vu¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, proc¢ se
ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit pouze s
obecnymi odkazy na urdita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. .
2 Azs 92/2005 - 57, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢.j. 8 Azs 52/2005 - 56, a ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs
22/2004 - 42).

. Konkretizace faktG dostate¢né substancovanymi zalobnimi body je dulezita nejen z
hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichz se soud muze
v souladu s dispozi¢ni zasadou pohybovat, ale ma vyznam 1 pro zalovaného. Stézejni
procesni zasadou je rovnost Ucastnikt pred soudem vyjadfovana nékdy jako rovnost
zbrani. Kazda procesni strana by méla mit pfiméfenou moznost uplatnit své argumenty
za podminek, které ji citelné neznevyhodnuji v porovnani s protistranou. Provedenim
této zasady je potom téz pozadavek nalezité substanciace prednest stran. Jediné tim, ze
strana svij prednes dostateCné konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednesu
ulinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné procesni strany jen povsechné a nekonkrétni,
nevi druha strana, k ¢emu se ma vlastné vyjadrit; tim se prirozené snizuje 1 jeji moznost
nalezité procesni obrany (viz tamtéz). Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, popf. rozsudek téhoz soudu
ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42). Neni totiz ukolem soudd ve spravnim
soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost zalobce pri formulaci Zalobnich namitek a samy je
dotvarely [jiz vibec pak spravnim soudum nepfislusi vyhledavat vady spravaiho
rozhodnuti, aniz by tyto byly vyslovné namitany (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 2 Azs 101/2015 - 32, ¢i rozsudek téhoz soudu ze
dne 19. 11. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015 - 6)]. Timto postupem by byla ostatné poprena
rovnost stran v rizeni pred soudem a zalovanému spravnimu organu by byla odnata
moznost efektivné hajit své rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud napt. v oduvodnéni
rozsudku ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 6 Ads 5/2015 - 20, konstatoval, ze ,soud ... v Zddném
pripadé neni povinen Zalobni body domyslet, fantazijné o nich spekulovat, resp. konstruovat
namisto Zalobce vsechny mozné zdsahy do jeho verejnych subjektivnich prav, jinak by porusil
dispozicni zdsadu, podle niz ma Zalobce ve svych rukou urcit, proti cemu a proc Zalobu podavd,
a tim i zdvazné vymezit rozsah, v némz se md soud véci zabyvat®. Jestlize tedy zalobce v
zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by
poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spattuje pochybeni, ¢i uplatni namitku
strucnou, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadfi krajsky soud
jen v obecné roviné a postadi téz zpravidla jen strucné pojaté odtvodnéni soudu (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 77/2012 - 21).

. Soud tedy shrnuje, ze mira podrobnosti odezvy spravniho soudu je zavisla na tom, jak
detailné své namitky zalobce v zalobé formuluje. Omezi-li se zalobce na pouha obecna
konstatovani, nemuze na né spravni soud reagovat jinak nez srovnatelné obecné (srov.
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napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 9. 2018, ¢. ;. 8 Afs 170/2018 - 36,
bod 20). Zalovana na 5 stranich alobou napadeného rozhodnuti podrobné odtvodnila
své zavéry, priemz proti zevrubné a promyslené argumentaci zalované zalobce v zalobé
postavil v podstaté obdobné namitky, jaké uplatnil v fadném opravném prostiedku proti
rozhodnuti spravntho organu prvého stupné, aniz by predlozil konkrétni relevantni
konkurujici argumentaci zpochybiujici spravnost zavért zalované [za zalobni (Ci kasaéni)
namitku nelze i dle Nejvyssiho spravniho soudu ,rozhodné povazovat pouhé negace peclivé
odiivodnénych zavéri spravnich organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.2.2019, ¢. j. 5 Afs 126/2017 - 43, bod 50)]. Vzhledem k tomu, Ze zaloba
neobsahuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra
spravnich organt, nebude soud hledat zpisob pro alternativni a originalni vyjadfeni
zavéry, které jiz presvédlivé vyslovily spravni organy (podobné srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128, popt. rozsudek
téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014 - 88), odkazuje na jejich odivodnéni a
k véci struéné dodava, ze diichodové pojisténi je ze strany poskytovatele (statu) systémem
pojistnym (byt s jistymi zaopatfovacimi prvky - srov. napt. institut tzv. ndhradnich dob
pojisténi) a ze strany osob krytych timto systémem pak systémem ptispévkovym.?> Tzn.,
ze jednou z podminek (nutno dodat, ze zcela legitimni) vzniku naroku na davku z tohoto
systému je (mimo jiné) to, aby pojisténec do systému po zdkonem stanovenou dobu
ptispival [podilel se na jeho financovani (princip participace a zasluhovosti)] - tedy aby
ziskal (slovy zakona) pottebnou dobu pojisténi.

10.  Podminka potfebné doby pojisténi pfitom neni protiustavni (neni zde rozpor ani s ¢l.
30 odst. 1 Listiny), a pokud na jejim splnéni zalovana trva, nepostupuje protiustavné (a
nezikonné) a nezasahuje do tstavné zaru¢enych prav Zalobce. Z judikatury Ustavniho
soudu Ize seznat, Ye Ustavni soud plné akceptuje skuteénost, e systém dichodového
pojisténi je systémem zalozenym na pojistnych principech. V nalezu ze dne 23. 3. 2010,
sp. zn. P1. US 8/07, Ustavni soud pfipomnél, #e i v oblasti socialniho zabezpecent se pti
aplikaci pojistného jedna o pravni institut pojisténi, nebot odrazi pravni situaci, v niz
obcan prenasi své riziko za Gplatu na jiny subjekt a tento subjekt toto riziko prejima a je
zavizan k uréitym plnénim. Také v nalezu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. II. US 376/2000,
Ustavni soud uvedl, e v p¥padé predpisi socidlniho zabezpedeni, resp. diichodového
pojisténi neni mozné pouzit rozdirujici vyklad pravnich predpist. Narok na davku
dichodového pojisténi je mozné prfiznat jen tehdy, jsou-li splnény vsechny zakonem
stanovené podminky. Rozsifujici vyklad zakonnych podminek vzniku naroku by byl v
rozporu se zajmy ostatnich pojisténca.

11.  Cekaci doby jsou tradicnim institutem dtuchodového pojisténi. Vyjadtuji zajem na
tom, aby pravni vztah trval urcéitou dobu a az poté se oteviral narok na urcité plnéni.
Ucelem cekacich dob je tedy zajisténi financni rovnovahy systému: narok na davku

M Vv / Vv 4 / v / /v Ve v Vv v 4
nevznikne, aniz by ucastnik do systému v pozadované mire prispél. Jestlize ¢ekaci doba
stanovena zakonem ¢. 155/1995 Sb. neni iracionalné vysoka ¢i neproporcionalni rozsahu
v uvahu prichazejicich davek ze systému (coz neni), nelze ji povazovat za Gstavné
nekonformni (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2012, ¢. .

3V podrobnostech viz napft. Vesely, J., a kolektiv, Pravo socialniho zabezpeleni. 1. vydani. Praha: Linde Praha,
a.s., 2013, s. 77 a nasl.
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3 Ads 46/2012 - 19, a na néj navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2013, sp.
2n. 1. US 4128/12).

12.  Zalobce v Zalobé netvrdil, Ze byl Zalovani véc nespravné pravné posoudila, tj.
posoudila véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada,
nebo pravni normu, sice spravné urlenou, nespravné vylozila, pripadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikovala. Namital pouze, ze mu ,nebyla do naroku na starobni
diichod zapocitana dvouletd zakladni vojenskd sluzba“ a zaméstnani v ,JZD Dasice“ od 1. 7.
1976 do 31. 9. 1976. Ze spravniho spisu ovSem plyne, ze doba zakladni vojenské sluzby,
kterou zalobce dle evidenéniho listu dichodového zabezpeleni vystaveného
zameéstnavatelem Jednotné zemédélské druzstvo Vitézny maj se sidlem v Dasicich dne 28.
8. 1981 vykonaval v obdobi od 1. 4. 1977 do 31. 3. 1979, byla zalobci spravnimi organy
hodnocena jako doba zaméstnani timto zameéstnavatelem. Tvrzeni, ze byl zaméstnan
v »JZD Dasice* od 1. 7. 1976 do 30. 9. 1976, pak zalobce v fizeni pfed spravnimi organy
neuplatnil (a tedy ani nedolozil) a ve spravnim spise, ktery byl soudu zalovanou
predloZen, pro néj nelze nalézt oporu. Rizeni o Zidosti o starobni dichod je p¥itom
ovladano dispozini zasadou a postup spravniho organu je do znaéné miry predurden
aktivnimi tkony a konkrétnimi navrhy ze strany zadatele, a proto bylo na zalobci, aby
sva tvrzeni o dalsich dobach pojisténi konkretizoval a soucasné je dolozil i pfislusnymi
dtkaznimi prostfedky (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢.
j. 4 Ads 175/2019 - 46, bod 12, ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 3 Ads 168/2011 - 54, a ze dne 30.
7.2014, ¢. 5. 3 Ads 105/2013 - 45). Ani v fizeni pred soudem zalobce existenci jinych nez
zalovanou evidovanych dob pojisténi ni¢im nedolozil* (k povinnosti zadatele o dtuchod
tvrdit a prokazovat doby pojisténi srov. napt. bod 12 rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 4 Ads 175/2019 - 46, a judikaturu tam citovanou). Pritom
plati (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 3 Ads 168/2011 -
54), ze je-li ,icastnik v ¥izeni o prizndni diichodu toho ndzoru, Ze mu néjaka doba pojisténi
(zaméstndni) neni zapoctena, mél by své tvrzeni doloZit prislusnymi doklady nebo k prokdzini
tvrzené skutecnosti alespori navrbnout ditkazy“. Neprokaze-li zalobce potfebnou dobu
pojisténi pro narok na invalidni duchod a tato doba nevyplyva ani z davkového spisu, je
zaloba proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o diichod nedavodna (srov. shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2008, ¢. j. 6 Ads 88/2007 - 75).

13.  Nad ramec nutného oddvodnéni soud dodava, Ze toto soudni rozhodnuti nebrani
zalobci, aby o starobni dichod pozadal znovu a Ceské spravé socialniho zabezpecdeni napt.
predlozil i dodate¢né ziskané doklady (napf. evidencni list dachodového zabezpeleni),

* Taktéz fizeni pfed spravnimi soudy je ovladino zasadou projednaci a nikoliv vySetfovaci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009-129, ¢&i rozsudky téhoz soudu ze dne 24. 10.
2013, ¢.j. 5 Afs 46/2013 - 28, a ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 7 As 279/2014 - 23), tzn., ze skutkovy stav je zjistovan v
rozsahu Ulastniky tvrzeném a pomoci dikazi Glastniky oznadenych (pticemz plati, ze kazdy z Glastnikd
prokazuje ty skuteCnosti, ze kterych vyvozuje pro sebe pfiznivé pravni dusledky). Soudasné plati, ze ,diikazni
navrh, ktery procesni strana zatiZend ditkaznim biemenem (ind, slouZ{ k prokdziani pravdivosti urlité rvrzené
skutecnosti, a nikoliv k uvdadéni novych skutecnosti do vizent, &1 k uptesnéni a konkretizaci rypovych, pausilnich a
nekonkrétnich torzeni* (nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. L. US 988/12, bod 29). Jiny postup by
totiz stiral rozdil mezi skutkovymi tvrzenimi a skutkovymi zjisténimi, ktera soud ¢ini z provedenych dikaza,
a zcela nepfipustnym zpisobem by prenasel aktivitu a odpovédnost prislusejici Gcastnikiim fizeni na soud.
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popt. doby pojisténi prokazal jinak (k tomu srov. § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb. a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 5 Ads 35/2003 - 64, a ze
dne 20. 12. 2012, 3 Ads 36/2012 - 17). Podle § 56 odst. 1 pism. b) ZDP pak plati, ze zjisti-li
se, ze dtchod byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi dastce, nez v jaké nalezi, nebo byl
nepravem odepren, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, dtchod
se zvysi nebo pfizna, a to ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi. Duchod
nebo jeho zvyseni se pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni
naroku na dtchod nebo jeho zvyseni.

14.  Soud dale zalobce na tomto misté poucuje, ze narok na starobni dichod vznikne
V.V . 4 v /7 /4 4 \4 ’
pojisténci pouze tehdy, pokud splni vsechny zakonem stanovené podminky (dosazeni
stanoveného dichodového véku a ziskani pottebné doby pojisténi). Soud nemtze svym
rozhodnutim nékterou z podminek prominout, nebot soudni moc tu neni od toho, aby
volné a dle své Gvahy prepisovala zakony na poli socialniho zabezpeceni (k tomu srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. . 10 Ads 233/2014 - 24,
bod 12). Zalobce vsak muze vyuzit i moznosti dobrovolné Gclasti na dichodovém
vV g . v ’ ey 7. . ’
pojisténi. V podrobnostech odkazuje soud na vycerpavajici informace publikované na
internetovych strankach zalované (http://www.cssz.cz/cz/duchodove-pojisteni/ucast-
na-pojisteni/dobrovolna.htm).

15.  Konelné soud poukazuje na to, ze zalobce dne 20. 5. 2025 dosahne véku 68 let a 8
mésict a mohl by mu tak vzniknout narok na starobni duchod dle § 29 odst. 3 pism. b)

ZDP.

16.  Pokud jde o namitku zalobce, ze ,mu bylo do diichodového zabezpeceni zapocitino
pojisténi od 1. 9. 1975 do 1. 9. 2023, pritom mu bylo zapocato 1. 9. 1973, pak ta byla
uplatnéna az po uplynuti lhiity pro podani zaloby, a proto je neptipustna (§ 75 odst. 2 s.
f.s. ve spojenis § 71 odst. 2 s. t. s.). Nad ramec nutného oduvodnéni je vS§ak mozno dodat,
ze z odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jasné plyne (viz stranu 2 rozhodnuti),
¥e spravnimi organy byly ,zkontroloviny doby pojistént dle evidence CSSZ od 1. 9. 1973
Tomuto konstatovani odpovida i obsah osobniho listu dichodového pojisténi. Sam
zalobce nadto neuvedl, jaka konkrétni vydélecna Cinnost ¢i nahradni doba pojisténi
neméla byt spravnimi organy zohlednéna.

17. K ,rozdilnym hodnotam* informativaiho listu dichodového pojisténi ze dne 3. 6.
2022 a osobniho listu dichodového pojisténi (dale téz ,,OLDP) se jiz zevrubné vyjadrila
v ’ v v ’ ’ R .
zalovana na strané 4 zalobou napadeného rozhodnuti. Soud se sjejim stanoviskem

VvV M o v M v v v/ 4 / 4 4 .. i 4 i
ztotoznuje a zdtraznuje, ze zalobce zadné konkrétni rozdily mezi informativnim listem
dichodového pojisténi a OLDP v zalobé neidentifikoval (zalobce nespecifikoval, jaka
konkrétni vydélecna c¢innost ¢i nahradni doba pojisténi nemeéla byt spravnimi organy
zohlednéna, pouze obecné ,upozornil na rozdilné hodnoty®), pticemz soud neni povinen
vyhledavat ve spravnim spise argumenty svédéici uplatnénym zalobnim bodum (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2006, ¢. j. 7 Afs 127/2005-62)

4 4 4 4 M 4 v /. M v / i M 4
a sam (bez zcela konkrétni namitky) porovnavat vSechny tdaje obsazené v informativnim
listu dichodového pojisténi a v OLDP, zkoumat jejich spravnost a spravnost nasledného
4 4 4 4 4 i v v 4 4 \4
pravniho posouzeni. K obecné namitce zalobce proto soud pouze obecné uvadi, ze dle §
40a zakona ¢. 582/1991 Sb. organy socialniho zabezpeceni zasilaji oblantim na zakladé
jejich pisemné zadosti informativni osobni list dichodového pojisténi, ktery obsahuje


http://www.cssz.cz/cz/duchodove-pojisteni/ucast-na-pojisteni/dobrovolna.htm
http://www.cssz.cz/cz/duchodove-pojisteni/ucast-na-pojisteni/dobrovolna.htm
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prehled dob dichodového pojisténi, prehled neevidovanych dob pojisténi a za dobu od
roku 1986 prehled vyméfovacich zakladt pojisténce a vyloudenych dob, které jsou v
. i v/ v /4 4 */ 4 v 4 / Vv . M eV _V
evidenci pfislusného organu socialniho zabezpeceni. Jeho Gcelem je informovat pojisténce
pred podanim zadosti o dichod o stavu podkladové evidence CSSZ. Udaje v ném jsou
prevzaty z téchto podkladu a nejsou nijak pravné hodnoceny. K hodnoceni téchto udaja
v 4 4 4 **V_V 4 77 Ve 4 4 4 /4 4
(napf. k hodnoceni nahradnich dob pojisténi) dochazi teprve pti vydavani spravniho
rozhodnuti o konkrétni zadosti pojisténce. Z tohoto divodu muize dojit k rozdilim mezi
. . ’ . o ’ eV V7 ’ . ° ’ eV V7
informativnim listem dichodového pojisténi a osobnim listem dachodového pojisténi®),
kter}'f je nedilnou soucasti spravniho rozhodnuti [napt. dle § 5 odst. 2 pism. a) ZDP jsou
pojisténi pfi splnem podminek stanovenych v tomto zikoné ucastny osoby vedené v
evidenci Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky, popiipadé pobocky pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,krajski pobotka Utadu price®) jako uchazedi o zaméstnani po
dobu, po kterou jim nalezi podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pii rekvalifikaci, a
v rozsahu nejvyse 3 let téz po dobu, po kterou jim tato podpora v nezaméstnanosti nebo
podpora pri rekvalifikaci nenalezi, s tim, ze tato doba 3 let se zjistuje zpétné ode dne
vzniku naroku na dtchod, doba, po kterou podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pti
rekvalifikaci nenalezela pred dosazenim véku 55 let, se do ni zapocitava v rozsahu nejvyse
1 roku, a nezapocitava se do ni jina nahradni doba pojisténi nebo doba pojisténti, které se
kryji s dobou, po kterou je osoba vedena v evidenci uchazect o zaméstnani; za dobu, po
kterou nalezi podpora v nezaméstnanosti, se pfitom povazuje téz doba, po kterou se
podpora v nezaméstnanosti neposkytuje z davodu, ze osobé vedené v evidenci uchazect
v 4 4 v/ v/ /4 /4 /4
o zaméstnani prislusi odstupné, odbytné nebo odchodné].

II1.

18.  Soud tedy uzavira, ze zakladni zalobni namitky nebyly divodné, a proto zalobu
vsouladu s § 78 odst. 7s. f.s. zamitl (vyrok I). Rozhodl pfitom bez jednani, kdyz
zakonem stanovené podminky pro takovy postup byly splnény (§ 51 odst. 1s. . s).

19. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvés. t. s. (vyrok II).
Zalobce nebyl v tomto Fizeni procesné Gspé$ny a Zalovani ze zékona nemi pravo na
nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 2 s. t. s.). Proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt
nema pravo na nahradu naklada tohoto rizeni.

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcéastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 2. tijna 2024

Ales Korejtko v. r.
samosoudce



