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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

navrhovatelé: a) M.N., nar. X,

bytem X,

b) L.S., nar. X,
bytem X,

¢ J.S., nar. X,
bytem X,

d) Spolelenstvi vlastnikli jednotek pro dim v Plzni, Stanko
Vodicky 1978/25, 1979/23 a 1980/21, ICO: 75130637,
se sidlem Stanko Vodicky 1979/23, 326 00 Plzen,

e) Spoledenstvi vlastnikd U Lomd 9, 11, 13, 15, Plzen, ICO:
75083931,
se sidlem U Lomu 1984/9, 326 00 Plzen,

f) Spolelenstvi vlastnikd jednotek v domé Wolkerova 1,3,5
Plzett, ICO: 72019573,
se sidlem Wolkerova 1983/5, 326 00 Plzen,
vsichni  zastoupeni  JUDr. Ondiejem  Moravcem Ph.D.,
advokdtem,

se sidlem Sokolovskd 5/49, 186 00 Praba,

proti
odptirci: Magistrat mésta Plzné,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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se sidlem Skroupova 5, 306 32 Plzen,
v fizeni 0 nivrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy ze dne 7. 10. 2024, &. j. MP/464076/24

takto:

L Opatfeni obecné povahy ze dne 7. 10. 2024, &. j. MMP/464076/24, vydané
Magistratem meésta Plzné, se dnem pravni moci tohoto rozsudku zrusuje.

IL Odptirce je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

navrhovatelim nihradu nakladd fizeni ve vy3i 44 228 K¢, a to k rukim jejich
zastupce JUDr. Ondfeje Moravce, Ph.D., advokata.

Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
Navrhovatelé se domahaji zruseni opatfeni obecné povahy vydané Magistratem mésta
Plzné dne 7. 10. 2024, ¢. j. MMP/464076/24 (dale téz jen: ,napadené OOP“), jimz byla
v souladu s § 77 odst. 1 pism. c) a § 124 odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu
stanovena prechodna dprava (v obdobi od 28. 10. 2024 do 15. 12. 2024) provozu na
mistnich komunikacich III. (C 2910 U Lomd, v Plzni, C 2906 Wolkerova, v Plzni, C 2909
Stanko Vodicky, v Plzni) aIV. tridy (D 2902 neuréena ulice, v Plzni). Podstatu napadeného
OOP tvori uplna uzavirka vozovky a chodnikd v casti téchto ulic, dale jim byla
vyblokovana néktera parkovaci mista a v mistni komunikaci ¢. D 2902 byl 4plné uzavren
chodnik. Duvodem této prechodné dpravy je vystavba novych inzenyrskych siti
(vodovodu a kanalizace) pro novy bytovy dum, ktery se bude v této lokalité stavét.

Obsabh navrbu

Navrhovatelé maji za to, ze napadené OOP je neprezkoumatelné, nebot nespecifikuje
presné duvody jeho vydani, nezdivodruje rozsah prfechodné tUpravy provozu na
pozemnich komunikacich ani myslenkové Gvahy odptrce. Napadené OOP je také
neproporcionalni ve vztahu k rozsahu omezeni stanovenych prechodnou upravou
provozu na pozemnich komunikacich.

K namitané neprezkoumatelnosti napadeného OOP navrhovatelé uvedli, ze jeho
oduvodnéni je nedostatecné, a to 1 vkombinaci s pfilohou v podobé dopravné
inzenyrskych opatreni. Navrhovatelé citovali rozsudek INSS ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao
3/2008-136, dle néjz opatteni obecné povahy musi obsahovat divody vyroku, podklady
M 4 4 /. / M 4 4 4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve /
pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pti vykladu
pravnich predpisa. Navrhovatelé maji za to, Ze napadené OOP nenapliiuje pozadavek na
divody vyroku a uvahy, kterymi se odpurce fidil. Lze predpokladat, ze odpurce se
ztotoznil s navrhem, nicméné neni zjevné, pro¢ tak ucinil ani jakymi presnymi tvahami
se v procesu rozhodovani ridil. Navrhovatelé podotkli, Ze fizeni o vydani opatreni obecné
povahy, kterym se stanovuje prechodna Gprava provozu, je zahajovano z moci ufedni.
Podani navrhu je tak pouze podnétem vidi spravnimu organu. O to vice je treba trvat na
v 4 Ve / o v 4 4 Ve / Ve v /
pozadavku naleziteho oduvodnéni, neni pfitom vhodné pouze odkazovat na ucinény
podnét.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



3 77 A 56/2024

Odptirce v napadeném OOP nespecifikoval ani oduvodnéni Gzemniho ¢i Casového
rozsahu uvedené prechodné Gpravy provozu. Navrhovatelé maji za to, Ze v situaci, kdy jde
o fizeni zahajované z moci Gfedni, nelze pouze slepé prebirat podnét. Je sice mozné z néj
v plném rozsahu vyjit, odivodnéni by vsak takovou skuteénost mélo reflektovat v tom
smyslu, ze samo vysvétli, proc je tfeba pfechodnou Gpravu stanovit v takovém Casovém a
Uzemnim rozsahu, v jakém je to ¢inéno. Ani z dopravné inzenyrskych opatreni neni jasné,
pro¢ je stanovena prechodna Gprava provozu zrovna v tomto rozsahu.

K otazce proporcionality napadeného OOP navrhovatelé odkazali na rozsudek NSS ze
dne 17. 12. 2020, ¢. j. 2 As 65/2019-36, dle néjz pri posuzovani priméfenosti je tfeba
postupné zkoumat vhodnost opatfeni obecné povahy, jeho potfebnost, naplnéni
pozadavku minimalizace zasaht do prav adresatl a nakonec otazku, zda je jeho nasledek
priméfeny sledovanému cili. Organy verejné moci a jiné osoby, jejichz tkolem je sprava
pozemnich komunikaci, jsou povinny pocinat si tak, aby jimi spravované pozemni
komunikace mohly byt v co nejvétsi mire vyuzivany v souladu se svym zakonem
stanovenym Ucelem. Jednotlivec ma subjektivni vefejné pravo na uzivani pozemni
komunikace v souladu s jejim ucelem. Toto pravo muze byt omezeno pouze ze zakonem
stanovenych divodu a za zakonem stanovenych podminek, jejichz soucasti je 1 dodrzeni
povinnosti minimalizace omezeni tohoto prava.

Napadené OOP vubec nereflektuje kolizi stojicich prav a opravnénych zajmt. Odpurce
zcela upfednostnil soukromé zajmy stavebnika a nezohlednil opravnéné zajmy obyvatel
lokality, v niz ma byt stavebni zamér realizovan. Napadené OOP nepfiméfené omezuje
navrhovatele i jiné vlastniky zejména v otdzce moznosti parkovani v dosahu svych
nemovitostl 1 v celkovém slozitéjsim pristupu k nemovitostem. Napadené OOP vyjma
samotnych znaceni zakaz vjezdu stanovuje rovnéz mista vyblokovana pro otaceni vozidel
apod., tedy v dusledku vyrazné zasahuje do parkovani v dané lokalité. Neexistuje pfitom
zadny duvod, pro¢ by fidi¢im vozidel stavby mél byt vytvaren komfort na dkor ostatnich
Ucastnika silniéntho provozu.

Povinnost projednani s dotCenym organem probéhlo pred téméf jednim rokem. Ac toto

M 4 4 4 / / M v / Ve 4 o v 4
projednani neni zavaznym stanoviskem, mélo by byt néjak reflektovano v odivodnéni
rozhodnuti, kdyz jde o zakonem stanovenou povinnou nalezitost podkladi pro
rozhodnuti. Navrhovatelé zpochybnili splnéni této podminky, kdyz projednant reflektuje
témér rok starou situaci, tedy vibec nemusi odpovidat aktualni realité.

Vyjadreni odpiirce
Podle odptrce bylo napadené OOP vydano v souladu se zakonem ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale téz jen: ,zdkon
o silnicnim provozu®), a po predchozi konzultaci s prislusnym silniénim spravnim Gradem.
Byl konzultovan rozsah vyblokovani a rozsah uzavirky na danych pozemnich
komunikacich, o ¢emz svéd¢i pisemné stanovisko zalozené ve spravnim spise. Napadené
OOP bylo vydano nezavisle na predchozim stavebnim povoleni a bylo podkladem pro

rozhodnuti UMO 2 - Slovany o povoleni uzavirky a zvla$tniho uzivani dle ustanoveni §
24 a § 25 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. Navrhovatelé i odptrce
s takovym zptisobem rozhodnuti vyslovili souhlas. Sam soud pak ke konani jednani davod
neshledal. Ve véci jde o posouzeni navrhovych bodu obsahujicich pravni a nikoli skutkové
namitky. Nebyla proto potfeba ve véci vést dokazovani.

Nejprve se soud zabyval otazkou podminek fizeni.

Podminky, za nichz soud muze jednat ve véci samé, tvori v pripadé fizeni o zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti a) existence predmétu fizeni - opatfeni obecné
povahy, b) aktivni legitimace navrhovatelt a c) formulace navrhu, to vse v souladu s

; . ’ s s e v v . vV/ / ’
podminkami vyplyvajicimi z § 101a s. f.s. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103). K meritornimu prezkoumani totiz muze
soud v ramci spravniho soudnictvi pfistoupit jen za predpokladu, ze neexistuje
neodstranitelna podminka fizeni, jez by mu branila vécné rozhodnout. Jinak soudu

’ 7 . ey v /’ ’ / v /
nezbyva nic jiného nez podany navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. usnesenim
odmitnout.

Neni sporu o tom, ze napadeny akt je opatfenim obecné povahy, které odpurce vydal
podle § 77 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu. Citovana
ustanoveni predvidaji stanoveni prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich
opatfenim obecné povahy. Soucasné jsou na zakladé napadeného OOP mj. osazovany
dopravni znacky, z nichz plynou pro tlastniky provozu odlisné povinnosti, nez by je tito
méli podle obecné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich [viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,NSS) ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100, ¢. 1794/2009 Sb.
NSS].

Soudnimu prezkumu nebrani ani fakt, ze jiz vyprsely uéinky napadeného OOP
(pfechodnou Upravu provozu stanovovalo od 28. 10. 2024 do 15. 12. 2024 a nebylo
prodlouzeno, jak soud u odptrce ovéril), nebot podminkou fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy je jeho existence, tj. platnost, nikoliv 4¢innost ke dni rozhodnuti
soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 6 As 114/2020-63, ¢. 4184/2021 Sb. NSS,
odst. 121, nebo rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 3 As 76/2019-30, vztahujici se ptimo
k pfezkumu opatfeni obecné povahy, jez stanovovalo prechodnou upravu provozu). Ze
spravniho spisu ani z podani ulastnikd nevyplyva, ze by napadené OOP bylo jinou
procesni cestou de iure zruseno. Z toho divodu je i po konci jeho Ucinnosti soudné
prezkoumatelné. Napadené OOP i po stanovené dobé nadale existuje, byt jiz nevyvolava
pravni uéinky (podrobnéji viz v tomto odstavci citovanou judikaturu).

Navrh byl rovnéz podan vcas a obsahuje vSechny pozadované nalezitosti podle § 37 odst.
2a3a§101bodst. 1a2s. 1. s.

Konec¢né soud dospél k zavéru, ze navrhovatelim svédéi 1 aktivai procesni legitimace
k podani navrhu.

Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s. je navrh na zruSeni opatreni obecné povahy nebo
jeho lasti ,oprdvnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatvenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkrdcen.

Navrhovatel tedy musi predné tvrdit, ze existuji urcita jemu nalezejici subjektivni prava,
ktera jsou opatrenim obecné povahy dotcena. To, zda je dotCent podle povahy véci vibec

myslitelné, zavisi na povaze, predmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné konkrétnim
opatfenim obecné povahy, pri¢emz plati, ze v pochybnostech je nutno pfiklonit se k

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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pripustnosti soudni ochrany (viz usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j.
1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

V projednavané véci jsou navrhovateli jednak fyzické osoby, které jsou vlastniky
nemovitych véci (bytovych jednotek) nachazejicich v bezprostfedni blizkosti pozemnich
komunikaci, jichz se pfechodnd dprava provozu dotyka. Vsechny tyto osoby maji
v dotCené lokalité také své bydlisté. Vedle nich jsou navrhovateli i tfi spoledenstvi
vlastnikl jednotek. Podle § 1194 odst. 1 o. z. pritom plati: ,Spolecenstvi viastniki je
prdavnickd osoba zaloZend za vicelem zajistovani spravy domu a pozemku; p¥i naplriovini svého
sicelu je zpusobilé nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem. Spolecenstvi vlastniki nesmi
podnikat ani se primo & neprimo podilet na podnikdini nebo jiné innosti podnikatelii nebo byt
jejich spolecnikem nebo clenem.“ Spolelenstvi vlastniku jednotek je druhem korporace se
zvlastnim lelovym urdéenim vymezenym coby zajistovani spravy domu a pozemku.

Tvrdi-li obé tyto skupiny navrhovatelt, ze jejich verejna subjektivni prava byla
napadenym OOP dotéena tim, ze se jim v jeho dusledku zisadné zkomplikoval pristup
k jejich nemovitostem, jedna se podle nazoru soudu o plausibilni tvrzeni o dotleni prav,
které je v souladu se shora citovanou judikaturou zpusobilé zalozit jejich aktivni procesni
legitimaci v dané véci. Pokud jde o navrhovatele-fyzické osoby, je tato skutecnost zfejma
jiz ze samotného faktu vlastnictvi bytovych jednotek v dané lokalité, resp. i z mista jejich
bydlisté. Jde-li o navrhovatele-spoleCenstvi vlastniku jednotek, dospél soud k zavéru, ze
toto tvrzeni je plausibilni zejména proto, ze pripadné komplikace v provozu na dotéenych
pozemnich komunikacich se mohou projevovat také jako ztizeni pfistupu k domtim a
pozemkum, jejichz spravu tato spoleCenstvi vlastnikl zajistuji (soucasné je vsak nutno
odmitnout nazor prezentovany v navrhu, podle néhoz spoledenstvi vlastnikl vystupuji
coby zastupci [slovy navrhovatela ,reprezentanti“] jednotlivych vlastnikd; ze zadného
pravniho predpisu neplyne, ze by spoleCenstvi v fizeni o tomto navrhu mohla takto
vystupovat). Proto lze dovodit 1 aktivni procesni legitimaci téchto spolecenstvi vlastnika
jednotek spravujicich domy v prislusné lokalite.

Lze tedy konstatovat, ze v dané véci jsou podminky fizeni splnény.

Navrhem se tedy soud mohl zabyvat i po vécné strance, pfi¢emz byl v souladu s § 101d
odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a dvody navrhu.

K tomu je mozno nejprve konstatovat, ze spravni soudy pfi prezkumu opatfeni obecné
povahy, kterym je i zména uzemniho planu, postupuji obecné dle algoritmu prezkumu
dovozeného v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné v rozsudku ze dne 27.
9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS. Tento algoritmus sestava z téchto krokda:

v i 4 4 4 v 4 / 4 4 4
a) prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy. Spravni organ
postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zakladé zakonného zmocnéni
v v/ 4 v/ 4 v 4 4 v 4 4 .ot v v i 4
predevsim nalezi opravnéni vydavat opatreni obecné povahy, jejichz prostfednictvim
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektt, které nejsou v
rovnopravném postaveni s timto organem.

b) Prezkum otazky, zda spravni organ pri vydavani opatteni obecné povahy neprekrodil
meze zakonem vymezené pusobnosti. Spravni organ postupuje v mezich sveé
pusobnosti, jestlize prostfednictvim opatfeni obecné povahy upravuje okruh vztahg,
ke kterym je zakonem zmocnén (v ramci nichz tedy realizuje svoji pravomoc vydavat
opatfeni obecné povahy).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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¢) Pfezkum otazky, zda opatteni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem (procesni postup spravniho organu pti vydavani opatteni obecné povahy).

d) Pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu (nebo rozporu jeho
Casti) se zakonem.

e) ZavéreCnym krokem algoritmu (testu) je prezkum obsahu napadeného opatteni obecné
povahy z hlediska jeho proporcionality (primérenosti pravai regulace).

Tento algoritmus byl Nejvy$sim spravnim soudem judikatorné vytvoren na zakladé nyni
eV / Ve /4 4 7/ v /4 v A% i Ve
jiz neGinné pravni upravy obsazené v § 101d odst. 1 s. f. s., podle niz platilo: ,,P7i
rozhodovdni soud posuzuje soulad opatveni obecné povahy se zikonem, a to, zda ten, kdo je
vydal, postupoval v mezich své pisobnosti a pravomoci a zda opatreni obecné povahy bylo
vyddno zakonem stanovenym zpiisobem. Pfitom neni vdazan pravnimi diivody navrbu.“ Podle
v 4 v 4 M 4 4 M M / 4 v

soucasného znéni citovaného ustanoveni po novelizaci provedené zakonem ¢. 303/2011
Sb., vsak plati: ,,P¥i rozhodovani je soud vizdan rozsabem a ditvody navrbu.“ Ze vzajemného
porovnani znéni tohoto ustanoveni je patrné, ze zakonodarce v minulosti zcela zménil
zakladni zasadu, na které byl prezkum opatteni obecné povahy vybudovan, kdyz od 1. 1.
2012 se v téchto fizenich uplatni zasada dispozicni, v jejimz ramci je soud vazan jak

i o v 4 4 v 4 v 4 4 vV
rozsahem, tak i davody uplatnéného navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, a rovnéz
zasada koncentracni (vyjadrena v § 101b odst. 2 s. f. s.), podle niz nelze jednou podany
navrh rozsifovat na dosud nenapadené ¢asti opatfeni obecni povahy nebo jej rozsirovat o

4 4 4 v v M v 4 v v / M

nové navrhové body. Presto vsak 1ze i v soucasné dobé konstatovat, ze uvedeny algoritmus
poskytuje racionalni a srozumitelné voditko pfedevs$im pro koncepci navrhi na zruseni
opatfeni obecné povahy a rovnéz i jejich vyporadani, nebot tento algoritmus se zrcadliiv
dtvodech, pro které lze pristoupit ke zruseni napadeného opatreni obecné povahy podle

§ 101d odst. 2 s. 1. s.

Navrhovateli uplatnéné navrhové body sméruji do tretiho (neprezkoumatelnost) a pateho
bodu shora predstaveneho algoritmu. Soud se nejprve zabyval tvrzenou
neprezkoumatelnosti napadeného OOP.

Predeslat je mozno, ze v posuzované véci se jedna o OOP, kterym byla stanovena
Vv 4 /. 4 M 4 / v 4 4
prechodna tUprava provozu na pozemnich komunikacich, konkrétné na mistnich
komunikacich III. a IV. tfidy v Plzni, a to za pouziti § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim

y p
provozu. Podle tohoto ustanoveni plati: ,,Mistni a prechodnou sipravu provozu na pozemnich
komunikacich stanovi v¥islusny spravni orgdn opatvenim obecné povahy, jde-li o svételné
Y 8 Vs ]
signdly, prikazové a zikazové dopravni znacky, dopravni znacky wupravujici prednost a
dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky uklddajici vicastniku silnicniho provozu
Y J Y ]
povinnosti odchylné od obecné vipravy provozu na pozemnich komunikacich. Opatreni obecné
povaly nebo jeho navrh zveteini prislusny spravni orgin na #rednich deskdch obecnich ivadi
v obcich, jejichZ spravnich obvodii se opatieni obecné povahy tykd, jen vztabuje-li se stanoveni
mistni nebo prechodné sipravy provozu na pozemnich komunikacich k provozu v zastavéném
/ / v Ve oV N / / / v / /
vizemi dotéené obce nebo miiZe-li stanovenim mistni nebo prechodné #pravy provozu na
pozemnich komunikacich dojit ke zvyseni hustoty provozu v zastavéném vizemi dotéené obce.
de-li o stanoveni prechodné ipravy provozu na pozemnich komunikacich, nedorucuje prislusny
vy i) Y
spravni sirad navrb opatveni obecné povahy a nevyzyva dotéené osoby k poddavini pripominek
nebo namitek; opatreni obecné povahy nabyvd sicinnosti parym dnem po vyvésend.

Z citovaného ustanoveni plyne, ze procesni Uprava vydavani OOP, kterym se stanovuje
Vv 4 / 4 . 4 V.. s
prechodna Gprava provozu na pozemnich komunikacich, se odlisuje od obecné Gpravy
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obsazené ve spravnim radu, a to smérem k jejimu zjednoduseni. Spravni organ stanovujici
prechodnou Gpravu provozu na pozemnich komunikacich proto neni povinen dorucovat

4 4 s 4 4 N4 i
navrh tohoto OOP (na rozdil od obecné upravy dle § 172 odst. 1 spravniho radu), ani

/ 4 v 4 4 4 Ve 4 4 i 4 7/

nevyzyva dotcené osoby k podani pfipominek nebo namitek (na rozdil od obecné upravy
dle § 172 odst. 4 a 5 spravniho radu). Rovnéz lhuta, jez musi uplynout po jeho oznamenti
pred nabytim jeho Géinnosti, je oproti obecné Gpravé tfetinova, totiz pétidenni (na rozdil
od obecné dpravy dle § 173 odst. 1 spravniho fadu).

Tyto odlisnosti nepochybné reflektuji povahu prechodné Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich coby prima facie méné vyznamneé (nebot z definice jen prechodné) Gpravy,
resp. upravy, kterou je v konkrétni situaci tfeba pfijmout pokud mozno pruzné (k tomu
srovnej napt. divodovou zpravu k zakonu ¢. 268/2015 Sb., kterou byla soucasna tGprava
stanoveni prechodné Gpravy provozu na mistnich komunikacich implantovana do zakona
o silni¢nim provozu). Procesni odli$nosti maji ovsem pochopitelné dopad také na zpusob
oduvodnéni OOP, kterym je stanovena prechodna Uprava provozu na pozemnich
komunikacich. Pokud totiz spravni organ nevyzyva dotéené osoby k podani pripominek
¢i namitek a navrh OOP ani nedorucuje, je fakticky vylouceno projednani tohoto navrhu
s dotCenymi osobami. Poté logicky odpada potfeba pripadné namitky ¢i pripominky
jakkoli procesné vyporadavat (jak predpoklada § 172 odst. 4 a 5 spravniho radu).

To vsak jisté na druhou stranu neznamena, ze by OOP, jimz je stanovena prechodna
Uprava provozu na pozemnich komunikacich, mohlo byt vydano zcela bez oduvodnéni,
pripadné jen s odtivodnénim zcela formalnim. I na takové OOP totiz dopada § 173 odst. 1
spravniho radu, podle néhoz musi OOP obsahovat oduvodnéni. Z judikatury NSS
vyplyva, ze 1 v odivodnéni opatreni obecné povahy je nutno uvést duvody vyroku,
podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a
pti vykladu pravnich predpisu (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho radu). Nedostatek
divodu opatteni obecné povahy zptsobuje jeho neprezkoumatelnost. ,,Je-li vydani opatieni
obecné povahy vdazino na splnéni zakonnych podminek, mélo by byt obsabem jeho odiivodnéni
téZ posouzend, zda byly tyto podminky splnény.“ (viz rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢. .
1 Ao 3/2008-136).

Pro posouzeni napadeného OOP a naplnéni pozadavka na jeho odavodnéni je podstatné
splnéni zakonem stanovenych podminek obsazenych v § 78 odst. 2 zakona o silnicnim
provozu, dle kterého plati, ze dopravni znacky, svételné a akustické signaly, dopravni
zafizeni a zarizeni pro provozni informace se sméji uzivat jen v takovém rozsabu a takovym
zpusobem, jak to nezbytné wvyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich nebo jiny duleZiry vetejny zdjem. Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe
vyslovil, Ze smysl umisténi dopravnich znacek nemutze byt samotcelny nebo sikanézni,
ale naopak musi byt racionalni a opodstatnény nékterym z uvedenych legitimnich davoda.
Pokud takovy divod neexistuje, jedna se o dopravni znacku umisténou protizakonné
(srov. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, €. j. 2 Ao 3/2008-100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS).

Navrhovatelim je nutno dat zapravdu predevsim v tom, ze odtivodnéni napadeného OOP
je velmi strucné. To vsak jesté samo o sobé neznamena, ze automaticky nespliuje
judikatorni predpoklady své prezkoumatelnosti. V tomto oduvodnéni se uvadi: ,,Dne 4. 10.
2024 podala pravnickd osoba POHL cz, a.s., Odstépny zavod Plzeri, DomaZlickd 168, 318 00
Plzert, ICO 25606468, Na Pomezi 2483, 252 63 Roztoky zdejsimu spravnimu orgdnu névrh na
stanoveni prechodné iipravy provozu na vyse uvedenych misti komunikacich. V navrbu byl
uveden konkrémni diivod, pro¢ by mél byt provoz navrbovanym zpisobem omezen, a k navrbu
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byla pripojena graficka priloba dopravnibo opatieni (3x DIO). Na podkladé navrbu a
soublasnébo stanovisko Policie CR dospél zdejsi spravni orgdn k zdvéru, Ze vydd toto opatvent
obecné povahy, kterym bude stanovena vyse wvedend prechodna iprava provozu dle § 77 odst.
1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu po pisemném vyjadreni prislusného organu policie jako
opatreni obecné povahy postupem dle Cisti Sesté spravniho vadu.

Takové odtivodnéni OOP je podle nazoru soudu nedostatecné.

Predevsim je treba poukazat na to, ze z néj nelze vibec zjistit divod, pro ktery je OOP
vydavano. Je v ném totiz toliko uvedeno, ze ,,v navrbu byl uveden konkrétni diivod, proc by
mél byt provoz navrbovanym zphsobem omezen®. To je vsak nedostatecné. Sotva lze najit
rozumny duvod, pro¢ tento davod, ktery byl v navrhu uveden, neni jmenovan takeé
v oduvodnéni samotného OOP. To plati presto, ze jak soudu z jeho Gredni ¢innosti (véc
vedena soudem pod sp. zn. 77 A 23/2024), tak zjevné i navrhovatelim je davod navrhu
prechodné upravy na pozemnich komunikacich v dané lokalité znam. Dana prechodna
Uprava provozu na pozemnich komunikacich vsak nemifi jen vaéi navrhovateltm, ale vuci
vSem uzivatelim téchto komunikaci.

Jiz ta skute¢nost, ze v odavodnéni napadeného OOP neni vibec vymezen jeho duvod, je
pro vysledek zkoumani jeho prezkoumatelnosti fatalni. Jak soud shora uvedl, zakon o
silniénim provozu limituje uzivani dopravnich znacek (jimiz je prechodna Gprava provozu
na pozemnich komunikacich vyznacena) jen na nezbytny rozsah a nezbytné nutny zpusob
vyzadovany bezpelnosti a plynulosti provozu ¢i jinym verejnym zajmem. Pokud vsak sam
divod této Gpravy zlstava v odavodnéni OOP utajen, lze si stézi predstavit, jak by bylo
mozno zpusob a rozsah timto OOP nastavené prechodné upravy provozu poméfovat
zakonem uvedenymi predvidanymi hledisky (nezbytného rozsahu a nezbytné nutného
zpusobu).

Ostatné je treba konstatovat, ze odpurce se o takové poméreni fakticky ani nepokusil.
Napadené OOP zduvodnil vlasté jen tim, ze obdrzel navrh, ke kterému ziskal souhlasné
stanovisko Policie CR (a ve svém vyjad¥eni k nivrhu je$té doplnil, e rozsah vyblokovani
a uzavirky na danych pozemnich komunikacich konzultoval s prislusnym silniénim
spravnim Gradem, tj. U¥adem méstského obvodu Plzeti 2 - Slovany, jehoZ stanovisko je
zalozeno ve spravnim spise [coz je pravda, ale v odivodnéni napadeného OOP se o ném
nezminuje]). V odivodnéni napadeného OOP se tedy nenachazi zadna spravni Gvaha,
ktera by vychazela ze shora citovanych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu.

Za takové situace je nutno prisvédcit navrhovatelum v jejich tvrzeni, ze napadené OOP je
neprezkoumatelné. Neni z néj totiz predev$im zfejmé, jakému ucelu ma napadené OOP
slouzit, tedy ¢im byl navrh na jeho vydani zdGvodnén. Dale z néj neni patrné, jakym
o 4 o /v i 4 v /
zpusobem byl navrh odplrcem zvazen z pohledu nezbytnosti navrhované prechodné
Upravy na pozemnich komunikacich, a to jak z pohledu jejiho rozsahu a zptsobu. Soud
ptitom odpurci nevytyka, ze se v odivodnéni napadeného OOP uvedenymi hledisky
nezaobiral obsirné; nelze ztracet ze zfetele, ze se ve véci jedna jen o prechodnou upravu
4 M 4 B v v v v M 4 4 N .
provozu na pozemnich komunikacich, ktera je ¢asové pomeérné velmi kratka a prima facie
4 M V/1:Vv 4 4 v 4 v / v . v
neni ani prilis rozsahla. Lze tedy predpokladat, ze by v posuzované véci pozadavku
prezkoumatelnosti vyhovéla i velmi Usporna spravni Gvaha, ktera by odpurce nijak
nezatizila a neohrozila v¢asné vydani napadeného OOP. V odtvodnéni napadeného OOP
se vSak neobjevuje vibec Zddna Gvaha.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Z této priciny se pak podava, ze soud neni schopen posoudit zakonnost napadeného OOP
z hlediska jeho proporcionality, tj. z pohledu stézejniho navrhového bodu miriciho do
jeho merita. Odtvodnéni napadeného OOP k tomu soudu nevytvari sebemensi prostor.
Pokud by se soud presto za daného stavu véci pokusil proporcionalitu vydaného OOP

v ’ /v . ;e . ° Ve o ,
prezkoumat, musel by se sam domyslet, jakymi ivahami byl snad odpirce pfi jeho vydani
veden. To je vsak nepfipustné, protoze by tim opoustél roli tzv. nezGiéastnéného tretiho,
¢imz by porusil pravo na rovnost stran.

Zdvér a ndklady rizeni

Ze shora uvedenych dtvoda soud dospél k zavéru, ze navrh na zruseni vydaného OOP je
dtvodny, protoze jde o OOP neprezkoumatelné. Proto soud vyrokem I. tohoto rozsudku
napadené OOP ve smyslu § 101d odst. 2 s. 1. s. zrusil, a to s Gcinky ke dni pravni moci
tohoto rozsudku.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Pti rozhodovani
/4 v/ 4 v v v v /] 4

o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon

Jjinak, ma icastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndabradu ndkladi ¥izeni pred

soudem, které ditvodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci sspéch nemél. Mél-li sispéch

jen Castecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladi.“ Uclastniky, kteri méli

ve véci plny procesni Gspéch, jsou navrhovatelé, nebot napadené rozhodnuti bylo soudem
v

zrudeno.

Pokud jde o nahradu za odménu zastupce navrhovatelt a za jejich hotové vydaje, zohlednil
soud postupem podle § 60 odst. 7 s. . s., ze jménem vsech navrhovatelt byl podan jediny
navrh. Skutkové okolnosti pfipadu a pravni argumentace vSech navrhovatela byly shodné.
Pfi pripravé a sepisu navrhu tedy nebylo nutno zohlednovat pripadné vzajemné se lisici
skutkové okolnosti, a nebylo proto nutno ani zkoumat spravnost jejich pravni kvalifikace.
S ohledem na to soud rozhodl tak, ze zastupci navrhovatelt ptipada odména za
zastupovani vzdy jen ve vysi jednoho Gkonu pravni sluzby. Jediné v této vysi je mozno
takovou odménu povazovat za divodné vynalozené naklady ve smyslu § 60 odst. 1. 1. s.
plné reflektujici vynalozenou praci zastupce navrhovatelt. Pfiznana nahrada naklada
fizeni je tak predstavovana uhrazenym soudnim poplatkem za podany navrh (6 * 5 000
K¢) a navrh na vydani predbézného opatfeni (6 * 1000 K¢), v celkové vysi 36 000 K¢,
odménou za pravni zastoupeni navrhovateld za 2 dkony pravni sluzby po 3 100 K¢:
ptiprava a prevzeti pravniho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,advokdtni tarif) a sepis a podani navrhu dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho.
Dale dvakrat nahradou hotovych vydaji po 300 K¢. Jelikoz je zastupce navrhovatela platce
dané z pridané hodnoty, byla odména zastupce za poskytnuté ukony pravni sluzby a
nahrada hotovych vydaju navysena o dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 1428
K¢. Celkova nahrada naklada rizeni ¢ini 44 228 K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo odptrci uréeno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. a stanovena priméfena lhuta podle § 160 odst.
1 Casti véty za strednikem o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k moznostem
odptrce tuto platbu realizovat).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



10 77 A 56/2024

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasadni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 13. ledna 2025

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



