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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Krupickové a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: N. L., zastoupena JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou, se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
30.9.2024, ¢. . 20 A 27/2023-50,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odavodnéni:

L

[1]  Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 25. 1. 2023, ¢.j. OAM-19377-7/DP-2022,
zamitlo zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a § 38 odst. 2
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,,zakon o pobytu cizinci®), nebot shledalo, Ze pominuly divody, pro které
bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano. Zalobkyné napadla rozhodnuti odvolanim.
Rozhodnutim ze dne 3. 8.2023, ¢.j. MV-114021-5/SO-2023, zalovana odvolani zamitla
a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

II.
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované alobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale téz ,méstsky soud®) v zahlavi oznaCenym rozsudkem zamitl. Nepfisvéd¢il zadne
z zalobnich namitek. Spravni organy nepochybily, pokud nevyhovély zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem strpéni. Pro vyhovéni
predmétné zadosti bylo treba, aby nadale trvaly davody, pro které bylo zalobkyni vydano
vizum za Ulelem strpéni, resp. povoleni k dlouhodobému pobytu za stejnym alelem. To
vSak splnéno nebylo. Ze spisu vyplyva, ze divodem, pro ktery bylo zalobkyni udéleno
vizum za Ulelem strpéni, resp. nasledné povoleni k dlouhodobému pobytu, o jehoz
prodlouzeni zalobkyné pred spravnimi organy zadala, byla skutecnost, ze v daném obdobi
probihalo pfed spravnimi organy fizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvalému
pobytu [viz §33 odst. 1 pism.c) zakona o pobytu cizinci]. V dobé, kdy zalobkyné
o prodlouzeni doby platnosti predmétného povoleni k dlouhodobému pobytu zadala, jiz
vSak toto fizeni neprobihalo; spravni fizeni ve véci trvalého pobytu jiz bylo pravomocné
ukondeno. Pokud tedy odpadl davod, na zakladé néhoz zalobkyni svédcilo pravo
dlouhodobého pobytu za celem strpéni pobytu na Gzemi, pak nebylo lze povoleni
prodluzit. Méstsky soud neprisvéd¢il ani zalobni argumentaci dovozujici nepriméreny zasah
napadenych spravnich rozhodnuti do soukromého arodinného zivota zalobkyne.
Zalobkyni ptedestfené dévody nelze za takovy zasah povaZovat. Méstsky soud neshledal
dtvodnou ani #adnou jinou Zalobni nimitku. Zalobu proto zamitl. Plné znéni rozsudku
méstského soudu (stejné jako vsechna dale oznacena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu) je pristupné na www.nssoud.cz, pricemz zdejsi soud na néj pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3]  Rozsudek meéstského soudu napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasalni
stiznosti, a to z divodu obsahoveé podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f.s.%).
Z hlediska vécného identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy namitek, které
pro prehlednost usporadal nasledovné. V prvanim okruhu namitek stézovatelka dovozovala
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Méstsky soud se nevyporadal se vsemi
\4 4 M 4 M . .. v 4 v 4 4 4 o /7
zalobnimi namitkami. Nekriticky prevzal zavéry spravnich organu. V navazujicim okruhu
/v 4 4 M vV Vv v/ 4 Vv 4 4 M ’
stiznich namitek stézovatelka dovozovala vady v fizeni pred spravnimi organy. Podle
stézovatelky nebyl skutkovy stav zjistén dostate¢né a nebyla zohlednéna vsechna specifika
v/ v/ 4 . vV Vv . 4 4 4 Vv -
pripadu. V dalsim okruhu namitek stézovatelka nesouhlasila s pravnim posouzenim véci.
Souhrnné dovozovala, ze pokud ji bylo udéleno povoleni k pobytu za Géelem strpéni pobytu
na Uzemi, pak pfi posuzovani divodnosti zadosti o jeho prodlouzeni byly spravni organy
. Ve ’ M v/ . ’ v . /, /
povinny prihlédnout ke vsem v zadosti tvrzenym skutecnostem, tedy 1 k takovym, které by
oduvodriovaly pobytové opravnéni dle jiného pismena obsazeného v § 33 odst. 1 zdkona
o pobytu cizinct, nez dle kterého bylo vydano povoleni, o jehoz prodlouzeni zadala.
Stézovatelkou predestfené diivody odtvodnuji narok na udéleni pobytového opravnéni za
Gcelem strpéni pobytu na zemi ve smyslu § 33 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, trebaze
nikoliv dle pism.c), nybrz dle pism.a). Spravni organy tedy pochybily, pokud
stézovatel¢inu zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem strpéni pobytu
zamitly s oddvodnénim, ze odpadl diavod, pro ktery bylo pfedmétné povoleni vydano.
Stézovatelka dale akcentovala, ze zadost o trvaly pobyt byla podana podle ustanoveni zakona
o pobytu cizinct, které bylo nasledné zruSeno (zruSené ustanoveni nadto zakotvovalo
M 4 o o / Vv 4 Vv ’ 4 4 v /
povinnost posouzeni duvodua hodnych zvlastniho ztetele). Spravni organy a méstsky soud
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pochybily i pti posouzeni primérenosti zasahu rozhodnuti do stézovatel¢ina soukromého
a rodinného zivota. Z uvedenych diavodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak
rozsudek méstského soudu, tak 1 rozhodnuti Zalované a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.
Soucasné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasa¢ni stiznosti odkladny G¢inek.

IV.

[4]  Zalovan podala ke kasaéni stiznosti vyjadient, ve kterém se neztotoznila s kasa¢nimi
namitkami. Podle jejitho nazoru jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek méstského soudu plné
odpovidaji pozadavkiam pravni Gpravy a judikatury. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud
podanou kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost, pfip. zamitl pro nedtvodnost. Soucasné
navrhla, aby podané kasa¢ni stiznosti nebyl ptiznan odkladny tcinek.

V.

[5] O navrhu na priznani odkladného aéinku rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 20. 11. 2024, €. j. 7 Azs 255/2024-42, jimz kasa¢ni stiznosti pfiznal odkladny uéinek.
Stran davodu pfiznani odkladného ulinku odkazuje soud na autenticky text oznaceného
usneseni.

VL

[6]  Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost ptijatelnou s ohledem na v kasacni
stiznosti nastolené otazky akonkrétni okolnosti posuzované véci (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 246/2016-45, ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. 4 Azs 299/2021-27, ze dne
17.10. 2023, C.j. 4 Azs 157/2023-38, ze dne 9.5.2024, ¢.j.2 Azs 316/2023-47, ze dne
24.10. 2024, 7 Azs 62/2024-61, atp.). Kasacni stiznost soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu. Soudasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (viz napt. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8] Stézovatelka v kasaéni stiznosti poukazovala ina stizni divod dle § 103 odst. 1
pism.d) s.f.s., podle néhoz lze kasacni stiznost podat zdivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodd rozhodnuti,
popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud se proto s ohledem na logiku soudniho
prezkumu zabyval nejprve timto divodem. Bylo by totiz pfed¢asné zabyvat se dalSimi
kasaénimi namitkami, pokud by bylo napadené rozhodnuti méstského soudu
neprezkoumatelné, resp. jinak vadné.

[9]  Podle ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti ptezkoumatelné, musi
Ve / 4 M / / 4 4 / M IV v
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
4 4 v . /. o Ve 4 4 /

zasadnich skutecnostech, resp. jakym zptusobem postupoval pti posuzovani rozhodnych

v 4 v v . 4 4 4 v /v 4 o V/ 4 4 4 . /. o o
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku rizeni za nespravné a z jakych davoda
povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastniku fizeni za lichou (srov. nalezy Ustavniho



7 Azs 255/2024

soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, a ze
dne 11. 4.2007, sp. zn. L. US 741/06, nebo rozsudky zdejstho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, ¢i napf‘. ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76).

[10] Témto pozadavkum napadeny rozsudek dostal. Z rozsudku je patrné, zjakého
skutkového stavu méstsky soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak
na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni dpravu. Méstsky soud nalezité odtvodnil,
pro¢ pristoupil k zamitnuti zaloby, resp. pro¢ neshledal zalobni namitky davodnymi.
V bodech 25 anasl. vyporadal podstatu dané véci, tj. otazku duvodnosti stézovatelkou
uplatnéné zadosti o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu za Gcelem strpéni.
Neopomenul vyporadat ani dalsi zalobni namitky, v¢. namitek dovozujicich neptimérenost
zasahu spravnich rozhodnuti do stézovatelcina soukromého a rodinného zivota (srov. bod
31 anasl.). Naplnéni stizniho davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. nelze spatfovat ani
v tom, ze méstsky soud pri odavodnovani zalobnich namitek prevzal zavéry z rozhodnuti
spravnich organu. Pokud spravni soud shleda zavéry spravnich organt spravaymi,
je opravnén na né odkazat, resp. je prevzit (srov. rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne
27.7.2007, ¢&.j.8 Afs 75/2005-130, ze dne 19.12.2013, ¢.5.9 Azs 13/2013-26). Nent
soucasné pravdou, ze by rozsudek meéstského soudu stal pouze na nekritickém ¢i
mechanickém pfebirani oduvodnéni spravnich rozhodnuti. Méstsky soud konkrétné
reagoval na kazdou %alobni nimitku. Radné zdtvodnil, pro¢ ji nepovazuje za dtvodnou.
Meéstsky soud vyporadal i namitku poukazujici na soucasnou situaci v zemi puvodu (viz bod
33 rozsudku). Byt by si jisté bylo 1ze v daném ohledu predstavit podrobnéjsi odavodnéni
predmétné otazky, zpusob zvoleny meéstskym soudem nezaklada neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Ta totiz neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele
o tom, jak podrobné by mélo byt soudni rozhodnuti v jeho véci odtivodnéno, ale objektivni
prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje jej prezkoumat (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 28.2.2017, <¢.j.3 Azs69/2016-24, ze dne 27.9.2017,
C.j. 4 As 146/2017-35, atp.). O takovou situaci se vsak vdané véci nejedna
(viz napt. rozsudky ze dne 17.1.2013, ¢.j.1Afs 92/2012-45, ze dne 29.6.2017,
.. 2 As 337/2016-64). Soud neshledal ani zadnou jinou vadu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., pro kterou by bylo tfeba pfistoupit ke zruseni napadeného rozsudku (viz
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013-30, ze dne
29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163, atd.).

[11]  Co se pak tyle obecné namitanych vad v fizeni pred spravnimi organy, konstatuje
soud, Ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita
kasacni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li
tedy kasalni stiznost kuse zdivodnéna, je tak predurden nejen rozsah prezkumné ¢innosti
soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
stézovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral
by roli advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢&.j.4 As3/2008-78). Pokud tedy stézovatelka pouze obecné namitala
nedostatené zjistény stav véci a vady v fizeni, mohl se soud takovou argumentaci zabyvat

vV Vv /4 . v 4 / **V_V v v ’
rovnéz pouze v obecné roviné. Podle nazoru soudu byl skutkovy stav zjistén dostatecné a ma

4 4 M Vev v Ve o V) 4 4 v v/ / 4 4

oporu ve spravnim spisu, pricemz pti jeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by
bylo nutno ptistoupit ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Spravni organy posoudily
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dany pripad ve vsech souvislostech (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
20. 11. 2003, ¢.5.2 Azs 27/2003-59, ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs 24/2003-42, ze dne
17.6.2004, ¢.j.3 Azs 23/2004-65, ze dne 25.10.2004, C.j.5 Azs 162/2004-43, ze dne
21.12.2005, ¢&.j.6 Azs235/2004-57, ze dne 13.8.2008, ¢.j.2 Azs45/2008-67, ze dne
27.1.2009, ¢.j.2 Azs91/2008-66, atp.). Soud zopatrnosti dodava, ze obé spravni
rozhodnuti spliuji i1 pozadavky na prezkoumatelnost a srozumitelnost (srov. rozsudky
zdejstho  soudu ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007-84, ze dne 23.7.2009,
¢.J. 9 As71/2008-109, ze dne 28.3.2013, ¢.j.7 As92/2012-41, ze dne 16.7.2014,
¢.j. 3 As 111/2013-25, atp.). Spravni organy se nedopustily ani zadné jiné vady, jez by méla
vliv na zakonnost jejich rozhodnuti (viz rozhodnuti zdejsitho soudu ze dne 26. 3. 2008,
C.J. 2 Azs 71/2006-82, ze dne 13.8.2010, C.j.4 Azs 11/2010-112, ze dne 25.5.2017,
¢.j. 5 As 49/2016-198, ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 1 As 245/2019-38, atp.).

[12]  Stézovatelka dale dovozovala naplnéni stizniho divodu dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. Stézovatelka nesouhlasila s pravnim posouzenim provedenym spravnimi organy
a méstskym soudem.

[13] Soud pripomina, ze v dané véci byla zamitnuta zadost stézovatelky o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni pobytu na izemi podle
§ 44a odst. 3 ve spojeni's § 36 odst. 3 a § 38 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, nebot pominuly
duvody, pro které bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano.

[14] Podle § 33 odst. 1 zakona o pobytu cizinch ministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90
dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi cizinci,
a) kterému ve vycestovini z vizemi brani prekazka na jeho vili nezdavisla nebo jsou-li splnény
podminky podle § 179 odst. 5,
b) ktery je svédkem nebo poskozenym v trestnim ¥izeni a jeho vicast na ¥izent je nezbyind,
¢) ktery vdobé platnosti opravnéni k pobytu, jehoz platnost nelze prodlouZit, poZidal na
vizemi o vydani povoleni k trvalému pobytu podle hlavy IV, pokud je k tomu opravnén
a o této zZddosti nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na vizems,
d) ktery podal Zalobu proti rozhodnuti ministerstva, kterym byla zrusena platnost viza
k pobytu nad 90 dnii, povoleni k dloubodobému pobytu nebo povolent k trvalému pobytu
anebo byla zamitnuta Zddost o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
za podminky, Ze soucasné podal navrh na priznani odkladného icinku této Zaloby, nebo
e) ktery jako nezletilé dité cizince, jenZ na vizemi pobyva na zikladé povoleni k trvalému
pobytu, podal Zalobu proti rozhodnuti ministerstva, kterym byla zamitnuta jeho Zddost
o0 povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) podand na vizemi, za podminky,
Ze soucasné podal navrh na priznani odkladného vcinku této Zaloby.

[15] Podle § 36 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu platnosti viza a dobu pobytu na vizem{
na vizum k pobytu nad 90 dnii za ncelem strpéni pobytu na iizemi nelze prodlouZit, pokud
ministerstvo shledd divod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti toboto viza (§ 38).

[16] Podle § 38 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrus? platnost viza k pobytu
nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na sizemi, jestlize pominuly ditvody, pro které bylo toto
vizum udéleno, a cizinec nepozddal o zruseni platnosti viza ve Ibiité podle predchoziho odstavce.
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[17] Podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinct udéluje povoleni k dlouhodobému pobytu
za icelem strpéni pobytu na sizemi ministerstvo na Zddost cizince, kterému bylo udéleno vizum
k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na sizemi podle § 33, pokud pobyt cizince na izemi
bude delsi nez 1 rok a trvaji-li divody, pro které bylo toto vizum udéleno.

[18] Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct (ve znéni Gcinném do 30. 6. 2023) se
Zadost o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podavi ministerstou na
urednim tiskopisu, na kterém se podavd Zddost o vyddni toboto povoleni. Na prodlouzeni
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3a 7§ 55 odst. 1
a 2 vztahuji obdobné.

[19] Z rekapitulovanych ustanoveni zakona o pobytu cizincu vyplyva, ze pro udéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem strpéni pobytu na Gzemi je treba splnit
nasledujici podminky: a) udéleni viza k pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na
Uzemi podle § 33 zakona o pobytu cizincu; b) délka pobytu na Gizemi prekroci 1 rok; c) trvaji
duvody, pro které bylo toto vizum udéleno. Dobu platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za uéelem strpéni pobytu na tzemi pak nelze prodlouzit, pokud pominuly duvody,
pro které bylo cizinci toto povoleni udéleno, resp. pro které bylo cizinci udéleno vizum
k pobytu nad 90 dnti za ucelem strpéni pobytu na Gzemi.

[20] Mezi stranami neni sporné, ze stézovatelce bylo udéleno dlouhodobé vizum za
Ucelem strpéni z davodu ve smyslu § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincg, ato
s ohledem na probihajici fizeni o jeji zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky podle § 67 zikona o pobytu cizincti. Nasledné (pfed koncem platnosti
dlouhodobého viza) stézovatelka pozadala o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za
sicelem strpéni pobytu na sizemi. Spravni organy shledaly, ze v dobé podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za tGcelem strpéni pobytu na Gzemi trval divod, pro néjz ji bylo
vydano dlouhodobé vizum, tj. divod podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu.
Stézovatel¢iné zadosti proto vyhovély a udélily ji povoleni k dlouhodobému pobytu podle
§ 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a to s platnosti do 3. 4. 2022 [toto povoleni tedy bylo
navazano na stejny zakonny duvod, na ktery bylo navazano i dlouhodobé vizum - § 33
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci].

[21] Dne 1. 4. 2022, tj. pred uplynutim doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
podala stézovatelka zadost o prodlouzeni doby platnosti predmétného povoleni. Této
zadosti jiz vsak spravni organy nevyhovély. Shledaly totiz, ze odpadl dtivod, pro ktery bylo
pobytové opravnéni, o jehoz prodlouzeni stézovatelka zazadala, vydano, coz ma za nasledek
nemoznost vyhovéni zadosti. K tomu odkazaly na pravomocné rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinch ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. MV-87552-4/SO-2021, kterym
Komise zamitla stézovatel¢ino odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
4.5.2021, ¢&.j. OAM-15109-9/TP-2020, jimz Ministerstvo vnitra zamitlo jeji zadost
o povoleni k trvalému pobytu. Spravni organy proto dospély k zavéru, ze stézovatelliné
zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi nelze
s ohledem na dikci § 38 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci vyhovét, nebof pominuly davody,
pro které bylo pfedmétné povoleni k dlouhodobému pobytu, o jehoz prodlouzeni
stézovatelka zadala, vydano. S uvedenym posouzenim se navazné ztotoznil i méstsky soud.
Dutvodem, pro ktery bylo stézovatelce udéleno vizum za Gcelem strpéni, resp. nasledné
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dlouhodoby pobyt, o jehoz prodlouzeni pfed spravnimi organy netspésné zadala, byla
skutenost, ze v daném obdobi probihalo pred spravnimi orginy fizeni o jeji zadosti
o vydani povoleni k trvalému pobytu. Pokud vsak toto fizeni bylo nasledné pravomocné
ukondeno, odpadl divod, na zakladé néhoz stézovatelce svédcilo pravo dlouhodobého
pobytu za Gicelem strpéni pobytu na Gizemi, coz ma za nasledek nutnost zamitnuti predmétné
zadosti.

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé kasacni stiznosti davod k prehodnocenti
uvedenych zavéru.

[23]  Stézovatelka dovozuje, ze pokud ji bylo udéleno povoleni k pobytu za Gcelem strpéni
dle § 33 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, neni az tak dulezité, na zakladé kterého ,pismene”
[a) az e)] tak bylo u¢inéno. Podstatny je fakt udéleni opravnéni k pobytu a nikoliv pismeno,
podle ktereho bylo povoleni udéleno. Napt. bylo-li cizinci udéleno opravnéni k pobytu ve
smyslu pism. c) § 33 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, musi spravni organy takoveé opravnéni
prodlouzit iv ptipadé, kdy cizinec tvrdi skuteCnosti oduvodiujici udéleni opravnéni
k pobytu dle pism. a) oznadeného ustanoveni.

[24]  Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu takto pravni uprava koncipovana neni. Jak
jiz bylo uvedeno, podle § 38 odst. 2 zakona o pobytu cizincd zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k pobytu za Glelem strpéni pobytu na Gzemi nelze vyhovét, jestlize
N 0 /4 4 . \4 v /7 . v/ 4 4
pominuly divody, pro které bylo povoleni, o jehoz prodlouzeni je zadano, vydano. Tyto
duvody jsou obsazeny v § 33 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a to v pism. a) az e). Uvedené
ustanoveni obsahuje vycet (raznorodych) duvodu, pro které lze udélit vizum za Gcelem
strpéni. Ministerstvo udéli takové vizum cizinci: a) kterému ve vycestovani z izemi brani
prekazka na jeho vuli nezavisla nebo jsou-li splnény podminky podle § 179 odst. 5; b) ktery
M v v / 4 v/ 4 . / Vv v/ /7 4 /
je svédkem nebo poskozenym v trestnim fizeni a jeho last na fizeni je nezbytna; c) ktery
v dobé platnosti opravnéni k pobytu, jehoz platnost nelze prodlouzit, pozadal na Gzemi
o vydani povoleni k trvalému pobytu, pokud je k tomu opravnén a o této zadosti nebylo
rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na Gzemi; d) ktery podal zalobu
proti rozhodnuti ministerstva, kterym byla zrusena platnost viza k pobytu nad 90 dnu,
4 4 4 /4 4
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu anebo byla zamitnuta
zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu; €) ktery jako nezletilé dité
cizince, jenz na Uzemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, podal zalobu proti
rozhodnuti ministerstva, kterym byla zamitnuta jeho zadost o povoleni k trvalému pobytu
podle § 66 odst. 1 pism. d) podana na Gzemi.

[25] Z uvedeného vyplyva, ze zakon obsahuje vycet zcela konkrétnich (specifickych)
dtvodd, pro které ministerstvo udéli vizum za Glelem strpéni. Z logiky véci, pokud se ma
uvedené povoleni prodlouzit, je tieba, aby divod, na zakladé kterého ma byt povoleni
prodlouzeno, trval. V opa¢ném pripadé nelze povoleni prodlouzit. K tomu srov. § 38 odst. 2
zakona o pobytu cizincd, podle néhoz zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k pobytu za Géelem strpéni pobytu na Gzemi nelze vyhovét, jestlize pominuly divody, pro
které bylo povoleni, o jehoz prodlouzeni je zadano, vydano. Z dikce zakona Ize tedy vydist
diraz na trvani davodu, pro ktery bylo ptvodni povoleni vydano. Nelze z néj soucasné
dovodit, ze by bylo lze dGvody zamérnovat. Ty, jak soud naznacil vyse, se nadto vyznamné
lisi. Jak tedy spravné dovodil méstsky soud, pro prodlouzeni dlouhodobého pobytu za
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Ucelem strpéni pobytu na uzemi v dané véci bylo treba, aby nadale trval davod podle § 33
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, pro ktery byl stézovatelce tento pobyt udélen.
Stézovatelka ani netvrdila, ze by inadile byly naplnény podminky pro udéleni
dlouhodobého pobytu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincq, a trval by tak z hlediska zakona stle stejny duvod, pro
ktery ji byl dlouhodoby pobyt za GCelem strpéni pobytu na Gzemi udélen. Sama naopak
ptipustila, Ze fizeni o jeji zadosti o povoleni k trvalému pobytu bylo rozhodnutim zalované
pravomocné ukonceno dne 23. 6. 2021. Souhlasit 1ze i s tim, ze zména skutkovych okolnosti
zménu divodu nezaklada. K tomu odkazuje soud i na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 1. 8. 2022, ¢. j. 14 A 99/2020-65, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 4388/2022 Sb., dle néhoz, ,pobyt byl zalobci udélen z diivodu absence
cestovniho dokladu. Spravni orgdmy presvédcivé prokdazaly, Ze tato prekizka odpadla. Podle
Zalobce vsak existovala i drubd prekdzka — nemd kde pobyvat. Z hlediska zakona jde o stdle stejny
diivod pro udéleni viza za vicelem strpént, tedy podle § 33 odst. 1 pism. a) ve vycestovani cizinci
brani prekazka na jeho viili nezdvisld.“ Jinymi slovy, divod, ktery musi pro prodlouzeni
pobytu za Gcelem strpéni trvat (§ 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a § 38 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct), je davod predvidany v § 33 odst. 1 citovaného zakona, tedy napriklad
prekazka ve vycestovani na vuli cizince nezavisla, nikoliv vsak konkrétni skutkové
okolnosti, které tuto prekazku predstavuji. Konkrétni skutkové okolnosti se mohou
v prubéhu ¢asu ménit (srov. bod 21 a nasl. a pravni vétu rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 3. 2021, ¢.j. 5 A 93/2018-42).

[26] S méstskym soudem lze souhlasit ivtom, ze smyslem audelem pobytového
opravnéni udélovaného podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu je umoznit
cizinci setrvat na Gzemi Ceské republiky do doby, neZ bude rozhodnuto o jeho konkrétni
zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Toto ustanoveni spojuje narok na udéleni opravnéni
k pobytu s neskondenym fizenim o konkrétni zadosti o udéleni trvalého pobytu. Podminku
trvani divodu proto nelze mit za splnénou ani tehdy, pokud konkrétni divod s ohledem na
pravomocné skoncenti rizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu pominul, avsak cizinec
poda dalsi zadost o vydani povoleni k trvalemu pobytu (viz bod 19 anasl. rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2021, ¢.j. 5 A 93/2018-42).

[27] Lze tedy uzaviit, Ze za situace, kdy odpadl divod dle § 33 odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizincl, nemohly spravni organy postupovat jinak nez zadost stézovatelky
o prodlouzeni predmétného pobytového opravnéni zamitnout.

[28] Na uvedeném zavéru nemohou nic zménit ani dalsi stéZovatelkou akcentované
skutednosti. Pro danou véc neni podstatné, ze zadost o trvaly pobyt byla podana podle
ustanoveni zakona o pobytu cizinct, které bylo nasledné zruseno (zrusené ustanoveni nadto
zakotvovalo povinnost posouzeni divodi hodnych zvlastniho zfetele). Podstatné je, ze
stézovatelka nesplnila podminky dle platné pravni Gpravy stran zadosti o prodlouzeni doby
. /4 /v v 4 / 4 ’ Ve
platnosti dlouhodobého pobytu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi. Zakon pritom
/7 Vv /4 v/ v v 4 4 4 ’ ’
nestanovi, ze by v takovém pripadé mél spravni organ zkoumat (vedle otazky ne/odpadnuti
dtvodu, pro ktery bylo pivodni povoleni vydano) existenci tzv. davodu ztetele hodnych.
Takové duvody (nyni platny) zakon pti prodlouzeni predmétného pobytového opravnéni
spravnim organtm explicitné zkoumat neuklada. Pro danou véc nejsou podstatné ani rozdily
mezi zakonem o pobytu cizincl a zakonem o azylu (zakon ¢&. 325/1999 Sb.). Zadost, jejiz
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duvodnost je predmétem posuzovani, byla podana podle zakona o pobytu cizinct. Spravni
organy ji proto spravné posuzovaly dle ustanoveni obsazenych v zakoné o pobytu cizincg,
. . ’ v ’ ’ v ’ v/ .
a nikoliv podle ustanoveni obsazenych v zakoné o azylu. Ten se na dany ptipad nevztahuje.
Postup, pfi kterém spravni organy isoud respektovaly znéni zakona a judikatury, nelze
v M v/ v o4 vV Ve / v . / M M 4
povazovat ani za postup nepripustné zasahujici do stézovatelcinych verejnych subjektivnich
prav, jak se snazila rovnéz tvrdit stézovatelka.

[29] S méstskym soudem lze souhlasit ico se tyce posouzeni otazky duvodu
znemoznujicich vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincu. Ani ty nejsou v dané
véci divodem pro udéleni viza za GcCelem strpéni pobytu na Gzemi ve smyslu § 33 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Takova prekazka by mohla byt divodem pro udéleni viza
za Ulelem strpéni pobytu na Gzemi ve smyslu § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.5.2022, ¢.j. 5 Azs 84/2021-142).
O takovy duvod se vsak v dané véci nejedna, pfi¢emz zaménovat jednotlivé duvody pro
udéleni dlouhodobého viza, resp. pobytu dle § 33 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze (viz
vyse). Nelze pritom nezminit, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze paralelné podala
zadost o vydani dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu na tzemi podle § 33 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct, ve kterém ji nalezi plna paleta procesnich prav k ochrané
hmotnych verejnych subjektivnich prav (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 18. 5. 2022,
¢.j. 5 Azs 84/2021-142). Pokud pak stézovatelka odkazuje na zasadu non-refoulement, soud
zdUraznuje, ze stézovatelce nebyla prezkoumavanymi rozhodnutimi stanovena lhata
k vycestovani. Tak bylo u¢inéno az v fizeni o spravnim vyhosténi, pfi¢emz zdej$imu soudu
je zuredni Cinnosti znamo, ze rozhodnuti spravnich organt, jimiz spravni organy
stézovatelce ulozily spravni vyhosténi, byly prezkoumany méstskym soudem ajeho
zamitavy rozsudek byl nasledné napaden kasacni stiznosti, ktera ptipadla k projednani
¢evrtému senatu zdejstho soudu (sp. zn. 4 Azs 270/2024). Otazku prip. poruseni zasady
non-refoulement maji povinnost zvazit spravai organy, resp. soudy pravé v tomto fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2024, C. j. 2 Azs 316/2023-47). Soud
z opatrnosti dodavé, Ze uloZeni povinnosti vycestovat ve stanovené lhité z dzemi Ceské
republiky neni samo o sobé vrozporu se zasadou non-refoulement (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. 3 Azs 235/2022-27). V tomto ohledu
nelze prehlédnout ani obsah tvrzeni stézovatelky, z nichz nevyplyva hrozba nebezpeci trestu
smrti, mucent, prip. nelidského a ponizujicitho zachazeni (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 16.11.2016, ¢&.j.5 As 104/2013-46, ¢.3528/2017
Sb. NSS). Lze dodat ito, ze stézovatelce nic nebrani v podani zadosti o zvlastni formy
ochrany, napt. v podobé viza za Géelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu prekazky ve
vycestovani na jeji vili nezavislé atp., popt. v podani zadosti o mezinarodni ochranu, bude-li
mit za to, ze je takova zadost v jejim ptipadé divodna (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 18.5.2022, ¢.j.5 Azs84/2021-142, ze dne 10.8.2023,
&.7. 2 Azs 135/2023-33 atp.).

[30] Jde-li o otazku nepfimétenosti zasahu rozhodnuti spravnich organt do stézovateléina
soukromého a rodinného Zivota, Nejvyssi spravni soud predné zdaraziuje, ze stézovatelka
tuto otazku v podané kasa¢ni stiznosti blize nekonkretizovala. Predmétna namitka tak
zustala toliko v obecné roviné. Jak vsak soud naznaldil vySe, rozsah a hloubka stizni
argumentace predurcuji rozsah a hloubku soudniho pfezkumu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 15.2.2012, ¢.j.1Afs57/2011-95, ze dne 22.4.2014,
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¢. j. 2 Ads 21/2014-20, ¢i usnesenti Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20,
ze dne 14.9.2021, sp.zn. L. US 776/21, atp.). Soud se tedy uvedenou nimitkou mohl
zabyvat pouze v obecné roviné. Souhlasi s nazorem spravnich organt a méstského soudu, ze
stézovatelkou predestrené skuteCnosti nepfiméfenost zasahu spravnich rozhodnuti do
stézovatel¢ina soukromého a rodinného zivota nezakladaji. Stézovatelka pobyvala na tzemi
Ceské republiky na zakladé (dotasného) pobytového opravnéni (jeho platnost jiz uplynula
a zadost o prodlouzeni zamitly spravni organy). Predmétné pobytové opravnéni mélo tedy
toliko provizorni (dolasny) charakter, coz zlogiky véci oslabuje iintenzitu zasahu do
soukromého a rodinného zivota. Plati pritom, ze .prodlouZeni pobytového oprivnéni bez
dalstho, pouze z divodii soukromého a rodinného Zivota, by vedlo ke zcela k absurdnimu
diisledku; zakonné podminky pro prodlouzeni pobytového opravnéni by byly zcela liché, resp.
k prodlouzeni pobytového opravnéni by postacovalo toliko zohlednéni soukromého a rodinného
Zivota; takovy postup zikon zcela jisté neuwmoziiuje aani nezamysli.“ (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.5.2020, ¢.j.5 Azs 373/2019-44). Judikatura se
zabyvala idal$imi tvrzenymi skuteénostmi, v¢. tvrzené délky pobytu na Gzemi,
bezproblémového chovani stézovatelky na tUzemi atp. (srov. irozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.7.2018, ¢.j.7 Azs 178/2018-30, ¢i ze dne 14.8.2020,
¢.j. 3 Azs 313/2019-29). Spravni organy a méstsky soud se vyporadaly (a to zcela v souladu
s judikaturou) isdal$imi tvrzenimi stran zasahu spravnich rozhodnuti do soukromého
arodinného zivota, priemz stézovatelka je nijak konkrétné nevyvraci. Ani v kasalni
stiznosti neuvedla zadné zavazné skuteCnosti, které by vedly k zavéru o nepfimérfenosti
zasahu spravnich rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu 12.5.2020, ¢.j.5 Azs373/2019-44, ze dne 8.8.2022,
¢.j. 4 Azs 138/2022-46 atp.). Co se pak tyce tvrzeného zasahu s ohledem na mozné naruseni
spolecného zivota stézovatelky ajejtho syna, konstatuje soud, ze isynova zadost
o prodlouzeni téhoz typu pobytového opravnéni byla spravnimi organy zamitnuta, a to ze
stejnych duvodu, pro které byla zamitnuta zadost stézovatelky. Spravni organy tedy
nevyhovély jak zadosti stézovatelky, tak zadosti syna, pricemz i méstsky soud zamitl jak
zalobu stézovatelky, tak jejiho syna. Jejich status je proto stejny. Postup spravnich organu ¢i
soudu tedy k rozdéleni rodiny nevede. Lze dodat, Ze &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod garantujici pravo na rodinny a soukromy zivot nezahrnuje pravo zvolit
si geograficky rozmér tohoto prava (k tomu viz napf. rozhodnuti ze dne 29. 1. 2009,
C.j. 5 Azs 113/2008-46, ze dne 31.7.2014, C.j. 8 Azs 60/2014-35, ze dne 12.3.2015,
¢.j. 10 Azs 262/2014-49, ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 7 Azs 233/2018-29, atp.). V nynéj$im fizeni
se pritom soud nemuze zabyvat konkrétnimi tvrzenimi stran neptiméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota stézovatel¢ina syna. Kasalni stiznost syna stézovatelky
napadla patému senatu zdejsiho soudu, u kterého je vedena pod sp. zn. 5 Azs 276/2024.

[31] Spravnost postupu spravnich orgind nelze zpochybnit ani sohledem na
stézovatelkou akcentovanou judikaturu. K ni soud predesila, Ze netesila skutkové a pravné
zcela identickou situaci, ke které doslo v dané véci. V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 8 As 269/2019-27, se soud zabyval postavenim osoby z(c¢astnéné na
¥zeni ve vécech stavebniho fzeni. Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2000, sp. zn. III. US
150/99, se zabyval véci, ktera vibec nespada do spravniho soudnictvi (navrh na vydani
nemovitosti). Ani zobecnych vychodisek oznalenych rozhodnuti nelze dovodit
nezakonnost postupu spravnich organt ¢ méstského soudu v dané véci. Nutnost takového
postupu soud neshledal ani na podkladé dalsi stézovatelkou oznadené judikatury; napt.
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rozsudky zdejstho soudu ze dne 21.3.2006, C.j.2 Azs75/2005-75, ze dne 14. 6. 2007,
¢.j. 9 Azs 23/2007-64, ze dne 8. 9. 2010, ¢. . 6 Azs 15/2010-82, atp. V zadném z nich soud
nedovodil nutnost jiného vykladu rozhodnych pravnich ustanoveni. Na danou véc naopak
dopadaji zavéry vySe oznaCeného rozsudku méstského soudu ze dne 1.8.2022,
¢.j. 14 A 99/2020-65, z nichz vychazi i napadeny rozsudek. Ten spravné vylozil podminky,
za kterych bylo lze dané zadosti vyhovét. Pro Uplnost 1ze dodat, ze dstavné zarucené
subjektivni pravo cizincti na pobyt na izemi Ceské republiky neexistuje (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27.7.2021, sp.zn.L US1370/21, & ze dne 1.2.2022,
sp. zn. IV. US 58/22). Je véci suverénniho statu, za jakych podminek ptipusti pobyt cizinct
na svém Gzemi (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17,
& ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL. US 26/07).

[32]  Ani na zakladé zadné dalsi argumentace neshledal Nejvyssi spravai soud davod ke
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zruseni rozsudku meéstského soudu a jemu predchazejicich rozhodnuti spravnich organa.
Tato rozhodnuti maji plnou oporu v pravni Gpravé a navazujici judikature, v dusledku ¢ehoz
nemohl shledat ptipadnou ani polemiku stézovatelky s jejich argumentaci. Soud neshledal
ani existenci vad, k nimz by musel pfihlédnout ex offo (viz napt. § 109 odst. 4 s. . s.).

[33] Z uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl ve smyslu § 110
odst. 1 véta druha s. f. s. Ve véci soud rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného v § 109
odst. 2 s. f. s. bez jednani.

[34] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo nanahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka neméla ve véci aspéch, nema proto
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pravo na nahradu naklada rizeni o kasa¢ni stiznosti. Naopak zalovana méla ve véci Gspéch,
v 4 4 4 o V/ 4 M vv/ 4 4 4 v 4
méla by proto pravo na nahradu naklada fizeni. Nejvyssi spravni soud ji vsak nahradu
4 o V/ 4 Ve >/ i v/ / 4 4 Vv / IV /7 Ve .
nakladu tizeni nepriznal, nebot ji nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 5. brezna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



