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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: Spolek pro seniory Mir Prade,
z.s., se sidlem Nové sady 988/2, Brno, zastoupen Mgr. Robertem Plickou, advokatem se
sidlem Narodni 58/32, Praha 1, proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace, se sidlem
Kolatska 451/13, Opava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 10. 2024, ¢. j. 29 Ad 6/202-159,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
v 4
Odtvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 8182/1.30/19-3 (dale téz ,napadené rozhodnuti
A*) zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 1. 8. 2019,
¢. . 10092/9.30/19-13 (dale téz ,rozhodnuti L. stupné A“). Rozhodnutim L. stupné A byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism.c) zikona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v rozhodném znéni (déle jen ,zakon o zaméstnanosti®),
jehoz se dopustil tim, ze v rozhodnuti specifikovaném dasovém rozmezi umoznil
jmenovanym osobam vykon nelegalni prace v Ceské republice dle § 5 pism. €) bodu 1 zikona
o zaméstnanosti, tedy zavislé prace mimo pracovnépravni vztah, a to na pozici asistent péce.
Za tento prestupek byla zalobci dle §35pism.b) a§46 zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni proti nim, v rozhodném znéni (dale jen ,prestupkovy
zakon®) a § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ulozena pokuta a povinnost nahradit
pausalni nahradu fizeni o prestupku.
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[2]  Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2023, ¢. . 4727/1.30/22-3, sp. zn. $9-2021-542, (dale téz
ynapadené rozhodnuti B“) Zalovany zamitl odvolani zalobce apotvrdil rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 30983/9.30/21-13 (dale téz ,rozhodnuti L
stupné B¥). Rozhodnutim 1. stupné B byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle
§ 140 odst. 1 pism. c¢) zakon o zaméstnanosti, jehoz se dopustil tim, ze dne 27.7.2020
umoznil v rozhodnuti jmenovanym osobam vykon nelegilni prace v Ceské republice dle § 5
pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti, tedy zavislé prace mimo pracovnépravni vztah, a to
na pozici asistent péle. Zatento prestupek byla zZalobci dle §35pism.b) a§ 46
prestupkového zakona a § 140 odst. 4 pism.f) zikona o zaméstnanosti ulozena rovnéz
pokuta a povinnost nahradit pausalni ndhradu fizeni o prestupku.

II.

[3]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti A alobu u Krajského soudu v Brné
(dale téz ,krajsky soud®). Rozsudkem ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 29 Ad 6/2020-106, krajsky soud
zamitl zalobu jako nedtvodnou. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasa¢ni stiznost
k Nejvys$imu  spravnimu  soudu, ktery ji rozsudkem ze dne 21.3.2023,
C. j. 6 Ads 334/2021-41, vyhovél, rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud se nezabyval meritem véci. Shledal, ze krajsky soud pochybil,
pokud i pres vyslovny nesouhlas Zalobce s projednanim véci bez Gstniho jednani nenaridil
Gstni jednani, a pristoupil tak ke zruseni rozsudku pro podstatnou vadu tizeni.

[4]  Zalobou podanou dne 30.3.2023 Zalobce napadl Zalobou u krajského soudu té
napadené rozhodnuti B. Krajsky soud usnesenim ze dne 7. 6. 2024, ¢. j. 29 Ad 6/2020-138, ve
smyslu § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) spojil
zaloby ke spole¢nému projednani.

[5]  V zdhlavi uvedenym rozsudkem krajsky soud obé zaloby zamitl jako nedtvodné.
Krajsky soud neprisvéd¢il namitkam dovozujicim procesni pochybeni pred spravnimi
4 4 4 \4 M 4 v / v / o o 4 4
organy. Za zakonné povazoval ineprovedeni nékterych navrzenych dukazi spravnim
organem I stupné. Z hlediska vécného posouzeni krajsky soud v plném rozsahu potvrdil
zavéry spravnich organl o tom, ze zalobce umoznil jmenovanym osobam vykon zavislé
prace mimo pracovni pomér. Spravni organy spravné posuzovaly skutecny charakter
vykonavané prace, a ne jeho formalni smluvni vymezeni (asistent socialni péce). Krajsky
soud aproboval stézejni zavér spravnich organu, ze zalobce ve skutecnosti poskytoval svym

v o v */ 4 8% VeV \4 **V_V 4 4 Ve i Ve .. /4
Clentm sluzby socialni péce, pricemz k zajisténi této Cinnosti vyuzil jiné osoby, povaha
jejichz ¢innosti naplnila znaky zavislé prace, aniz by s nimi uzavrel pracovnépravni vztah.
Dutvodnymi neshledal ani namitky mitici do ulozenych pokut. Krajsky soud nemohl shledat
pokuty jako likvidac¢ni, nebot Zalobce setrval zcela pasivni v dokladani svych majetkovych
poméru. Rozsudek krajského soudu je (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti
4 4 o / v 4 / M VVv/ 4 4 Ve
spravnich soudt) v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravni soud na néj
pro stru¢nost odkazuje.

II.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost
z divodu obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1s. t. s. Z hlediska vécného identifikoval

Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy namitek, které pro prehlednost usporadal
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nasledovné. V prvnim okruhu stéZovatel dovozoval neprezkoumatelnost zavért krajského
soudu. Podle stézovatele je rozsudek krajského soudu neptezkoumatelny, nebot neobsahuje
Gvahu stran spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti. Krajsky
soud fakticky pouze odkazal na odivodnéni jednoho zrozhodnuti I stupné. Zavér
krajského soudu, ze smlouvy o poskytovani sluzeb asistenta osobni péce byly pouze
zastérkou skutecného stavu, pak neni ni¢im podlozen. To plati i pro dalsi zavéry. V druhém
okruhu stiznich namitek dovozuje vady v dokazovani. V tomto rozsahu zejména vyzdvihuje
neprovedeni navrhovanych svédeckych vypovédi a pokladani tendenénich otazek. V tretim
okruhu stiznich namitek stézovatel rozporuje pravni posouzeni véci krajskym soudem.
Souhrnné mu vytyka, ze se nezabyval splnénim znaka zavisle prace. Kdyby posuzoval
zavislou praci v souladu s judikaturou a odbornou literaturou, dosel by k zavéru, ze ke
spachani prestupku nedoslo. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu tizeni.

IV.

[7]1  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti v plném rozsahu ztotoZnil se zavéry
krajského soudu. Shrnul a rozvedl Gvahy obsaZené v napadeném rozhodnuti. Zalovany
nesouhlasil s namitkou, ze se krajsky soud nebo spravni organy nezabyvaly naplnénim
znak zavislé prace, nebo se jimi zabyvaly v rozporu s pravai Gpravou. V dané véci neni
relevantni skutecnost, ze mezi stézovatelem a jeho asistenty neexistoval formalné zadny
vztah. Podstatny je skute¢ny stav, resp. fakticka stranka véci. Zalovany navrhl, aby Nejvy$si
spravni soud kasacni stiznost stézovatele zamitl.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Pokud se nejprve tyce kasacniho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tomuto
kasa¢nimu dtvodu Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcit. Nejvyssi spravni soud nejdrive
pripomina, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi obecné je tfeba vyhradit
pripadum, kdy neni zfejmé, jakymi avahami se soud ridil pti napliovani zasady volného
hodnoceni dtikazti nebo pti utvareni pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval
zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo proé¢ nepovazoval pravni argumentaci v zalobé
(v napadeném rozhodnuti) za divodnou (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 29. 6. 2017,
C.j. 2 As 337/2016-64, ze dne 17. 1. 2008, ¢. . 5 As 29/2007-64, ze dne ze dne 25. 5. 2006,
C.j. 2 Afs 154/2005-245, aze dne ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005
Sb. NSS). Je nutno ji rovnéz vyhradit vyjimeénym situacim a vykladat v jejim skute¢ném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho
obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
5.12.2017, ¢.. 2 As 196/2016-123, a ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74). V souladu
s judikaturou Ustavniho soudu ptitom povinnost ¥adnym a pfezkoumatelnym zptsobem
oduvodnit rozhodnuti soudu neznameni, ze na kazdy argument strany musi byt



7 Ads 283/2024

v odiivodnéni rozhodnuti podrobné reagovano (srov. nalezy US ze dne 17.12.2008,
sp. zn. L. US 1534/08, a ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).

[11] Uvedenym pozadavkim krajsky soud dostal. Krajsky soud dostate¢né odivodnil své
zavéry. Z jeho rozsudku vyplyva, pro¢ neshledal Zalobni namitky divodnymi. Nalezité
odavodnil ito, pro¢ shledal naplnéni skutkové podstaty § 140 odst. 1 pism.c) zikona
o zaméstnanosti. Timto se podrobné zabyval v bodech 26 az 33 (viz dale). Rozsudek
krajského soudu netrpi ani skutkovymi vadami. Nejvyssi spravai soud ovéril, ze skutkova
zjisténi odpovidaji obsahu spravniho spisu. Neshledal, ze by krajsky soud nad ramec
uvedeného vychazel z tvrzeni, ktera zGstala neprokazana. Pokud pak stézovatel krajskému
soudu vycita jeho zavéry o toliko formalni existenci smluvnich vztahd mezi asistenty
socialni péce adleny (klienty) stézovatele azavéry vystupovani statutdrniho orginu
stézovatele v pozici nadfizenosti, i tyto maji dostate¢nou oporu ve skutkovych zjisténich
spravniho organu, na které krajsky soud odkazuje a vyslovné je prebira. Krajsky soud ani
jinak nepochybil pfti zjistovani skutkového stavu (podrobnéji viz dale). V intencich stiznich
namitek je nepochybné pravdou, ze na nékolika mistech rozsudku krajsky soud odkazuje na
odavodnéni rozhodnuti spravnich organd. Nejvyssi spravni soud ve své judikatute setrvale
vychazi z predpokladu, ze smyslem soudniho prezkumu neni opakovat jiz nékolikrat
vytcené. Pokud spravni soud shleda zavéry spravnich organt spravnymi, je opravnén na né
odkazat, resp. je prevzit. K tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005-130, ¢.1350/2007 Sb.NSS, ¢i ze dne 19. 12. 2013,
¢. . 9 Azs 13/2013-26. Nejvyssi spravni soud pritom neni nazoru, ze by krajsky soud pouze
prevzal argumentaci spravnich organu (jak tvrdi stézovatel). Krajsky soud v mistech, kde
odkazuje na argumentaci spravnich organdg, tento postup bud’ dostate¢né odavodiuje (srov.
body 27 a34 rozsudku krajského soudu), nebo argumentaci spravnich organt rozviji
o vlastni pravni Gvahy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9. 2022,
.. 7 As 93/2022-36, bod 12). Subjektivni nesouhlas stézovatele stémito zavéry neni
dtvodem pro shledani jejich nepfezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné
jiné vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.t.s. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek dtivodd musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, C.j. 7 Afs 212/2006-74, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). Neni pripustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsirovat
a vztahnout jej i na pripady, kdy se soud podstatou namitky tcastnika fizeni radné zabyva
a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho
nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. §. 2 As 337/2016-64).
Takovymi vadami rozsudek krajského soudu netrpi.

[12] I postup stran dokazovani hodnoti Nejvyssi spravni soud souladny s pravai dpravou
i judikaturou (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. L. US 113/02, ze dne
20. 12. 2005, sp. zn. L. US 593/04 a ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. II. US 435/09, & usnesent ze dne
14. 11. 2002, sp. zn. IIL. US 285/02, a ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. IL. US 152/15, & rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2008, ¢.j. 9 Azs 15/2008-108, ze dne 28. 5. 2009,



7 Ads 283/2024 - 31
pokracovani
¢.j. 6 Azs 26/2009-100 a ze dne 2.9.2009, ¢.j. 2 Azs 26/2009-123). Divodem ke zruseni
rozsudku krajského soudu neni ani to, Ze nevyslechl vSechny navrhované svédky. Podle
ustalené judikatury Ustavniho soudu p¥edstavuje vadu opomenuti dikazé jednak procesni
situace, v nichz bylo Gdastniky fizeni navrzeno provedeni konkrétniho dikazu, pfi¢emz
navrh na toto provedeni byl soudem bez adekvatniho odivodnéni zamitnut (event.
opomenut), coz znamena, ze ve vlastnich rozhodovacich divodech o ném ve vztahu k jeho
zamitnuti nebyla zminka bud’ zadna ¢i toliko okrajova a obecna neodpovidajici povaze
a zavaznosti véci, nebo dale situace, kdy v fizeni provedené dikazy nebyly v odtivodnéni
meritorniho rozhodnuti (af jiz negativné ¢i pozitivné) zohlednény pfi ustaleni skutkového
zakladu véci, tj. soud je neucinil predmétem svych Gvah a hodnocent, ackoliv byly fadné
provedeny (srov. napt. nalezy sp. zn. IIL. US 150/93, 49/2 SbNU 87; sp. zn. IV. US 185/96,
131/6 SbNU 461; sp. zn. II. US 213/2000, 19/25 SbNU 143; sp. zn. L. US 549/2000, 63/22
SbNU 65; sp. zn. IV. US 219/03, 25/32 SbNU 225 a dal¥f). Krajsky soud neprovedeni
navrzenych dikazt odavodnil jak pfi Gstnim jednani, tak v bodé 13 svého rozsudku. Zde
uvedl, ze povazuje provedeni dukazi za nadbytecné, nebot skutkovy stav zjistény spravnimi
organy je dostatecny. Spravni organ L stupné dle krajského soudu vyslechl dostateéné
mnozstvi asistenti péce, pecujicich o Cleny stézovatele, atyto vyslechy, resp. zdznamy
o soucinnosti byly - spolecné s dal$imi dikazy - dostatecné pro zjisténi skutkového stavu,
resp. pro jeho pravni zhodnoceni. S timto hodnocenim Nejvyssi spravni soud souhlasi. Za
téchto okolnosti 1ze souhlasit s tim, ze spravni organ prvniho stupné nebyl povinen provadét
svédecké vypovedi dalsich osob, které provadély stejnou Cinnost, jako jiz vyslechnuté osoby.
Nadto stézovatel navrhoval provedeni dikazu vyslechem za Glelem zpochybnéni pavodnich
vypovédi stejnych osob, coz krajsky soud spravné oznacil za problematiku nikoliv
dokazovani, ale hodnoceni vérohodnosti provedenych dikaza. I podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu poskytoval obsah spisového materialu dostateény podklad pro shledani
stézovatele vinnym z predmétného protipravniho jednani. Nejvyssi spravni soud dodava, ze
zavér krajského soudu, podle kterého by provedeni dalsich dikaza bylo nadbytecné, je treba
vaimat v kontextu toho, ze krajsky soud nepovazoval zadny ze zaznami o soucinnosti
osoby za nezakonny.

[13] Pokud pak ma Nejvyssi spravni soud povazovat lapidarni konstatovani stézovatele
o nezakonnosti provedeni prohlidky za stizni argumentaci rozporujici zavéry krajského
soudu, je tfeba konstatovat, ze jako takova je zcela nedostateCna. Krajsky soud se zakonnosti
kontrolni prohlidky zevrubné zabyval v bodech 18-23 svého rozsudku. Pritom dukladné
vysvétlil, ze zakon o kontrole striktné nevyzaduje pritomnost statuarniho organu
kontrolované osoby pifi zahajeni kontroly, priCemz statuarni organ stézovatele byl
vyrozumén bezodkladné po zahijeni. Tento zavér odpovida ustalené judikature zdejsiho
soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spraivnitho soudu zedne 4. 8. 2005,
C.j. 2 As 43/2004-51). Krajsky soud se téz zabyval namitkou o disproporcionalité kontroly,
a to s ohledem na Ustavné zarulené pravo na obydli, resp. s ohledem na zasah do tohoto
prava svédiciho clentim stézovatele. Krajsky soud akcentoval, ze sam zakon o kontrole v § 7
umoznuje kontrolujicim osobam vstoupit do obydli za predpokladu, Ze je obydli vyuzivano
k podnikani. Ani v tomto ohledu se krajsky soud neodchylil od zavéra judikatury zdejsiho
soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2022, €. j. 6 As 15/2021-23,
bod 21, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2017, ¢.j. 3 As 191/2016-55,
body 22 a 23).
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[14]  VySe uvedené lze tedy shrnout tak, ze krajsky soud se zevrubné zabyval zikonnosti
/ o o 4 / Ve 4 v v 4 M Vv
provedené kontroly a dukazu ziskanych pti kontrolnim setfeni. Oproti tomu stézovatel
setrvava na svém nazoru o nepouzitelnosti dikazi, avSak zevrubnou argumentaci krajského
soudu relevantnim zptisobem nerozporuje. Krajsky soud se v bodé 21 svého rozsudku téz
zcela priléhavé vyporadal snamitkami o Gcelovém sepsani protokolu a pokladani
navodnych otazek. K tomu konstatoval, ze stézovatel ,nadto newvidi, v cem jsou zdvéry
spravnibo organu pronibo stupné vytrZeny z kontextu, které otdazky poklddal spravni organ
proniho stupné pri kontrole navodné nebo jak mélo pouziti pracovnépravni terminologie ovlivnit
to, co vypovidaly jednotlivé osoby vrimci kontroly.“ S témito zavéry, které jsou plné
aplikovatelné 1 na stizni argumentaci, se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje. Pouze pro
/ 4 . . VVv/ 4 4 4 4 v 4 4 4 4 4
uplnost a z procesni opatrnosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze otazky pokladané spravnim
organem L. stupné se zasadnim zpusobem neodliSovaly od postupli organt inspekce prace,
které jiz Nejvyssi spravni soud v minulosti aproboval (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. 1 Ads 242/2015-59, bod 27). Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze
v fizeni o kasa¢ni stiznosti nyni stézovatel vyklada své dikazni navrhy jako prostredek, jak
kompenzovat nezakonné dokazovani pred spravnimi organy. Takto vSak dikazni navrhy
nebyly koncipovany ani v zalobé proti napadenému rozhodnuti A, ani pfi Gstnim jednani
v . / /v ’ VV 7 7/ . vz’ /7 v /7 4 4 o
pred krajskym soudem. Stizni argumentace smérujici proti dil¢imu zavéru spravnich organt
o faktickém nadfizeném postaveni pana S., kterou krajsky soud prebirad odkazem v bodé 30
svého rozsudku, povazuje Nejvyssi spravni soud téz za dikladné skutkové podlozenou.
Spravni organy presvédCivé a v uplnosti popsaly, ze to byl pan S. jako statuarni organ
stézovatele, kdo provadél rozvazani vztahu mezi asistenty a ¢leny stézovatele, kdo fakticky
koordinoval a dohlizel na innost asistentt péce a kdo jim vyplacel odménu. Ani na zakladé
Vv / 4 N /v 4 . vv/ 4 4 v/ B 4
zadné dalst stizni argumentace Nejvyssi spravni soud neshledal zadné jiné vady ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., které by zakladaly nutnost kasace krajského rozsudku.

[15] Ve tfetim okruhu stiznich namitek stézovatel souhrnné rozporoval pravni posouzeni
krajského soudu. Zavér, ze se stézovatel dopustil spachani prestupku dle § 140 odst. 1
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti a umoznil vykon nelegalni prace, je nespravny. Napadeny
rozsudek (ani spravni rozhodnuti) se nezabyvaji splnénim znakl zavisle prace podle
doktriny a judikatury. Pouze bez dostate¢nych dukazl konstatuji, ze vykon zavislé prace
byl umoznén. StéZovatel setrvava na nazoru, ze mezi asistenty socialni péce, ktefi dochazeli
za svymi klienty do prostoru stézovatele, a stézovatelem nikdy nebyl zadny pravni vztah,
ktery by alespon zdaleka naplnoval néktery ze znaku zavislé prace. Asistenti socialni péce
byli ve smluvnich vztazich pouze se svymi klienty, ¢leny stéZovatele, jednali na zakladeé
pokynt svych klientd a dostavali odménu primo od svych klientg, a to podle toho, jakou
asistenci jim poskytli. Stézovatel nikdy do smluvniho vztahu mezi asistentem socialni péce
a jeho klientem nevstupoval a nikdy nemél zadny vliv na praci asistentu socialni péce.

[16] Dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti plati, ze prdvnickd osoba nebo
podnikajict fyzickd osoba se prestupku dopusti tim, Ze umozni vyjkon nelegalni prdce podle § 5
pism. e) bodu 1 nebo 2.

[17] Dle § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti plati, ze nelegdlni praci se pro Gcely
tohoto zakona mysli zdvisld prdce vykondavand fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.
Toto ustanoveni pro ucely definice pojmu ,zavisla prace“ vyslovné (poznamkou pod ¢arou)
odkazuje na § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,zakonik prace®).



7 Ads 283/2024 - 32
pokracovani

[18] Dle § 2 odst. 1 zakoniku prace plati, ze zavislou praci je prdce, kterd je vykondvina ve
vztabu nadvizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné.

[19] Dle § 2 odst. 2 plati, ze zdvisld price musi byt vykondvina za mzdu, plat nebo odménu
za prdci, nandklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté.

[20]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se jiz opakované zabyvala pfipady, kdy
organy inspekce prace sankcionovaly umoznéni vykonu prace mimo pracovni pomér.
V rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, zdejsi soud konstatoval, ze ,spolecnym
rysem vsech znaki zavislé prace vymezenych v § 2 odst. 1 zakoniku prdce z roku 2006 je osobni &
hospoddrskd zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zdvislé prace
od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikini), ale také od aktivit jiného
charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pri postihovani nelegdlni
prdce [§ 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti] obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto
znaki - zaméstnanec osobné a soustavné vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho
pokynid, pricemz se viici zaméstnavateli nachazi v podvizeném vztabu.”

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti sméfuje ke zpochybnéni zavéra o tom, ze mezi nim
a asistenty existoval jakykoliv vztah. Stézovatel opakované akcentuje, ze asistenti socialni
péce méli smlouvy pouze s jejich klienty, ¢leny stézovatele. Stézovatel ani jeho statuarni
organ nevystupoval vici asistentim socialni péce v nadrazeném postaveni.

[22] Nejvyssi spravni soud se vtomto ohledu zcela ztotoznuje s posouzenim, které
provedl krajsky soud v bodé 28 svého rozsudku: ,JelikoZ vsak v pripadé asistentii socidlni péce
bylo nadévsi pochybnost v ¥izeni prokdzano, Ze tyto znaky kumulationé naplnény byly, nelze nez
uzavrit, Ze vykon prdce asistenti socidlni péce na zakladé smluv o poskytovini pomoci asistentem
socialni péce byl ze zikona vyloucen, nebot tento mél probibat vyluné v zdakladnim
pracovnépravnim vztabu. Formalni smluvni zaklad mezi Zalobcem, jebo klienty a predmémymi
asistentkami tudiz automaticky nelze povaZovat za ditkaz, Ze skutecné dochazelo k poskytovini
takového drubu socidlni pomoci, ktery byl popsan v uzavienych smlouvdch.“ Uvedené odpovida
ijudikature zdejstho soudu. Ten napf. jiz vrozsudku ze dne 13.10. 2015,
¢.j. 2 Ads 151/2015-27, bod 11, konstatoval, ze podle §5 pism.e) bod 1 zikona
0 zaméstnanosti je odrazem vyznamné novely zakona o zaméstnanosti provedené zakonem
¢. 367/2011 Sb., G¢innym od 1. 1.2012. Dle divodové zpravy k zakonu ¢. 367/2011 Sb.,
dostupné z www.psp.cz, bylo cilem ,omezit praktiky, kdy fyzické osoby vykondvaji praci pro
jinou fyzickou nebo pravnickou osobu mimo pracovnépravni vztahy, tzn. zabranit obchdzeni
zdkona formou vykonu samostatné vydélecné (innosti nebo na zikladé obcanskopravnich
smluv“. Pokud by se smluvni strany snazily zastrit existenci pracovnépravniho vztahu
uzavrenim jiné smlouvy, je namisté posuzovat jejich soukromopravni vztah podle jeho prave
povahy. Pti posuzovani, zda dochazi v konkrétnim pripadé k vykonu zavislé prace, nemtze
byt rozhodujicim, na jakém formalnim zakladé osoba svou ¢innost provadi. I pokud smluvni
strany uzaviou napt. oblanskopravni ¢i obchodnépravni smlouvu, ktera splruje veskerée
zakonné nalezitosti, bude nutno posoudit jejich vztah jako pracovnépravni, napliuje-li
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Cinnost realizovana na zakladé takovych smluv znaky zavislé prace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 101/2013-28).

[23] Uvedené je nutné v plném rozsahu aplikovat i na nyni souzenou véc, kdy spravni
organy a krajsky soud shodné konstatovaly zastirani pracovnépravniho vztahu uzavienim
smlouvy dle § 90 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialni péci, ve znéni pozdéjsich predpist,
k vykonu Clinnosti asistenta socialni péle dle § 39 téhoz zakona. Obrana stézovatele je
fakticky zaloZena na absurdni premise, ze spravni organy ani krajsky soud nemohly shledat
obchazeni pracovnépravni regulace formalnim uzaviranim jinych smluv, nebot formalné
existovaly jiné smlouvy. Takto vSak zakon ani navazujici judikatura koncipovany nejsou.
Naopak vyzaduji, aby organy inspekce prace zkoumaly skutecny stav, ktery muze byt
zastiran formalni existenci jiného druhu smluvniho vztahu (viz téZ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 7 Ads 52/2014-37, ¢. 3080/2014 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud pouze pro Uplnost shodné s krajskym soudem dodava, ze ve své rozhodovaci
Cinnosti fesil otazku, zda bylo mozné jednu z asistentek péce pusobici u stézovatele,
povazovat za osobu pecujici osobné o osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve smyslu § 5
odst. 2 pism. d) zakona o dichodovém pojisténi, to z hlediska rozsahu péce poskytované
osobé zavislé na péli jiné osoby (§ 83 zakona ¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach).
V rozsudku ze dne 9. 1. 2024, ¢.j. 8 Ads 390/2021-52, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze
nikoliv, pfi¢emz se ¢astecné dotknul 1 charakteristiky prace vykonavané u stézovatele, kdyz
konstatoval, ze ,soubéznd péce o vice osob zavisljch na pomoci jiné osoby (zde sedm osob, s nimiz
méla Zalobkyné nzavienu prislusnou smlowvu, & dokonce aZz 12 osob, vyjdeme-li ze zjisténi
vereiného ochrance prav, Ze denni sluzbu ve spolku vykondvali pouze dva asistenti pecujici celkem
0 23 osob) se svou povahou spise blizi vydélecné cinnosti, nebot’ z asistenta socidlni péce cini
profesiondlnibo pecovatele’. Méla by proto byt vykondvina vreZimu §5 odst. 1 zakona
o diichodovém pojistént (jako zaméstndani ¢ samostatnd vydélecnd cinnost) a mélo by z ni byt
odvddéno pojistné.”

[24] Na vyse uvedeném nemohou nic zménit ani diléi vytky stézovatele ohledné zavéra
krajského soudu. Stézovatel si nadto v kasacni stiznosti protifeci, nebot v fizeni pred
spravnimi organy sam tvrdil, ze mechanismus odmérovani asistenta socialni péce nastavuje
on, resp. jeho statutarni organ. Jak pfitom spravné uvedl krajsky soud v bodé 30 svého
rozsudku, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35,
¢. 3027/2014 Sb. NSS, dovodil, ze odména za praci, jez neni samostatnym znakem zavislé

’ .. ’ . v 7 Ve 7V 77 . .
prace, je jednou z okolnosti, z nichz lze usuzovat na vztah osobni ¢i hospodatské zavislosti.
Pfi posuzovani vyplaceni odmén asistentum socialni péce, jakozto aspektu podrizenosti

M o ./ 4 8% o Vs V M / M . v 7 V7.
asistentt socialni péle vadi zalobci, tak nebyl rozhodny pouze zdroj finanéniho pfijmu
v v v % i 4 / Vv /4 v c v/
zalobce, ale soudasné téz mechanismus stanoveni vyse této odmény, jeji podklad a dalsi
skutecnosti, jak jsou popsany v rozhodnutich zalovaného ispravniho organu prvniho
stupné.

[25] Nejvyssi spravni soud dodava, ze oproti argumentaci uplatnéné v zalobé stézovatel
v kasacni stiznosti jiz nenapada vysi udélenych pokut. Nejvyssi spravai soud neni povinen
ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014,
C.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008,
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& j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, &. j. 7 As 17/2008-60, & usneseni Ustavniho soudu
ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).

[26]  Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé kasacni stiznosti v postupu zalovaného
a krajského soudu ani zadné dalsi nezakonnosti ¢i vady, pro které by bylo nutno jejich
rozhodnuti zrusit. Jejich zavéry maji plnou oporu v pravni Gpravé a spravnim spisu. Zdejsi
soud se proto s jejich hodnocenim ztotoznil a v podrobnostech na né odkazuje. Z tohoto
divodu nemohl kasaéni soud shledat pfipadnou ani polemiku stézovatele s jejich
argumentaci. S ohledem na pomérnou podrobnost a obsaznost odtivodnéni napadeného
rozsudku a napadeného rozhodnuti a s ohledem na to, jak stézovatel svoji kasalni stiznost
koncipoval, Nejvy$si spravni soud reagoval nastizni namitky koncentrovanéji,
aby neopakoval jiz nékolikrat fedené.

[27] Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Ve véci
Nejvyssi spravni soud rozhodl vsouladu s § 109 odst. 2s. t. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[28] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v_ 7/ A% M / vV /

prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti uspésny,

/ / / / o v/ /7 / . v .. / /

proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 v_ 7/ /v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve \4

nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu rizeni neptiznal, protoze
v/ 4 v 7/ I . M v/ /4 4 4 vV A /7 Ve .

mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Zalovany se nadto nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdal (C.1.24 spisu Nejvyssiho

spravniho soudu).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 5. bfezna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



