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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Krupickové a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: K. U., zastoupeny JUDr. Matéjem
§ediv§7m, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 831/21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fzeni o kasaén{ stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 4. 12. 2024, ¢. j. 4 Az 32/2024-21,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 20. 9. 2024 ¢. j. OAM-7/ZA-ZA11-K03-2024, zalovany neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti #alovaného Zalobou u Méstského osudu v Praze (dle té2
skrajsky soud®), ktery ji shora oznaCenym rozsudkem zamitl. Plné znéni napadeného
rozsudku (v¢. vsech dale oznacenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je pristupné
na www.nssoud.cz, pricemz zdejsi soud na néj pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni stiznosti,
a to z divodd obsahové podtaditelnych pod § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ /v v « vV 717 v v ’,
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.“). Stézovatel uvadi, ze zalovany
neucinil zadné kroky pro zjisténi skutkového stavu véci a konkretizaci tvrzeni stézovatele.
Byt je to stézovatel, kdo vymezuje obsahem zadosti zkoumané otazky, spravni organ nese
odpovédnost za zjisténi skutkového stavu. Spokojil-li se zalovany se strohou vypovédi
vV . M /. 4 v 4 Vv . 4 4 ’ ’
stézovatele, nemohl vyslovit spolehlivy zaver, ze stézovateli nehrozi pronasledovani.
Meéstsky soud navazné pochybil, pokud takto zjistény skutkovy stav aproboval a zavéry
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zalovaného oznalil za spravné alegitimni. Z uvedenych davodi navrhl, aby Nejvyssi
4 4 v 4 Ve O v v/ 4 4
spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Iv.

[4]  Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, ve kterém se ztotoznil se zavéry
méstského soudu. Zalovany akcentoval, Ze stézovatel setrvale jako dtvod podani zadosti
o mezinarodni ochranu tvrdil legalizaci pobytu za Gcelem prokazani otcovstvi ke svym
dvéma dceram. Netvrdil problémy s policii, armadou ani afady. Pouze uvedl, ze se v Nigérii
stal obéti vyhroceného rodinného sporu, ktery vsak policie vySettovala. Zalovany vychazel
Ve Pt 4 4 /4 Vv v/ / v 1/ VvV 4 v 4 /

pri zjistovani skutkoveho stavu predevsim z vypovédi stézovatele. Zavérem zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost zamitl jako nedivodnou.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Pfesahem vlastnich zajma, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasaéni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee, pro kasa¢ni soud také
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu ptipadd ¢i pravnich otazek. To znamena,
ze presah vlastnich zjmt stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. O pfijatelnou kasalni stiznost se tak
prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné feSeny v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu nebo byly reseny
rozdilné. Ptijatelna muze byt kasalni stiznost rovnéz tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat
napft. tehdy, nerespektoval-li krajsky (méstsky) soud ustalenou judikaturu, a nelze navic
vyloucit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet ivbudoucnu, nebo soud
v konkrétnim pfipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava (srov.
rozhodnuti Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS, ze dne
22.5.2013, ¢&.j. 6 Azs 11/2013-18, ze dne 19. 6. 2014, ¢. .7 Azs 13/2014-52, nebo ze dne
18.12. 2019, ¢.j.2 Azs 189/2019-37 atp.). Uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné ipo
novele soudniho adu spravniho zakonem ¢. 77/2021 Sb. (viz usneseni zdejsiho soudu ze dne
16.6.2021, ¢.5.9 As 83/2021-28, ze dne 24.9.2021, C.j. 10 Azs225/2021-34, ze dne
14. 10. 2021, ¢. . 2 Azs 171/2021-47, ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. 10 Azs 129/2023-34 atp.).

[7]  Lze tedy shrnout, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikature Nejvyssiho spravniho soudu feseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikatufte reSeny rozdilné; (3) bude treba udinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského (meéstského) soudu bylo shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[8]  V posuzované véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak
Nejvyssi spravni soud neshledal dtivod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon.
Meéstsky soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Danou véc naopak posoudil zcela v souladu
s konstantni (ptiléhavou) judikaturou, od které kasacni soud neshledal duvod se odchylit.

[9]  Stézovatel predné dovozoval, ze zalovany neulinil dostate¢né kroky pro zjisténi
skutkového stavu véci. Byt je to stézovatel, kdo vymezuje obsahem zadosti zkoumané
otazky, spravni organ nese odpovédnost za zjisténi skutkového stavu. Spokojil-li se zalovany
se strohou vypovédi stézovatele, nemohl vyslovit spolehlivy zavér, ze stézovateli nehrozi
pronasledovani.

[10] Ve vztahu k témto tvrzenim odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou
judikaturu, zejména na rozsudek ze dne 20. 11.2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003-59, ¢. 181/2004
Sb. NSS. Z néj plyne, ze je povinnosti spravniho organu zjistovat skute¢nosti rozhodné pro
udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze zde azylové
relevantni skuteCnosti jsou. Spravni organ nema povinnost domyslet pravné relevantni
dtvody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a ¢init posléze k témto divodim ptislusna
skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci ma spravni organ pouze v rozsahu
duvodu, které zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl. Napt. jiz v rozsudku ze dne
7.12.2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005-86, Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze v ramci azylového fizeni
existuji ,dvé zakladni povinnosti — biemeno tvrzeni a bremeno ditkazni. Zatimco ditkazni
bremeno miizZe v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli
0 azyl. Predstava, Ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovini & potencialni obroZeni
Zadatele o azyl v zemi jeho pivodu, je zcela nerealnd. Jediné Zadatel sim nejlépe vi, z jakych
diivodii svou zemi piivodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych diivodi. V prisbéhu ¥izeni
o0 udélent azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni diivody, na zakladé kterych poté spravni
orgdn jeho Zadost posoudi. Pokud Zadatel neunese bremeno tvrzent, spravni organ de facto nemda
o0 cem rozhodovat.“ Obdobné lze poukazat na pravni vétu k rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003-42: ,Spravni organ neni povinen hodnotit jiné
skutecnosti nez ty, které Zadatel o azyl uvedl jako ditvody, pro které o azyl Zida. Uvedl-li v ¥izeni
pred spravnim organem pouze divody ekonomické, nemiiZe 1icinné v v¥izeni o kasacni stiznosti
namitat [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 7. s.], Ze spravni organ nezjistil presné a iipiné skutkovy stav,
kdyZ nezjistoval divody jiné, Zadatelem v ¥izeni pred spravnim organem newvddéné.“ Jak
spravné dovodil méstsky soud, v souladu s vychodisky uvedené judikatury nahlizel zalovany
na danou véc. Dukladné se zabyval stézovatelem predestrenymi potizemi. Pfipadné dovodil,
ze predmétné problémy pramenily ze soukromych sporu, pri¢emz v daném pripadé nebylo
lze dovodit ani neschopnost ¢i neochotu poskytnout uéinnou ochranu ze strany
domovskych organa (srov. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ve vécech
sp. zn. 4 Azs 129/2005, sp. zn. 6 Azs 479/2004, sp.zn.5 Azs 66/2008 atp.). Potencialni
divod k udéleni mezinarodni ochrany by mohl nastat teprve tehdy, kdyby ochrana v zemi
puvodu selhala nebo byla nedostatecna. O takovy pfipad se vsak zjevné nejednalo, nebot dle
samotného stézovatele policie danou véc fesila. Divodem odchodu z domovského statu pak
bylo doporuceni rodi¢l, nikoli obavy o zivot ¢i zdravi z divodu neochoty policie chranit
jeho osobu. Ani sam stézovatel v tizeni netvrdil, ze by se nechtél do vlasti vratit z dGvodu
obav o %ivot & zdravi v souvislosti s rodinnym sporem. Zalovany téZ spravné poukazal na
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to, ze takové obavy nebyly prezentovany ani v fizeni o spravnim vyhosténi, ani v ramci
Vv 4 v/ 4 v 4 i 4 4
predchoziho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[11] S méstskym soudem lze souhlasit 1 v tom, ze obsah spisu poskytoval plnou oporu pro
zavéry zalovaného (srov. § 3 spravniho radu a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 24/2003-42, ze dne
21.12.2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 13. 8.2008, ¢.j.2 Azs 45/2008-67, ¢i ze dne
27.1.2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008-66). V souzené véci si zalovany obstaral dostate¢né informace
pro své zavéry. Neopomenul zkoumat ani informace o zemi ptvodu. Vychazel mj. z téchto
podkladid: Informace MZV USA ze dne 22. 4. 2024, Zprava o dodrzovani lidskych prav za
rok 2023; Informace OAMP (Informace MZV CR) ze dne 9. 9. 2024, Situace netspé&$nych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahraniéi; Informace OAMP - Nigérie - Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
vybrané otazky z oblasti ob¢anskych svobod a lidskych prav ze dne 14. 6. 2024; Informace
OAMP ze dne 29. 8. 2024 Boko Haram. Zalovany si obstaral i dal¥{ relevantni podklady,
napt. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne X., pravni moc X., sp. zn. X, kterym
byl stézovatel odsouzen za prelin prechovavani omamné a psychotropni latky ajedd
k trestu propadnuti véci ak trestu vyhoSténi ve vymére jednoho roku. Pro dplnost
a z procesni opatrnosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze legalizace pobytu, kterou shodné
povazovaly za skute¢ny divod podani zadosti jak méstsky soud, tak zalovany, skuteéné nent
relevantnim azylovym duvodem. Prostrednictvim azylového tizeni nelze zadat o legalizaci
pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy tcel obsahuje pravni ¥ad Ceské republiky jiné
nastroje, konkrétné instituty podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.11.2004, ¢.j.7 Azs 117/2004-57, (i
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2024, C. j. 7 Azs 96/2024-33).

[12] Sohledem na vyse uvedené pak nelze méstskému soudu vytykat, ze pokud
zalovanym (nalezité a dostatené) zjistény skutkovy stav aproboval a zavéry zalovaného
oznalil za spravné alegitimni, jak se snazil tvrdit stézovatel. Pokud pak méstsky soud
odkazal na ¢asti napadeného rozhodnuti, se kterymi se ztotoznil, neodchylil se tim rovnéz
od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud krajsky (méstsky) soud shleda
zavéry spravnich organd spravnymi, je opravnén na né odkazat, resp. je prevzit. K tomu
srov. naprt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 19. 12. 2013, €. §. 9 Azs 13/2013-26. 1 dalsi zavéry méstského

. ’ 7 7 v . . v
soudu maji plnou oporu v pravni Upravé a judikatufte.

[13] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.

[14] O nahradé naklada tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. ve
. ’ v / 71 4 .. s 4 / v
spojeni s § 120 s. . s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
VU / /. v 4 4 4 o v/ 4 4 o v Ve M
ve véci plny Uspéch, privo na nahradu nakladd fizeni, které duvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v . / v v 4 V/V / 4 M vV/
Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢ast I11. 4., a usneseni téhoz soudu
ze dne 13.5.2021, ¢.j.9 Azs 32/2021-32). Stézovatel ve véci uspéch nemél, proto mu
nahrada nakladu nenalezi. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu rizen,
v/ 4 4 4 vV A / Ve i v/ 4 v 7 a4 M i
zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 5. biezna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



