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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z pfedsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: I A. R., zastoupeni
Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova2011/19, Praha 11, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 2.10.2024, ¢.j. OAM-1182/DS-D03-D06-2024, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12.12.2024,
¢. . 55 Az 12/2024-26,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12.12.2024, C.j.55 Az 12/2024-26,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2.10.2024, ¢. ;. OAM-1182/DS-D03-D06-2024,

v v 4 \4 4 v/ v/ 4
se ru$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o zalobé
a o kasalni stiznosti celkem 261 K& k rukam jejtho zastupce Mgr. Umara Switata,
advokata, a to do 15 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Umaru Switatovi, advokatovi, se
pfiznava odména ve vy$i 10 140 K¢, kterd bude vyplacena z Gétu Nejvy$siho

spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
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L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné byla hlidkou cizinecké policie kontrolovana, kdy? pres tizemi Ceské
republiky cestovala ukryta v kamionu za ptibuznymi do Némecka. Jeji cesta vedla i pres
Bulharsko, kde byla zadrzena policii, dostala doklady a pozadala o mezinarodni ochranu.
V CR Zadost o mezinrodni ochranu nepodala.

[2] Zalovany rozhodl podle § 11 odst. 2 zikona & 325/1999 Sb., o azylu, tak, Ze ve
smyslu ¢l. 18 odst. 1 pism. b) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urcéeni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statt (nafizeni Dublin III), je statem prislusnym
ke zpétnému ptijeti Zalobkyné Bulharska republika. Zalovany soucasné ve vyroku doplnil,
ze napadené rozhodnuti je v souladu s § 11 odst. 2 vétou druhou rozhodnutim podle § 25
pism. i) z divodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

[3]  Protirozhodnuti Zalovaného brojila Zalobkyné Zalobou, kterou Krajsky soud v Praze
(krajsky soud) zamitl. Zalobkyné méla podle soudu moZnost sezndmit se s podklady
rozhodnuti, ato isprotokolem o pohovoru. Sice se zfejmé neméla moznost seznamit
s zadosti zalovaného adresovanou Bulharsku o individualni zaruky tykajici se azylového
fizeni a bezpecnosti zalobkyné, zalovany vsak do doby vydani rozhodnuti odpovéd
z bulharské strany neobdrzel a poté dospél k zavéru, ze je jeji premisténi mozné i bez
individualnich zaruk. Jestlize poté spravni spis o takové podklady doplnil, nebyla to vada
fizeni majici vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

[4]  Zalobkyné ani dostate¢né nezpochybnila, Ze podala Z4dost o mezinirodni ochranu
v Bulharsku. K tomuto zavéru postalil jeji otisk prstu v databazi Ewrodac, ptiemz
zalobkyné nesdélila kvalifikovanou pochybnost, Ze se tak stalo. O mezinirodni ochranu
v CR mohla poZadat pred zajidténim, nicméné to zjevné nechtéla, nebot planovala jet do
Némecka. I kdyby tak ale udinila, pfislusnym statem pro posouzeni zadosti by stale bylo
Bulharsko, které ostatné svoji povinnost pfijmout zalobkyni zpét uznalo.

[5] Pro posouzeni otazky statu ptislusného podle nafizeni Dublin III je nerozhodna
. 7 .. , B , . . . ’ . v
situace v Syrii. Bulharsky azylovy systém sice je problematicky, nedosahuje vsak
systémovych nedostatkl, které by branily premisténi. Zalobkyné licila své zkuSenosti
s bulharskym azylovym systémem prili§ obecné. Tvrzené kozni problémy zpusobené
nedostatecnou hygienou v bulharském zafizeni pro cizince blize nepopsala, navic pfi podani

v / X Ve v . / sV/ N/ VoV v
vysvétleni v CR sdélila, Ze je zdrava asni¢im se nelédl. Zajisténi stravy dvéma
potravinovymi balicky s vicero potravinami je dostatecné, proti kvalité bulharského jidla
zadné konkrétni vyhrady zalobkyné neméla. Jmenované nedostatky v zasadé odpovidaji
informaci o Bulharsku, z niz zalovany vychazel.

[6] Tvrzeni, ze pti podani zadosti o mezinarodni ochranu v Bulharsku chybél tlumoénik,
neznamena, ze se tak bude dit i v prabéhu dalsiho fizeni, kdyz dle zpravy Odboru azylové
a migra¢ni politiky (OAMP) jsou tlumocnici do arabstiny v Bulharsku dostupni. Ani
zalobkynin popis zkusenosti z Bulharska tak nenapliiuje vysoky prah zavaznosti, ktery se
vyzaduje pro zavér o existenci nedostatkd systémové povahy ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni
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Dublin III. Neplyne ani ze sdéleni unijnich organt a soudnich rozhodnuti, jak zalobkyné
nekonkrétné namitala.

[71  Krajsky soud neshledal davod pochybovat, ze v pripadé nebezpeci od prevadécu
by bulharské orginy poskytly Zalobkyni ochranu. Zalobkyné nekonkretizovala, pro¢ by
mély byt bulharské organy s prostredim nelegalnich prevadéca propojené. Z jejich chovani
na bulharsko-tureckeé hranici vazby na prevadéée neplynou.

II. Argumentace GCastniki Fizeni

[8]  Zalobkyné (stézovatelka) broji proti rozsudku krajskeho soudu kasacni stiznosti,
jejyiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 vV /7.7 \4 4 **V_V / vV M /
rad spravni (s. t. s.). Namita, ze ostatni osoby zajisténé spolu se stézovatelkou ve stejném
kamionu byly jiz propustény ze zajisténi, na rozdil od stézovatelky, coz predstavuje poruseni
principu rovnosti cizinct pred spravnim organem a legitimniho odekavani. Krajsky soud si
protifedi, pokud jednak aprobuje premisténi stézovatelky do Bulharska bez individualnich
zaruk a zaroven uvadi, ze pfipadna hrozba ze strany prevadédl predstavovala individualni
okolnost, kterou bylo nutné v tizeni o pfijeti zpét uvazit.

[9]  Stézovatelka nebyla seznamena s podklady zadosti zalovaného o individualni zaruky
/ N4 / / v N *V v / v v P
tykajici se azylového systému a bezpecnosti. Jestlize zalovany nevyckal na odpoved
z bulharské strany, zalozil své rozhodnuti na nedplnych podkladech, se kterymi se navic
stézovatelka neméla moznost obeznamit. Protoze ma stézovatelka rodinné prislusniky
v Némecku, podle ¢l. 9 natizeni Dublin III mél byt pravé tento stat statem prislusnym pro
7 N7/ . . 4 4 Vv . 4 ’ o /
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Stézovatelka opakuje, ze ma divodné obavy
o * Ve o1:* / oVvy] / v VVo 4 v/ /v 4
osvyj zivot kvuli vyhrizkam ze strany prevadécd. Azylové fizeni Celi v Bulharsku
systémovym nedostatkim. Stézovatelce tam nebyl k dispozici tlumocénik, a nevédéla tak,
jaké dokumenty podepisuje.

[10] V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelka prostrednictvim ustanoveného zastupce
4 . /) Ve A4 4 Vv VVo .. M Ve
zopakovala, ze v Bulharsku je jeji zivot v ohrozeni ze strany prevadéct, byla jimi zneuzita
a stala se obéti trestné ¢innosti. Bulharsko neni schopno zajistit jeji bezpecnost, navic je pro
ni cizi zemi. Napadené rozhodnuti brani stézovatelce v kontaktu s blizkymi ptibuznymi.
Nové namitla, Ze pobyvala na Ceském Gzemi vic nez pét mésict, a proto je podle natizeni

Dublin IIT ptislu$nym statem CR.
[11]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Pti posuzovani kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud (NSS) hodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pripustna a projednatelna. Jedna se vsak o véc,
IV . ’ . 7. ,
v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a
odst. 1s. f.s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, NSS kasacni stiznost
odmitne jako nepfijatelnou. Institut nepfiijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni
spravniho NSS podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, C.j.1 Azs 13/2006-39,
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¢. 933/2006 Sb. NSS, Ostapenko, v némz vymezil podminky, za kterych je kasa¢ni stiznost
ptijatelna. Dovodil, Ze o prijatelnou kasaéni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i plné
feseny judikaturou NSS; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

[13]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze uz ve spravnim fizeni uvedla, ze ji od
v V Vo 7 /e 4 Ve v A2 4 v / v/ 4 Ve 4
prevadécu hrozi Gjma na zdravi nebo zivoté, coz je okolnost, ktera méla byt v tfizeni o prijeti
zpét 1podle krajského soudu uvazena. Pak ale povazuje za chybné, kdyz krajsky soud
v v M 4 v 4 / \4 Vv 4 v 4 . .. 4 4 4 v 4
soucasné aproboval i zavér zalovaného, ze premisténi bez individualnich zaruk bylo mozné.
Podle stézovatelky mél zalovany spravné vyckat odpovédi bulharské strany na zadost
o poskytnuti garanci. Nesouhlasila s krajskym soudem, ze zalovany vychazel z dostateéné
*eV_V / 4 4 v M
zjisténeho skutkoveho stavu a podklady spravné vyhodnortil.

[14]  Stézovatelka skutecné jiz v zalobé pozadovala nejen provéfit existenci systémovych
nedostatkli azylového fizeni ¢i podminek pfijeti zadateld v pfijimajicim staté, ale
i prihlédnout k individualnim rizikim, které by pro ni pfremisténi zakladalo. Navic
v pripadech, kdy je ,ve hie“ aplikace principu non-refoulement (zasady nenavraceni), je podle
judikatury zapottebi vykrocit mimo ramec zalobnich bodl (rozsudek NSS ze dne
21.3.2006, ¢.j.2 Azs75/2005-75, ¢i usneseni rozSiteného senatu ze dne 8. 3.2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢.2288/2011 Sb. NSS, bod 22). Namitky stézovatelky podle
presvédéeni NSS vyzadovaly posouzeni, zda nebyl napadenym rozhodnutim porusen
zavazek statu nevratit cizince do jiného statu, kde by byl podroben nelidskému
nebo poniZujicimu zachézeni [¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(Umluva) a &. 7 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod].

[15] Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin I, ,/njeni-li mozné premistit
Zadatele do clenského statu, ktery byl primarné uréen jako prislusny, protoZe existuji zavazné
diivody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové 7izeni
a o podminky prijeti Zadateli v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢
ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdakladnich prav Evropské unie, clensky stdt,
ktery wvede 7izeni o wurceni prislusného Clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii
stanovenych v kapitole IlI, aby zjistil, jestli nemiize byt uréen jako prislusny jiny clensky stdt®,
pricemz treti pododstavec dale stanovi, ze ,[/plokud podle tohoto odstavce nelze provést
premisténi do Zddného clenského statu ureného na zdakladé kritérii stanovenych v kapitole I1l ani
do pruniho lenského statu, v némz byla Zddost poddna, clensky stat, ktery vede ¥izeni o urceni
prislusného clenského statu, se stava prislusnym clenskym statem*.

[16] Citované ustanoveni reaguje na to, ze prestoze je Spoleény evropsky azylovy systém,
M Vo v/ 4 i 4 4 v/ 4 4 ’e 4 o VvV Vv / i
jehoz je nafizeni Dublin III zasadni soucasti, vybudovan na vzajemné duvére mezi clenskymi
4 v \4 4 4 \4 M v /4 v 4 ’,.V v i
staty a na predpokladu, ze zachazeni s zadateli o azyl v kazdém clenském staté spliuje
pozadavky Listiny zakladnich prav EU, Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt z roku 1951
a Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nelze vyloudit, ze tento systém
. 4 Ve 7 v 4 /. .V 4 \4 4 v 7 /4 A% 4
v praxi narazi v urcitém clenském staté na zavazné funkéni problémy, a bude zde tudiz dano
riziko, ze zadatelé o mezinarodni ochranu budou v ptipadé premisténi do tohoto ¢lenského
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statu vystaveni zachazeni, které je neslucitelné sjejich zakladnimi pravy. V ramci
dublinského systému tak nelze premistovat zadatele o mezinarodni ochranu do zemi,
v nichz azylové fizeni nebo podminky prijeti zadatelG o mezinarodni ochranu vykazuji
natolik zavazné, tedy systémové nedostatky z hlediska zavaznych standardd Spoleéného
evropského azylového systému (zejména smérnic Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU, 2011/95/EU nebo 2013/32/EU), ze by zde v pripadé premisténi zadatele do
dané zemé dublinského systému vzniklo riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
s timto zadatelem rozporné s pozadavky zejména ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, resp. ¢l. 3
Umluvy, jak byly konkretizoviny v judikatufe obou evropskych soudd, tedy Soudniho
dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidska prava. (Ptimo k moznosti vzniku
takové ymy v ramci uplatiiovani dublinského systému srov. zejména rozsudky velkého
senatu Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011 ve véci C-411/10 a C-493/10, N. S. aM. E., ze
dne 14. 11. 2013 ve véci C-4/11, Puid, a ze dne 10. 12. 2013 ve véci C-394/12, Abdullahi,
a dale rozsudky velkeho senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 1. 2011 ve véci
M. S. S. proti Belgii a Recku, stiznost & 30696/09 a ze dne 4. 11. 2014 ve véci Tarakhel proti
Svycarsku, stiznost & 29217/12.)

[17]  Lze tedy shrnout, ze stézovatelka v zasadé namita nespravnou aplikaci ¢l. 3 odst. 2
druhého pododstavce natizeni Dublin III opirajici se o nedostatecné zjistény skutkovy stav
véci, na jehoz zakladé krajsky soud dospél k zavéru, ze premisténi stézovatelky do Bulharska
je mozné. NSS shledal kasacni stiznost piijatelnou, nebot krajsky soud nespravné povazoval
zalovanym zjistény skutkovy stav za dostateény pro to, aby mohl posoudit zakonnost jeho
zavéru, ze predani stézovatelky do Bulharska je mozné. To predstavuje zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho posouzeni. Kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych dtvodd spliujicich kritéria ptijatelnosti, pfi¢emz zkoumal, zda napadené
’ ’ . . v Ve ’ vV ’ . .

rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3

a4s. f.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatelka byla v pribéhu cesty
kamionem, a i nasledné béhem pobytu v CR, vystavena traumatizujicim zaZitk@im znatné
intenzity. Zalovany ani krajsky soud je nerozporuji. Stézovatelka méla stravit tii dny spolu
s mnoha dal$imi lidmi v uzavreném nakladovém prostoru kamionu (do preplnéného navésu
byla dle svych slov donucena nastoupit pod pohrizkou nasili). Popsala, Ze posledniho dne
uz lidé uvnitt neméli dostatek kysliku na dychani, a kdyz polovina z nich upadla do
bezvédomi, snazili se zavolat prostrednictvim mobilniho telefonu o pomoc. Po marné snaze
o jeji ziskani od prevadéct kontaktovali Ceskou policii, ktera kamion zachytila (stalo se to
dne 2. 9. 2024). Ozivovani jedné z zen, ktera byla uz v bezvédomi, nebylo spésné, zemrela.
Z protokolu o pohovoru ze dne 24. 9. 2024 plyne, ze stézovatelka je kvtli tomuto zazitku
ve stresu, stale mysli na cestu kamionem a denné proto bere léky.

[20] Udalosti béhem cesty kamionem (dle rekapitulaci obsahu spravnich spisu
v rozsudcich Krajského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2024, .. 44 A 21/2024-24, bod 4,
a Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2024, €. j. 21 A 44/2024-22, bod 5) obdobné vylicili
1 dal$i dva zadatelé o mezinarodni ochranu, které stézovatelka oznadila v zalobé i kasaéni
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stiznosti, a s nimiz cestovala spole¢né. Tyto informace tedy pochazi z vice zdroju, nikdo je
v celém fizeni nerozporoval a ani nevyvstaly pochybnosti o jejich pravdivosti.

[21] V prubéhu spravniho fizeni stézovatelka dale uvedla, ze prevadédi se spojili s jejimi
ptibuznymi v Némecku, zjistuji, kde se stézovatelka nachazi, a vyhrozuji ji smrti. Divodem
ma byt jednak dluh vici prevadécum za cestu, ale také jeji Gcast na pfivolani policie béhem
jizdy kamionem a spoluprace s policii, napf. poskytnuti vypovédi pouzitelné pfi trestnim
stihani zadrZeného Fidi¢e kamionu. Kontaktovali ji také béhem zaji§téni v CR. Ani tato
tvrzeni zalovany a krajsky soud nerozporovali.

[22] Vyse shrnuté skuteénosti podle NSS naznacuji, ze stézovatelka se v dobé, kdy
zalovany ovéroval splnéni podminek pro jeji predani zpét do Bulharska, mohla nachazet ve

/v 4 . M . ./ . / \4 v / 4 /4 / .. 4
vazné situaci, pokud jde o jeji psychicky stav, coz mélo vést zalovaneho k Gvaze, zda ji ma
povazovat za tzv. zranitelnou osobu a prizptsobit tomu svij postup.

[23] Podle § 2 odst. 1 pism. i) zikona o azylu se pro Géely tohoto zakona zranitelnou
osobou rozumi zejména nezletila osoba bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilym
ditétem nebo rodi¢ nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim, osoba starsi
65 let, osoba se zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotna Zena, obét
obchodovani s lidmi nebo osoba, ktera byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym
vaznym formam psychického, fyzického nebo sexualniho nasili. Obdobné ¢l. 21 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro ptijimani
zadateld o mezinarodni ochranu (dale jen ,pfijimaci smérnice) stanovuje, ze Clenské staty
maji povinnost zohlednit ,ve vnitrostatnich pravnich predpisech providéjicich tuto smérnici
zvldstni situaci zranitelnych osob, napiiklad nezletilych osob, nezletilbjch osob bez doprovodu,
zdravotné postizenych osob, starsich osob, téhotnych Zen, osamélych rodici s nezletilymi dérmi,
obéti obchodovdni s lidmi, osob trpicich zavaznou chorobou, osob s dusevni poruchou a osob, které
byly podrobenry mucent, zndsilnéni nebo jinym formdam brubého psychického, fyzického nebo
sexudlniho ndsili, jako jsou obéti Zenské obrizky.

[24]  Zranitelnost je kombinaci osobnich (vnitfnich) faktort a vnéjsitho prostredi. Jde
o neformalni koncept, ktery ma =zajistit zvlastni pozornost i ptistup Clenskych statd
k osobam, jejichz situace je vyznamné ztizena. To ma byt kompenzovano jak odchylkami
v procesnich pravidlech, tak materialnim a souvisejicim zabezpecenim specifickych potteb,
které z divodu, proc jsou povazovany za zranitelné, tyto osoby maji. Zakon o azylu ve
shodé s judikaturou ESLP predpoklada, Ze zranitelnost osoby je nutné posuzovat s ohledem
na konkrétni situaci kazdého jednotlivce, a definice proto neobsahuje uzavieny vycet.
Zranitelnost zadatele o mezinarodni ochranu je vzdy tieba posoudit s ohledem na konkrétni
okolnosti, pfi¢emz roli mohou hrat i pfipadné traumatické prozitky béhem jeho cesty,
nebot 1ty mohou vedle dlouho trvajictho stresu zplsobit zavazné zdravotni (psychické)
obtize, nebo k nim ptispét. Zalovany je za situace, kdy je obezniamen s tim, Ze cizinec prozil
traumatizujici udalost, povinen vénovat zvysenou pozornost zjistovani skutkového stavu,
onémz nejsou davodné pochybnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 13.9.2017,
¢.j. 6 Azs 66/2017-49, ¢. 3655/2017 Sb. NSS, bod 28, ve vztahu k vérohodnosti vypovédi
traumatizované osoby).



2 Azs 5/2025 - 48
pokracovani

[25] Zalovany se explicitng nevyjadtil, zda stéZovatelku povaZoval za zranitelnou osobu.
V napadeném rozhodnuti se zabyval tim, zda existuji zavazné duvody se domnivat,
ze v prijimajicim staté netrpi azylové fizeni a podminky prijeti systémovymi nedostatky ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III (pozn. NSS - v citaci je kvuli nepresnosti prekladu
uZit nesprvny pojem ,systematické nedostatky). Zalovany vychazel z Informace OAMP
ze dne 26.3.2024 (dale ,Informace OAMP*) avyzdvihl zasadu vzajemné davéry mezi
{lenskymi staty, pokud jde o dodrzovani zakladnich lidskych prav. Timto pohledem
hodnotil tvrzeni stézovatelky o nizke kvalité sluzeb poskytovanych zadatelim
o mezinarodni ochranu na Gzemi Bulharska a dospél k zavéru, ze v jejim pfipadé poruseni
¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie nehrozi. V nasledujici pasazi (dolni éast str. 4)
z Informace OAMP vsak také rekapituloval, ze bulharska legislativa podita s identifikovanim
zranitelnych osob majicich narok na nadstandardni sluzby, pricemz vyslovné zminil, ze se
to muze tykat 1 osob s dusevnimi problémy ¢i obéti psychického nasili. Ke stézovatel¢inu
sdéleni, ze je ve stresu v dusledku strastiplné cesty kamionem, je ji vyhrozovano paseraky
a obava se o svou bezpecnost, zalovany uvedl, ze doprovod ceske policie ji zajisti bezpecnost
v prubéhu transferu ana mist¢ bude pfedina kompetentnim bulharskym organtim.
V pripadé pretrvavajicich obav se mtize obratit na mistni policii ¢i statni organy. Pfipustil,
ze jeji svédectvi by mohlo ptispét k tomu, aby pasovani lidi v nehumannich podminkach
vymizelo. Udaje o tom, kdy a kam bude transferovana, se k prevadé&im nemohou dostat.
Bulharské strané poskytne vSechny informace k jejimu ptipadu, aby mohla byt poskytnuta
dostateCna ochrana pred prevadéci a aby k jejimu ptipadu bylo ptistupovano jako k pripadu
hodnému zvlastniho ztetele.

[26] Z obsahu spravniho rozhodnuti je tedy patrné, ze zalovany urcitou pozornost
specifikim stézovatel¢ina pfipadu vénoval, nicméné podle NSS tak necinil dasledné.
O predani rozhodl presné mésic poté, co policie zastavila kamion, v némz stézovatelka
cestovala, a informace lerpal z vysvétleni poskytnutého policii hned nasledujictho dne
a pohovoru vedeného po 22 dnech od udalosti. V odtivodnéni svého rozhodnuti naznadil, ze
stézovateléin pripad nese rysy, které by mohly bulharské organy vést k tomu, aby zvazily,
jestli na ni neni treba nahlizet jako na zranitelnou osobu, kterd ma narok na vyssi standard
zachazeni. Jinak by zfejmé souvisejici informace o moznostech danych bulharskymi
vnitrostatnimi pravidly z Informace OAMP nerekapituloval. Sam se v$ak této tvaze vyhnul.

[27] Podle NSS vsak indicie, které ve stézovateléiné véci vysly najevo (viz odstavce [19] az
[21]), mély vést zalovaného k tomu, aby se zaméfil sam na posouzeni, zda je stézovatelka
zranitelnou osobou. Cesta kamionem v nehumannich podminkach vystupriovanych az
k ohrozeni zivota, ktera se odehrala pred pouhymi nékolika malo tydny, pro ni zjevné
v . . / Ve Vv 4 * VvV _V M \4 4 4

mohla predstavovat velmi traumaticky zazitek, jejz dale jesté umocnilo vyhrozovani od
organizovanych prevadécd. To v synergii mohlo vyustit az v pocit bezvychodnosti jeji
situace a priblizit zasah do jeji psychiky, ktery si podle vSeho vyzadal i medikaci, k urcité
formé psychickeho nasili. Jedna se o zivotni situaci s velmi intenzivni zavaznosti, u které
nelze vyloucit, ze zanecha na dusevnim zdravi vyznamné Sramy. Ackoli stézovatelka nespada

. 4 / Vv 4 . ’ v Veeys ’
pod demonstrativni vycet osob podle § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu, resp. ¢l. 21 prijimaci
smérnice, presto neni vylouceno, ze byl tento pojem v jejim pripadé naplnén.

[28] Ikdyz stézovatelka nepredlozila 1ékatskou zpravu, vérohodné indicie, konkrétné
vyse popsané zazitky zcesty, stim spojené tvrzené psychické problémy
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a vyhrozovani prevadéct zesilujici obavy o zivot mély byt pro zalovaného dostate¢nym
impulsem, aby dale aktivné zjistoval, zda popsané tézkosti dosahuji takové intenzity, ze je
treba stézovatelku povazovat za zranitelnou osobu. S pausalizujicim zaznamem odpovédi
stézovatelky na obvyklou otazku, zda je zdrava: ,Jsem zdrava, neléCim se s ni¢im*“
v protokolu o podani vysvétleni ze dne 3. 9. 2024, se rozhodné spokojit nemél (obdobné
srov. rozsudek NSS ze dne 20.8.2015, ¢.j.1 Azs 123/2015-47, bod 25). Vhodnym
podkladem pro zjisténi zdravotniho stavu pro udlely posouzeni kritérii zranitelnosti
je odborné 1ékarské posouzeni (rozsudky NSS ze dne 14. 11. 2017, €. . 5 Azs 223/2017-27,
bod 27, a ze dne 13. 6. 2019, C. j. 5 Azs 327/2018-18, bod 21).

[29] Podle presvédceni NSS neni vylouceno, aby zalovany sam dospél k zavéru,
\4 eV v VvV Ve / v / 4 4 4 ’
ze jiz na podkladé stézovateléinych nezpochybnénych tvrzeni a pozorovaného chovani
ji lze oznalit za zranitelnou osobu, nebot pracovnici zalovaného podobné jako pracovnici
Spravy uprchlickych zatizeni maji na tomto poli jisté mnoho zkusenosti. Stézi si vsak lze
predstavit, ze by za popsané situace bez objektivizace zdravotniho stavu na zakladé
odborného lékarského posouzeni zalovany dospél k presvédcivému zavéru, ze stézovatelka
zranitelnou osobou neni.

[30] Zalovany vSem aspektim stézovatelCina pfipadu, zejména tém naznalujicim, ze by
mobhla byt ve $patném zdravotnim stavu (kviili psychickému traumatu), nevénoval patfi¢nou
pozornost. Kasa¢ni soud si je dobfe védom toho, Ze situace, kdy se cizinci ocitnou na izemi
nékteré z tranzitnich zemi ve $patném stavu vyvolaném nelegalni strastiplnou cestou, neni
.. /o v ’ 4 /v v v Ve / 4 A v 4 S 4
nijak vyjimecna. Kazdy clovek vsak prozité nesnaze vnitfné zpracovava jinak a nasledky se
pochopitelné méni i plynutim dasu. Zalovany podle soudu pochybil tim, Ze se navzdory
znepokojivym informacim, které jiz mél, nepokusil o aktudlnim zdravotnim stavu
VvV /4 . / . .. . 4 4 M Vev/
stézovatelky a prognoze jeho vyvoje zjistit vic. K tomu se nabizel jednak podrobnéjsi
pohovor zaméfeny na zjiSténi, zda a nakolik se stézovatelka s prozitym traumatem jiz
. i ’ Ve 7 - 7 7 ’ 4
vyrovnala, jednak bylo mozné opattit odborné medicinské posouzeni. To mohlo prvotni
predpoklad potvrdit, ale ivyvratit. Ackoli stézovatelka sdélila, ze denné bere léky (a to
v primé souvislosti se sdélenim, zZe je ze zazitkl z kamionu ve stresu a stale na to mysli),
;. ’ . 717 . ’ . . vV v/ ’
soudu neni nic znamo o tom, o jakeé léky se jedna a jak se k nim stézovatelka v zarizeni pro
**V_V 4 .. o 4 v 4 v 4 M M
zajisténi cizinct dostala. Neni nepravdépodobné, ze ji byly poskytnuty v souvislosti
se sdélenymi psychickymi potizemi, tudiz na zakladé lékatského vysetfeni, o némz vsak
spravni spis neobsahuje zadnou zminku.

[31]  Zjisténi aktualniho zdravotniho stavu je podstatné proto, ze teprve na jeho zakladé
je mozné stanovit, zda a pripadné jaké zvlastni potreby jsou s tim spojeny. Nelze pomijet,
ze vyrazné zhorSeny psychicky stav muze, stejné jako medikace v té souvislosti uzivana,
ovlivnit schopnost srozumitelné a dostate¢né popsat, jakymi potizemi osoba trpi, jakoz
1 zptsobilost postarat se samostatné o ochranu svych prav. To se muze projevit i pozdéji
béhem pokracovani procesu posouzeni divodnosti zadosti 0 mezinarodni ochranu podané
v Bulharsku. Pro nyni projednavanou véc je ovsem podstatné zejména to, ze bez predstavy
otom, jaké zachizeni stav predavané osoby vyzaduje, nelze ovéfit, jestli podminky
Veey N4 /. .V Vee 4 o vV Vv 4 i /V vV / 4

v prijimajicim staté prijeti vubec umoznuji. Z informace OAMP, z niz zalovany vychazel,
plynou pouze zcela obecné informace stran zachazeni se zranitelnymi osobami, nejde tedy

/ ’ ’ v . ;. . ,
o podklad, ktery by svou podrobnosti pokryval vsechny eventuality, ktere jsou myslitelné
ve stézovatel¢iné situaci, proto nemuze byt pro pfipad zavéru zalovaného, ze je stézovatelka
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zranitelnou osobou, pro rozhodnuti dostate¢ny. Snesitelné podminky pro ,prumérné”
zadatele o azyl v Bulharsku, jak byly s ohledem na zasadu davéry mezi Clenskymi staty
shledany v této véci, mohou byt pro osoby zranitelné nedostacujici z hlediska pozadavka
predchazeni poruseni &. 3 Umluvy.

[32] Povinnosti zalovaného pritom je ovéfit, zda je premisténi cizince do jiného ¢lenského
statu realizovatelné iv kontextu zdravotnich divoda - viz rozsudek SDEU ze dne
16. 2. 2017, ve véci C - 578/16 PPU, C. K., H. F., A. S. proti Slovinské republice, bod 96, podle
néhoz ¢lanek 4 Listiny zakladnich prav Evropske unie musi byt vykladan v tom smyslu, ze
»Za okolnosti, kdy by premisténi Zadatele o azyl, ktery trpi obzvlisté zavaznym dusevnim nebo
Jfyzickym onemocnénim, s sebou neslo skutecné a prokdzané riziko znacného a nevratného
zhorsent jeho zdravotniho stavu, predstavuje toto premisténi nelidské a ponizujici zachdzeni ve
smyslu uvedeného clanku“. Podle tohoto rozsudku SDEU, 1 pfi neexistenci zavaznych divodu
domnivat se, ze dochazi k systémovym nedostatkim v clenském staté prislusném pro
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, je povinnosti organt ¢lenského statu, ktery ma
provést premisténi, vyloudit jakoukoli zavaznou pochybnost tykajici se dopadt pfemisténi
na zdravotni stav dotyné osoby a pfijmout nezbytni opatfeni pro to, aby kjejimu
premisténi doslo za podminek, které umoziiuji vhodnym a dostate¢nym zptisobem ochranit
zdravotni stav této osoby. Dle citovaného rozsudku ,premisténi Zadatele o azyl v ramci
narizeni Dublin Il lze provést pouze za podminek, které vylucuji, Ze toto premisténi s sebou pro
dotcenou osobu ponese skutecné riziko, Ze bude vystavena nelidskému & ponizujicimu zachdzeni
ve smyslu clanku 4 Listiny. V tomto obledu neni mozné bez dalsiho vyloucit, Ze vzhledem
k obzvldsté zavainému zdravotnimu stavu Zadatele o azyl miiZe jeho premisténi na zakladé
narizeni Dublin 111 s sebou takové riziko nést (body 65 a 66). V pripadé, Ze ptijeti uvedenych
opatfeni nebude vzhledem k obzvlastni zavaznosti onemocnéni dotyéného zadatele
dostateCné k zajisténi, ze jeho premisténi ssebou neponese skuteCné riziko znalného
a nevratného zhorSeni jeho zdravotniho stavu, pfislusi organim dotéeného clenského statu,
aby odlozily vykon premisténi této osoby, a to do doby, nez bude jeji stav takovy, ze bude
zpusobila k takovému premisténi (srov. jiz citovany rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 223/2017-27,
body 23 a 26).

[33] Z odivodnéni napadeného rozhodnuti se naznacuje, ze zalovany sice sam
stézovatelku za zranitelnou nepovazoval (ovSem bez dostateCnych zjisténi, viz vyse), ale
. ’ / v ’ v . . . , .
pokud jde o podminky na bulharské strané, spoléhal na to, ze itam existuji nastroje
vy e o S L , .
umoznujici zranitelné osoby identifikovat a zajistit jim adekvatni (privilegované) zachazeni.
Dokonce pozadal o individualni zaruky (tykajici se vSak zajisténi bezpecnosti kvuli jejim
obavam z prevadécl), avsak odpovédi bulharské strany nevyckal, avydal rozhodnuti
v 4 4 . v 4 o 4 4 v Ve VvV
o predani bez nich. Pro¢ od svého puvodniho zaméru opatrit pro stézovatelku garance
specialniho zachazeni upustil, v rozhodnuti nijak nevysvétlil. Ackoli je tedy z jeho postupu
ztejmé, ze jeji pripad povazoval za urlitym zpusobem vyjimelny, saim si dostatek zjisténi
VvV /7 v 4 Ve v Veeys /) /7 /. .V
o stavu stézovatelky a jejich potfebach neopatril, a ponechal v$e na prijimajicim staté. NSS
povazuje postup zalovaného za nekonzistentni, nebot sice urcita specifika véci vzal v potaz,
Ve M v 4 / . / 4 . v 4 4 Ve v 4
ale neucinil kroky pottebné pro uvahu, za jakych podminek je predani pfi dodrzeni
mezinarodnich zavazk mozné.

[34] 'V obecné roviné by zalovanému nebylo mozné vytknout, Ze pro wujisténi se
o vhodnosti prijimacich podminek pro predani stézovatelky (ptvodné) zvolil cestu zadosti
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o individualni zaruky. Pokud by poskytnuté garance byly dostate¢né konkrétni, tedy
zajistovaly zachazeni adekvatni ke zdravotnimu stavu stézovatelky, mohly plnohodnotné
nahradit zpravu o pfijimajicim staté zaméfenou na zodpovézeni otazek souvisejicich
s podminkami ptijeti zranitelnych osob (zde traumatizovanych, s psychickymi potizemi
apod.), jejiz opatreni by jinak bylo nezbytné. Obecna odpovéd dozadaného statu ujistujici
toliko o souladu postupu s pozadavky evropského anarodniho prava, jakou obdrzel
zalovany po vydani napadeného rozhodnuti, by vsak dostate¢nym podkladem nebyla.

[35] Predani do statu, ktery je pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny,
sice ma byt rychlé, ale zalovany nemuze rezignovat na povinnost opattit si dostatek
skutkovych zjisténi, jez mu dovoli davodné spoléhat, ze predanim neporusi princip
nenavraceni (non-refoulement). Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 9. 11. 2020,
¢. . 5 Azs 65/2020-31, ¢. 4106/2021 Sb. NSS, presto ze vyzdvihl respekt k zasadé vzajemné
duvéry mezi ¢lenskymi staty, v bodé 21 konstatoval, ze pri posouzeni prekazek predani do
jiného ¢lenského statu EU v ramci tzv. dublinského systému nelze odhlizet od individualni
situace cizince a z toho plynouciho rizika poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU ¢&i ¢l 3
Umluvy. Piemisténi podle nafizeni Dublin III lze provést pouze za situace, kdy p¥sluény
llensky stat nebude mit problém - systémové v obecné roviné, pfipadné iv roviné
individualni (napt. z dvodu zvlasté zavazného zdravotniho stavu) - se zajiSténim alespon
minimalnich ddstojnych podminek, pokud jde o fizeni a o podminky ptijeti dotéeného
zadatele (bod 22 téhoz rozhodnuti).

[36] Lze tedy shrnout, ze NSS ma na rozdil od krajského soudu za to, ze zalovany svym
. , Vel 17 . / v vV
povinnostem nedostal. Neprihled]l ke specifickym okolnostem na strané stézovatelky
a neshromazdil dostatek podkladi pro to, aby si ujasnil, zda ji je tfeba povazovat za
zranitelnou osobu. V navaznosti na to nemohlo byt shledino dostateCnym ani jeho
posouzeni, zda je pfemisténi stézovatelky podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III mozné.
Protoze krajsky soud rozhodnuti Zalovaného pro tyto vady nezrusil, zatizil fizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. b)
v /. Ve
s. I. s.], proto NSS napadeny rozsudek zrusil.

[37] Nejvyssi spravni soud zdlirazriuje, Ze nema pochybnosti o tom, ze stézovatelka zadost
o mezinarodni ochranu v Bulharsku skuteéné podala. Jak totiz uvedl NSS v rozsudku ze dne
23.11.2023, ¢. . 7 Azs 228/2023-25, bod 22, obecné je mozné shodu otiskt prstt v systému
Eurodac povazovat za dostate¢ny dikaz pro prokazani, zda jiz zadatel podal Zadost o udéleni

.-y ’ ey v / /v v’ .o ,
mezinarodni ochrany vjiném clenském staté. Musely by vyvstat dalsi, kvalifikované

v . ’ eV Vg / . v ’

skutecnosti, které by mohly takto zjistény skutkovy stav zpochybnit, coz se nyni nestalo.
Postup zalovaného spoéivajici ve snaze o premisténi stézovatelky do prislusného clenského
statu podle nafizeni Dublin IIl povazuje NSS za legitimni. Pochybeni shledava toliko
v nezohlednéni specifické situace stézovatelky, pokud jde o posouzeni, zda je zranitelnou
osobou, coz samozfejmé neznamena, ze by jeji premisténi bylo vyloudené.

[38] Pro Uplnost lze dodat, ze NSS v napadeném rozsudku krajského soudu nespatfuje
vady, které by mohly svédéit o jeho neprezkoumatelnosti. Jeho zavéry nejsou vnittné

/4 i . / 4 4 v 4 4 VvV v/ 4
rozporné ani tam, kde krajsky soud uvadi, ze neseznameni stézovatelky szadosti
o individualni ziruky nezalozilo nezakonnost rozhodnuti zalovaného (bod 24), apoté
zminuje, ze hrozba Gjmy na zdravi ¢ zivoté predstavuje individualni okolnost ke zvazeni
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(bod 45). V nasledujicich pasazich totiz krajsky soud vysvétluje, proc¢ 1ze podle jeho minéni
bulharskym organum duvérovat v tom, ze stézovatelku pred pfipadnou hrozbou ze strany
prevadécu dokazou ochranit, a na individualnich zarukach tedy netreba trvat.

[39] Nejvyssi spravni soud zaroven nepovazuje za vadnou argumentaci krajského soudu,
pokud uvadi, ze samotné neseznameni stézovatelky szadosti o individualni zaruky
nepredstavuje vadu fizeni zpusobujici nezakonnost, jestlize zalovany ve svém rozhodnuti
odeslani této zadosti nijak nezohlednil a dospél k zavéru, ze premisténi stézovatelky je
mozné 1 bez téchto zaruk. Tento zavér je v souladu s rozsudkem NSS ze dne 31. 8. 2015,
C.j. 8 As 149/2014-68, bod 34, atam citovanou judikaturou, a kasacni stiznost z tohoto
duvodu podminky prijatelnosti nesplriuje (k postupu NSS zahrnujicimu rozliSovani namitek
stran prijatelnosti srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2021, ¢. . 10 As 154/2021-23, body
9 az 11). Namitku, ze zalovany meél aplikovat ¢l. 9 narizeni Dublin III, ktery by zalozil
prislusnost Spolkové republiky Némecko, kde pobyvaji stézovatel¢ini rodinni prislusnici,
stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, ac¢ tak ucinit mohla. Tato namitka
je proto podle § 104 odst. 4 s. t. s. neptipustna. NSS také nemohl pfihlédnout ke skutenosti
tvrzené stéZovatelkou, e na tzemi CR Gdajné pobyva jiz déle ner 5 mésich,
ze které dovozuje, Ze nejsou splnény podminky k realizaci natizeni Dublin III. Paty mésic
jejiho pobytu mél uplynout az v fizeni pred NSS, jedna se tedy o novou skute¢nost
uplatnénou po vydani napadeného rozsudku krajského soudu, NSS k ni proto podle § 109
odst. 5 s. f. s. neptihlédl. Podminkou pro aplikaci ¢l. 13 odst. 2 natizeni Dublin III je navic,
aby zadatel zil na Gzemi {lenského statu 5 mésict pied podanim zadosti o mezinarodni
ochranu, nikoli poté.

[40] Ve vztahu k neptitomnosti tlumoé¢nika jako jediné konkrétni namitce vznesené
v kasaéni stiznosti k tvrzenym systémovym nedostatkim bulharského azylového systému
lze uvést, ze napadeny rozsudek je vsouladu srozsudkem INSS ze dne 15. 10. 2020,
¢.j. 3 Azs 323/2019-32, bod 19, podle néhoz nelze problémy s tlumocdenim povazovat za
systémovy nedostatek. Totéz jiz ostatné INSS stézovatelce vysvétlil v usneseni ze dne
18. 12. 2024, ¢&.j.2 Azs 245/2024-35, bod 11, které se tykalo prezkumu rozhodnuti
o prodlouzeni jejiho zajisténi. I namitka o systémovych nedostatcich v Bulharsku je proto
nepfijatelna, nebot krajsky soud tuto otazku posoudil v souladu s judikaturou NSS.

[41] Sohledem na zruSovaci divod se NSS jiz namitkami tykajicimi se rozdilného
pristupu k ostatnim cizincim cestujicim v tomtéz kamionu a vlivu rozhodnuti zalovaného
na kontakt stézovatelky s rodinou pro nadbytecnost nezabyval.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni

[42] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna, a proto
napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvnis. . s.). Jelikoz jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti zalovaného a krajsky soud by nemohl
.. \4 /7 Vv 4 Ve v ’ . v/ v/ ’
postupovat jinak, nez rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu rizeni, NSS za
Ve / 4 v v v Ve * Vv 4 ’
pouziti §110 odst.2 pism.a) s.t.s.soucasné zru$il izalobou napadené rozhodnuti
zalovaného avéc mu vratl kdalsimu fizeni (§78 odst.3 a4 s.t.s.). Zrusi-li NSS
. ’ 4 4 4 7.7 1° v v/ v/ 4 . ’ 4 4
i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je tento spravni organ
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vazan pravaim nazorem vyslovenym NSS ve zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5s. I s.].

[43] V dal$im fizeni je na zalovaném, aby posoudil, zda lze stézovatelku povazovat
za zranitelnou osobu, a pokud ano, aby zjistil, zda jsou prijimaci podminky v Bulharsku
s ohledem na jeji konkrétni situaci dostatecne.

[44] Protoze NSS zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného, je povinen
rozhodnout kromé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. . s.). Vyrok o nahradé
nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t.s. (ve spojent s § 120 s. f. s.), podle
kterého ma Gspésny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt proti
zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemeél.

[45] Stézovatelka je osvobozena od placeni soudnich poplatkd, v tizeni pred krajskym
soudem ji vznikly hotové vydaje (§ 57 s. t. s.) ve vysi 174 K¢ tvorené postovanym za zaslani
zaloby (obalka na ¢. 1. 8 spisu krajského soudu) a doplnéni zaloby (obalka ¢. 1. 23a spisu
krajského soudu). V fizeni o kasa¢ni stiznosti ji vznikly hotové vydaje ve vysi 87 K¢ tvofené
postovnym za zaslani kasalni stiznosti (obalka ¢. 1. 11 spisu NSS).

[46]  Stézovatelce byl usnesenim NSS ustanoven zastupcem advokat. V takovém pripadé
plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120
s. . s.). Pro urceni vyse naklada spojenych s timto zastoupenim se pouzije podle § 35 odst. 2
s. t.s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatG anahradach advokath za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 (advokatni tarif). Ustanoveny
zastupce ucinil v fizeni o kasa¢ni stiznosti dva tkony pravni sluzby, a to pfevzeti a pfiprava
zastoupeni vcetné prvni porady sklientem [§ 11 odst. 1 pism.b) advokatniho tarifu]
a doplnéni kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy dkon nalezi
zastupci odmeéna 4 620 K¢, zvysena o 450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). NSS zastupci nepfiznal pozadované naklady za dkon spocivajici
v poradé se stézovatelkou, nebof porada sklientem je jiz obsazena vtkonu prevzeti
a pfiprava zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu. Protoze zastupce neni
platcem DPH, jedna se o ¢astku kone¢nou. Ustanovenému zastupci tak nalezi odména ve
vysi 10 140 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4étu NSS do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. brezna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné
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