33 Az 32/2024-33

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: V.D.
statni prislusnost X
pobytem X

zastoupen  JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou,
sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2

proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
sidlem postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2024, ¢.j. OAM-1284/ZA-ZA11-
D02-2024,
takto:

I.  Rozhodnuti zZalovaného ze dne 4. 11. 2024, ¢. j. OAM-1284/ZA-ZA11-D02-2024

v/ \ ’ \ / v/ 24 ’
se rusiavéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit alobci na nahradé nakladd fzeni ¢astku 6 800 K¢, a
to ve lhaté 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupkyné  JUDr. Ireny Strakové, advokatky, sidlem Karlovo nam. 18, Praha
2.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2024, ¢. ;.
OAM-1284/7ZA-ZA11-D02-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle ustanoveni § 25 pism. 1)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®), nebot zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla posouzena dle podle
§ 10a odst. 1 pism. b) tohoto zakona jako neptipustna s tim, ze ptislusnym statem
k projednani zadosti o azyl je ve smyslu ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013 (dale jen nafizeni Dublin III) Slovenska republika (dale také jen
»Slovensko nebo SR*).

II. Napadené rozhodnuti

2. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce vycestoval z Ukrajiny naposledy v fijnu
roku 2023. Na Slovensko se dostal pésky mimo hranici lesem. Na tzemi CR zije jeho
matka a bratr, a to na zakladé udélené docasné ochrany.

3. Zalovany dile konstatoval pravni pravu kritérii pro uréeni ptislu$ného denského
statu podle natizeni Dublin III a uvedl, Ze ze zaznamu o vysledku porovnavani otisku
prstu v systému EURODAC jednoznacné vyplynulo, ze zalobce prekrocil nelegalnim
zpusobem hranice SR dne 27. 10. 2023. Jedna se tudiz o nelegalni prekroceni hranic,
které nenf star${ jednoho roku. Zalovany tak dovodil, Ze SR je odpovédnym lenskym
statem ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 natizeni Dublin III. Dne 16. 10. 2024 zalovany obdrzel
informaci, ze SR uznala svou prislusnost k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu.

4. Dale se zalovany zabyval otazkou, zda nejsou v pfipadé SR dany tzv. systémové
nedostatky v azylovém frizeni a prijimani zadatelG o mezinarodni ochranu. V tomto
ohledu vychazel zalovany z Informace OAMP ze dne 13. 7. 2023 o0 azylovém systému
SR. Dospél k zavéru, ze zalobci nehrozi v SR nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu
k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek ptijeti zadatelt o

M ’ 4 o v \4 / 4 M vv/
mezinarodni ochranu. Podptrné zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢.j. 9 Azs 17/2018-28, podle néhoz v ptipadé

V_ V- v /. /7,0 v/ . \4 v v v v v v
vétsiny Clenskych stath nelze fici, ze by zfejmé nebo alespon pravdépodobné trpély
systémovymi nedostatky.

5.  Zalovany dale hodnotil moznost aplikace ¢l. 17 natizeni Dublin III a shledal, Ze davody
M v 4 M 4 v v/ 4 4 M 1.7 ’ VeV 4
pro jeho uplatnéni nevidi. Predevsim uvedl, ze zalobce je zletily a zdrav, pficemz na
Ukrajiné zil bez své matky a bratra. Oba rodinni pfisluSnici mu mt@zou pomahat
financné i na Slovensku. Jejich setrvani na tzemi na zakladé dodasné ochrany je asové
omezené. Zalovany zdlraznil, ze azylové fizeni neni nastrojem pro ty, ktefi si chtéj
jen zvysit sviij osobni komfort.

6.  Zalovany tak uzavtel, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna, nebot
v/ v /. v / 4 M *1 V/ 4 4 M 4
prislusnym ¢lenskym statem je SR. Proto zastavil fizeni ve smyslu § 25 pism. 1) zakona
o azylu.
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10.

11.

I1L. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce predevsim uvedl, ze podle zalovaného
statem prislusnym k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je Slovenska
republika. Toto zalovany opira predné o ¢l. 13 odst. 1 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, nebot zalobce prekrodil nedovolenym zpasobem
pozemni hranici nékterého ¢lenského statu.

Zalobce namité, Ze do Slovenské republiky vstoupil 27. 10. 2023 a byl tamnimi organy
kontrolovan. Organy Slovenské republiky vydaly zalobci opravnéni k pobytu na
Gizemi Slovenska. Zalobce namita, e ke dni rozhodnuti Zalovaného jiz Slovenska
republika pozbyla pfislusnosti k tizeni o zalobcove zadosti, nebot od jeho nelegalniho
vstupu uplynulo vice nez 12 mésicu.

Zalobce je toho nizoru, e pokud jeho vstup na tzemi Slovenska vykazoval znaky
nelegalnitho vstupu, byl postup Slovenska nezakonny v tom, ze zalobce nebyl
dostatecné poucen o tom, ze ma opravnéni projevit umysl pozadat o azyl na Slovensku.
Naopak zalobce uvadi, ze mu méla byt poskytnuta docasna ochrana ve smyslu
Provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze
nastal pripad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5
smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich doc¢asna ochrana, ve staté, ktery si s
ohledem na rodinné vazby zvoli. Za takto popsaného stavu véci lze dovodit, ze SR s
ploym védomim nelegalniho vstupu mu bez fadného pouceni umoznila pokracovat do
CR ptipadné do jiného statu EU i presto, Ze mu vydala opravnéni k pobytu pouze na
jejim Gzemi. Pfi nelegalnim vstupu se na zalobce nemohla vztahovat bezvizova dohoda
90 dnt. Ve smyslu Provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022 tedy
nebyl déivod domnivat se, %e bude Zalobce v podani Z4dosti o dodasnou ochranu v CR,
coZ nejd¥ve uéinil, netspény. Zadost o dlouhodobé vizum za telem strpéni pobytu
ve smyslu zak. ¢. 326/1999 Sb., jako obdoba docasné ochrany ve smyslu zak. ¢. 65/2022
Sb., ze dne 17. 3. 2022, mu byla odmitnuta.

Zalobce  povazuje napadené rozhodnuti za  nepfezkoumatelné.  Tuto
nepfezkoumatelnost spatfuje mimo jiné v nedostate¢ném posouzeni stavu véci pti
soucasném zvazeni aplikace ¢l. 17 natizeni Dublin III. Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 uvadi,
ze odchylit se lze pouze od prislusnosti stanovené ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 tohoto
natizeni. Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 6 Azs
67/2016-34, ze ,za pouziti jazykového a systematického vykladu jednoznacné vyplyvd, ze
diskrecni oprdvnéni atrakce prislusnosti lze pripadné vyuZit pouze v situaci, kdy je
prislusnost urcena ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 narizeni Dublin II1, tedy pouze v p¥ipadech, kdy je
urcena na zakladé kritérii obsaZzenych v kapitole III tohoto navizeni (lanku 7, resp. 8 az
15)<

Zalovany neshledal zadné diavody pro prijeti ¢lanku 17, nebot shledal, ze zalobce nema
k Ceské republice zadny blizsi vztah 1 ptesto, ze na Gizemi Ceské republiky ma udélenu
docasnou ochranu jeho matka a mladsi bratr. Zalobce k tomuto namita, ze zalovana
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12.

13.

14.

15.

16.

jeho duvody blize nestranné nezkoumala a omezila se pouze na formalisticky vyklad
narizeni Dublin IIL

Zalobce je presvédéen, Ze Zalovany nevzal v vahu skuteénost, e Zalobce podle
stavajici pravni upravy docasné ochrany na tento status nedosahne, nebot na tzemi
schengenského prostoru vstoupil neopravnéné. Podani jeho zadosti o vydani
dlouhodobého viza bylo uéinéno z neopravnéného pobytu, ktery mu Slovensko
umoznilo. Na zakladé zavazného stanoviska zalovaného existuji prekazky ve
vycestovani u vSech obcanti Ukrajiny v souladu s ust. § 179 odst. 1 zak. ¢. 326/1999
Sb., a zalobce tedy mél dosahnout na dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni ve smyslu
ust. § 33 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 326/1999 Sb.

Postup zalovaného se jevi jako v rozporu s doporucenim Rady (EU) 2022/382
ze dne 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych
osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES a také nezakonny, nebot
Slovensko s plnym védomim nelegalniho vstupu mu umoznilo cestovat dale do EU.
Zalobce je toho nazoru, Ze nelze od viech souvislosti odhliZet. CR jednala v rozporu s
doporucenim Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, pokud neudélila docasnou
ochranu a v rozporu s ust. § 179 odst. 1 ZPC nevydala dlouhodobé vizum za Gcelem
strpéni pobytu na uzemi, 1 kdyz zalobce zcela prokazatelné pobyval na tzemi nelegalné
a na zakladé zévazného stanoviska Ceské republiky nemtiZe byt vyhostén. Z tohoto
vySe popsaneho postupu je mozné dovodit, ze Slovensko projevilo systematicke
nedostatky ve svém azylovém systému, pokud v pripadé nelegalniho vstupu s jeho
ploym védomim umoznilo zalobci cestovat za rodinou.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
vracena zalovaném u k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany predeviim uvedl, Ze ze zdznamu o vysledku porovnavani otiskd prstd v
systtmu EURODAC jednoznaéné vyplynulo, Ze vySe jmenovany prekrocil nelegalnim
zpusobem hranice Slovenské republiky dne 27. 10. 2023. Jedna se tudiz o nelegalni
prekroleni hranic. Zalovany tak dovodil, e Slovenska republika je odpovédnym
Clenskym statem ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 Naftizeni Evropského parlamentu a
Rady.

Podle ¢l. 17 natizeni Dublin III se mtize kazdy ¢lensky stat rozhodnout posoudit zadost
i 4 4 4 4 v/ v /7 Vv 4 v 4 4
o mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
v/ v s e v SR / / v/ / 7N/ v 5
prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto narizenim neni prislusny. Zalobce
je zletily a zdrav. Na Ukrajiné zil bez matky a bratra. Oba rodinni pfislusnici mu
oV 4 . v v .. 4 4 / 4 ’ v v 4
muzou pomahat finan¢né na Slovensku. Jejich setrvani na Gzemi na zakladé docasné
ochrany je Casové omezené. Azylové fizeni nema byt instrumentem pro lidi, ktefi si
chtéji jen zvysit sviiyj osobni komfort. Zalovany uzavfel, ze nenasel zadné davody pro
aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III.
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17.

18.

19.

20.

21.

Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za zakonné a prezkoumatelné. Zalovany
poukazal na to, ze pozadal dne 3. 10. 2024 SR o prevzeti prislusnosti k posouzeni jeho
zadosti o mezinarodni ochranu, kterou jmenovany podal v Ceské republice. Dne 16.
10. 2024 obdrzel zalovany informaci, ze Slovenska republika uznala svou pfislusnost k

/7 N7/ M i 4 4 /v M 4 / o o
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu vyse jmenovaného. Z uvedenych duvoda
zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s.r.s.“), ve lhuté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.
Krajsky soud priznal podané zalobé odkladny Gcinek usnesenim ze dne 6. 1. 2025,
¢.j. 33 Az 32/2024-22, které nabylo pravai moci ke dni 8. 1. 2025.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust. § 75
odst. 1 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst.
3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(tzv. proceduralni smérnice) ke dni vydani rozhodnuti soudu. Pfedmétem posouzeni
v této véci nejsou samotné duvody pro udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany,
nybrz podminky pro aplikaci ustanoventi § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu.

Ze spisové dokumentace alovaného vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobce podal
dne 24. 9. 2024 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, k niz dne 30. 9. 2024 poskytl
Gdaje. Z nich vyplyva, Ze pficestoval v Hjnu 2023 pres Slovensko do CR, ptidem? d¥ive
pobyval v EU pouze turisticky. O mezinarodni ochranu pozadal proto, ze na Ukrajiné
je valka. Téhoz dne probéhl pohovor k zadosti, v némz zalobce uvedl, ze prisel pésky
mimo hranici (lesem). Slovenskym organdm pry sdélil, Ze chce Zadat o azyl v CR.
PtiSel do CR témé¥ aZ po roce, nebot 74dal o jiny druh pobytu, ktery mu nebyl udélen.
Nevi, pro¢ mu byla zamitnuta *adost o udéleni viza pro strpéni. Na tzemi CR Ziji jeho
matka a bratr, ktefi maji udélenou docasnou ochranu. Tato tvrzeni zalovany ovéril
z evidence cizincd s povolenym pobytem na dzemi CR. Ve formula¥i Zadosti o
prevzeti je uvedeno, ze zalovany zada ve smyslu ¢l. 13 natfizeni Dublin III, s tim, ze
shoda v systému EURODAC byla nalezena pod ¢. SK2SK500C2310270049-1-3927674,
coz je dokumentovano zmensenym printscreenem ze systému EURODAC, kde je
uvedeno datum 27. 10. 2023. Dle sdéleni Ministerstva vnttra Slovenskej republiky ze
dne 16. 10. 2024 Slovensko akceptovalo v souladu s ¢l. 13 odst. 1 za projednani zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Ve spravnim spisu se nachazi Informace
OAMP ze dne 13. 7. 2023 Slovensko - azylovy systém. Seznameni s podklady probéhlo
dne 30. 10. 2024 za WGdasti zalobce. Vyzva k prevzeti napadeného rozhodnuti byla
vypravena dle otisku razitka na originalu dne 14. 11. 2024 a prevzeti probéhlo
dne 27. 11. 2024, ¢imz napadené rozhodnuti nabylo pravni moci.

Zaloba je dvodna.



pokracovani 6 33 Az 32/2024

22.

23.

24.

25.

26.

Predmétem fizeni v této véci je pouze zkoumani otazky, zda byla napadenym
rozhodnutim stanovena prislusnost ¢lenského statu k provedeni rizeni o udéleni

M /4 4 4 4 A4 v v 4 v
mezinarodni ochrany v souladu s pravnim fadem, tedy prezkoumatelné a zakonné.
K tomu nalezi i prezkumu provedeni spravni Gvahy zalovaného ve smyslu ¢l. 17
narizeni Dublin III.

Krajsky soud proto hned na 4vod obecné zdaraznuje, ze se nemohl vécné zabyvat témi
namitkami zalobce, které mifi mimo tento predmeét fizeni a tykaji se postupu organt
v / /.0 v/ 4 v / v v/ 4 v 4 4 v 4
Clenskych stath v fizeni o dodasné ochrané a rizeni o udéleni viza pro strpéni.
Neudéleni viza pro strpéni ani nelze soudné prezkoumat (viz ustanoveni § 171 odst. 1
ZPC). Stejné tak zalobei na zakladé napadeného rozhodnuti nehrozi ,vyhosténi“ na
Ukrajinu.

V. A) Kritérium urceni prislusného clenského statu

Pokud se tyka prvniho zalobniho bodu, v némz zalobce zpochybriuje stanoveni
ptislusnosti SR ve smyslu ¢l. 13 natizeni Dublin IIL., krajsky soud k tomu uvadi toto.
Ze spravniho spisu je jednoznacné a neni to ani mezi Ucastniky sporné, ze zalobce
vstoupil na Gizemi SR (a tim inaGzemi ¢lenskych statt EU) dne 27. 10. 2023. Krajsky
soud by sice upfednostnil pro clely prezkumu, aby byl ve spisu zatazen samostatné
zaznam o lustraci v systému EURODAC, jak tomu bylo v drivéjsi praxi zalovaného
zvykem, a nikoliv pouze printscreen z hledani jako soucast dublinského formulare
v/ . v ;e . . v 7 v ’ ’
zadosti o prevzeti cizince, ale z hlediska dolozeni data vstupu zalobce na Uzemi
Clenskych stata je to 1 tak dostacujici dikaz. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
na izemi CR podal zalobce v Pfijimacim stfedisku Zastavka dne 24. 9. 2024. Jelikoz ze
4 4 M \4 4 v/ v 4 i 4 4 Ve
spravniho spisu neplyne, ze by v SR Zalobce zadal o udéleni mezinarodni ochrany, ¢i
v néjakém jiném clenském staté (kde drive pobyval pouze turisticky), l1ze mit za to, ze
jde o prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podanou zalobcem v ramci
Spole¢ného evropského azylového systéemu (SEAS). Zaroven je mezi UcCastniky
/ v v v Ve M 4 v M V. _/ v
nesporné, ze zalobce prekrocil hranice SR nelegalné (mimo hranicni prechod).

Kritérium pro urceni pfislu$ného clenského statu upravené v ¢l. 13 natizeni Dublin
III se tyka situace, kdy cizinec nelegalné piekrodi hranice tzemi ¢lenskych statd a lze
to prokazat. Vyslovné se zde uvadi, ze pokud je na zikladé primych nebo neprimych
ditkazii popsanych ve dvou seznamech, které jsou uvedeny v ¢l. 22 odst. 3 tohoto narizent,
vetné ddaji ve smyslu narizeni (EU) ¢ 603/2013, zjisténo, Ze Zadatel prekrocil
nedovolenym zpisobem pozemni, nimorni nebo vzdusnou cestou hranice nékterého
lenského statu ze tieti zemé, je k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu p¥islusny tento
Clensky stat. Takto prislusny clensky stat prestavd byt prislusnym 12 mésicii ode dne, kdy k
nedovolenému prekroceni hranice doslo.

Je pravdou, ze z pouhého jazykového vykladu posledni véty tohoto ustanoveni, o jejiz
M * /v /7 . M v v /. 4 M Vv o vV / o
smysl je mezi GCastniky spor, sice jednoznacné vyplyva, od kdy je treba lhutu 12 mésict
poditat, ovsem nikoliv, ktery okamzik je ddlezity pro jeji konec. Zatimco zalobce
. V_ VvV *VV/ 4 . /7N : v/ v
(velmi strucné a bez blizsi argumentace) baziruje na tvrzeni, ze v jeho pripadé k datu
vydani napadeného rozhodnuti tato lhita uplynula, zalovany (opét bez blizsiho
zdvodnéni) stoji na stanovisku, ze ptislusnost SR urcena dle ¢l. 13 odst. 1 natizeni
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27.

28.

29.

30.

31.

Dublin IIT nezanikla, nebot Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany pred
jejim uplynutim.

K posouzeni této otazky je podle presvédleni krajského soudu nutno vyuzit
systematicky a teleologicky vyklad citovaného natizeni. Predné je tfeba pfipomenout
charakter rozhodnuti o premisténi, které je z hlediska té casti, v niz kompetentni organ
Clenského statu rozhoduje o urceni prislusnosti jiného ¢lenského statu k provedenti
v/ 4 i 4 4 v M v v 4 4
fizeni o mezinarodni ochrané, jednoznac¢né deklaratorniho charakteru. To znamena,
ze prislusnost clenského statu k provedent rizeni se deklaruje od samého pocatku, tedy
ex tunc k datu podani zadosti, o niz ma byt rozhodovano.

Tento vyklad ma i vyslovnou oporu v nafizeni Dublin III, a to v ¢l. 7 odst. 2, podle
néhoz dlensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v této kapitole, se urcuje na
zakladé stavu v dobé, kdy Zadatel podal proni Zidost o mezindrodni ochranu v nékterém
clenském staté. Toto ustanoveni je obecnym pravidlem (lex generalis), které je treba
promitnout pti vykladu jednotlivych kritérii pro uréeni ptislusnosti clenského statu.

Jakkoliv tato otazka nebyla doposud judikaturou SDEU a dle védomosti krajského
soudu ani ze strany NSS zcela vyslovné reSena, lze odkazat podpturné na rozsudek
SDEU ve véci C 490/16 (A.S. proti Republika Slovenija), kde se SDEU ve
své argumentaci k paté predbézné otazce tykajici se vykladu ¢l. 13 nafizeni Dublin III
vychazel ztoho, ze cilem této lhaty je Casové omezeni prislusnosti clenskeho statu
podle nafizeni Dublin III. Tato lhata predstavuje podminku pouziti kritéria
zakotveného v tomto ustanoveni a na jeji dodrzenti je treba dbat béhem fizeni o urcenti
ptislusného clenského statu, které muze vést pripadné k pfijeti rozhodnuti o
premisténi. Cum grano salis, SDEU uvadi v bodech 52 a 53 tohoto rozsudku: ,,Zaprvé
stran lbiity, kterd je uvedena v ¢l. 13 odst. 1 narizeni Dublin III, je tieba uvést, ze v cl. 7
odst. 2 uvedeného narizeni se stanovi, Ze clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole III tohoto narizent, se urcuje na zakladé stavu v dobé, kdy Zadatel
podal proni Zadost o mezinarodni ochranu v nékterém clenském staté. Posledni véta ¢l. 13
odst. 1 uvedeného narizeni tudiz musi byt vyklddina v tom smyslu, Ze clensky stat, jehoz
vnéjsi hranici prekrocil statni prislusnik treti zemé nedovolenym zpiisobem, nelze podle
tohoto ustanoveni povazovat naddle za prislusny, pokud k datu, kdy Zadatel podal proni
Zadost 0 mezindrodni ochranu v nékterém Clenském stdté, jiz uplynula dvandctimésicni
Ibiita od prekrocent této hranice nedovolenym zpiisobem.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze provedeny vyklad natizeni Dublin III jednoznaéné
potvrzuje zavér o spravnosti aplikace kritéria ¢l. 13 odst. 1 zalovanym. Od data
nelegalniho prekrodeni hranice SR Zalobcem do jeho podani Zadosti v CR lhiéita
dvanacti mésici marné neprobéhla, a tudiz prislusnost SR (ktera ji také akceptovala)
nezanikla. Tato namitka zalobce tedy neni dvodna.

V.B) Systémové nedostatky ve Slovenské republice

V dal$im Zalobnim bodé zpochybnil zalobce napadené rozhodnuti odkazem na to, ze
v SR existuji systémové nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Zalobce
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

tyto nedostatky spattuje v tom, ze SR s plnym védomim nelegalniho vstupu mu bez
radného pouceni umoznila pokracovat do CR pfipadné do jiného statu EU i pfesto, ze
mu vydala opravnéni k pobytu pouze na jejim Gzemi.

Krajsky soud na tomto misté opakuje, ze neni opravnén hodnotit zakonnost a
spravnost postupu SR v ptipadé zalobce, ani k tomu nema k dispozici zadné podklady.
Z ustalené judikatury k otazkam systémovych nedostatkli lze vsak jednoznacné
usoudit, ze ani protipravni postup Clenského statu v jednotlivém pfipadé nemuze
vyvratit domnénku vzajemné diavéry mezi Clenskymi staty, ktera je zalozena ve
Smlouvé o EU. Zalovany dostal své povinnosti zkoumat systémové nedostatky na
Slovensku, nebot mezi podklady zalozil Informaci OAMP (Slovenska republika -
azylovy systém), z niz pti posouzeni této otazky vychazel.

Krajsky soud zdaraznuje, ze zalobce netvrdil ve spravnim fizeni zadné konkrétni
negativni poznatky ve vztahu ke slovenskému azylovému systému. Skutecnost, ze mu
v v 4 oV M 4 / /
nebyla v SR udélena dodasna ochrana, nemuze nic vypovidat o systémovych
nedostatcich azylového systému jiz ze své povahy. Dodasna ochrana je specifickym
instrumentem SEAS, ktery reaguje na hromadné migracni vlny a aktivuje se centralné
/ M Vev v - 4 v . M / Vv / i / .t 4 4
na Urovni EU, pficemz je provadén jednotlivymi ¢lenskymi staty jejich narodnim
pravem. V tomto ohledu hraje klicovou roli, ze zalobce nespada do zadné kategorie
zranitelnych osob ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu ve spojeni s ¢l. 21
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013
(tzv. ptijimaci smérnice), coz zalovany taktéz zduraznil.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany otazku existence systémovych nedostatki v SR

zkoumal ve vztahu k okolnostem pfipadu dostatecné, takze krajsky soud vtom
v / ’ V.V vV v/ ’ 4 s - .

nespatfuje vadu napadeného rozhodnuti. Jesté vétsi mira individualizace argumentace

zalovaného by ovSem napadenému rozhodnuti zcela jisté prospéla.

Krajsky soud poukazuje nazory Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se aplikace
konceptu systémovych nedostatka obsazené kupt. v usneseni ze dne 20. 11. 2020, . j.
2 Azs 134/2020 - 29, a v usneseni ze dne 14. 9. 2023, ¢&.j. 2 Azs 125/2023-54 a dale v
usnesenich  ze dne 4. 8. 2023, ¢.j. 10 Azs 151/2023-31, aze dne 19.7.2023,
.. 9 Azs 141/2023-24.

V.C) Otazka aplikace ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin I (tzv. dolozka svrchovanosti)

Podstata zalobni argumentace je vztazena k aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III
neboli tzv. dolozky svrchovanosti. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,,odchylné od ¢l. 3
odst. 1 se miize kazdy clensky stat rozhodnout posoudit Zadost o mezindrodni ochranu,
kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle
kritérii stanovenych timto natizenim neni prislusny. Clensky stdt, ktery se rozhodl, Ze
posoudi Zadost o mezindrodni ochranu podle tohoto odstavce, se stava prislusnym clenskym
statem a prebird povinnosti s tim spojené.

Krajsky soud konstatuje, ze zalovany se otazce aplikace ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin
III v ramci napadeného rozhodnuti vénoval. Krajsky soud pfi posouzeni jeho postupu
vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné z rozsudku ze dne 5. 1.



pokracovani 9 33 Az 32/2024

38.

39.

40.

2017, &. 2 Azs 222/2016-24, v ném? se uvadi, e ,Cl. 17. odst. 1 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (prdvo atrahovat si posuzovini Zzidosti o mezindrodni
ochranu nep¥islusnym clenskym stitem) neznamend pravo tohoto statu k liboviili, nybrz
jeho povinnost hledat a nachazet raciondlni veseni primévend konkrétnim okolnostem.
Pokud z okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvlastnibo zretele, je na misté ivahu o aplikaci
uvedeného ustanoveni ucinit. Pripady hodné zvlastnibo zretele nelze Zadnym
vylerpavajicim zpiisobem obecné popsat, presto vsak v ramci nich jsou patrné duvé
vyznamnéjsi skupiny, které lze typové charakterizovat: V proni vadé pripady, kdy ma
Sadatel o mezindrodni ochranu zvldstni vztah k Ceské republice, resp. tato md zvldstni
zdjem na jeho ochrané (napy. za prokdzané sluzby nasemu statu & pro jiny specificky vztab
k nému). Dalsi skupinou jsou p¥ipady, kdy by aplikace urcené prislusnosti jiného clenského
statu mohla mit nezadouci diisledky jiné nez takové, s nimiz samotné narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 typové pocitd a pro néz stanovuje konkrétni specifickd
pravidla (viz jebo . 3 odst. 2). V drubé z popsanych typovych skupin pripadii je v proni
vadé na misté nejprve zkoumat, zda by tyto disledky mobly skutecné s vyznamnou
pravdépodobnosti nastat, a pokud ano, zda stit prislusny dle narizeni mize sam ucinit
opatrent, kterd by zajistila ochranu Zadatele pred témito diisledky.

Ve vztahu k posuzovani ptipadnych rodinnych vazeb (rodinnych pfislusnikt) na
izemi CR je podstatny rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2023, &,j. 4 Azs 306/2022-18: ,Jak
7iZ bylo wvedeno vyse, rodinné vztahy predstavuji podle oditvodnéni narizeni Dublin III
diivod pro pouziti diskrecnibo opravnéni podle &l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III. Nejvyssi
spravni soud ostatné jiz v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢ j. 5 Azs 229/2016-44, na ktery
krajsky soud priléhavé poukdzal, mezi okolnosti hodné zvlasiniho zretele zaradil tvrzeni o
existenci partnera na tizemi CR. Nejuyssi spravni soud md proto steiné jako krajsky soud za
to, Ze tyto skutecnosti predstavuji okolnosti hodné zvlastniho zvetele, které mély byt naleZité
zkoumdny, zvdzeny a posouzeny v oduvodnéni rozhodnuti stéZovatele z hlediska pouZiti
diskrecniho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin IIl. Nejvyssi spravni soud opét
pripomind, Ze iwvykon diskrecnibo opravnéni musi byt prezkoumatelnym zpiusobem
odivodnén, aby bylo patrné, Ze se nejednd o protiistavni liboviili, zejména Ze stéZovatel
nejednd diskriminujicim zpiisobem.

Krajsky soud uvadi, ze sice ivahu o podminkach aplikace ¢l. 17 narizeni Dublin III do
napadeného rozhodnuti zaclenil, ale podle nazoru soudu neodpovida tato Gvaha ani
citované judikatufte, ani zcela podminkam predmétné véci. V ptipadé zalobce jsou totiz
dany jednoznaéné doloZené rodinné vazby (matka a bratr), které ho s CR spojuji. Jak
dokladaji vypisy z evidence cizinct ve spravnim spisu, jejich leglni pobyt v CR na bazi
docasné ochrany trva jiz od poloviny roku 2022. Skutecnost, ze nejde o rodinné
ptislusniky zalobce ve smyslu ¢l. 2 pism. g) narizeni Dublin III, neni ve smyslu
citované judikatury na prekazku. K intenzité rodinného vztahu zalobce k matce a
bratrovi nic nevypovida ani pohovor provedeny se zalobcem dne 30. 9. 2024. Krajsky
soud podotyka, ze vsouladu s metodickymi doporucenimi EASO (viz EASO:
Prirucka k dublinskému fizeni: operativni standardy a indikatory, 2020, pfistupné na
https://euaa.europa.eu/) by zalovany mél takové okolnosti zjistovat pravé pro
prezkoumatelné hodnocenti aplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin III

Krajsky soud ma za to, ze argument zalovaného o docasnosti tohoto pobytu neni
dostateCny k odivodnéni, pro¢ tyto rodinné vazby zalobce nejsou relevantni
z pohledu ¢l. 17 natizeni Dublin III. Lze upozornit, ze i pres odlisnou pravai Gpravu
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41.

42.

43,

44,

4 i 4 4 v 4 .. 4 4 .. o M / /4
ma mezinarodni a docasna ochrana v unijnim systému ochrany cizinct stejny zaklad
v primarnim pravu, a tim je ¢l. 78 Smlouvy o fungovani EU. Z hlediska uéelu ¢l. 17
v/ 4 i oV / i v / v / / 4 4 4
narizeni Dublin tak muze byt situace udélené docasné ochrany na Gzemi srovnavana
se situaci udéleni dopliikové ochrany, nebot v obou ptipadech jde o docasna opravnéni
k setrvani ¢i pobytu na Gzemi ¢lenského statu. Uvaha zalobce, ze by zalobci legalné
b / N4 i 4 7 V7 4 v 4 M /4 4
pobyvajici rodina poskytla po dobu trvani fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
potfebnou podporu (,bylo by to pro néj lepsi), neni nutné v tomto pripadé projevem
tzv. forum shoppingu ¢i snahy o osobni komfort, jemuz ma pravé dublinsky systém
zamezit (srov. rozsudek SDEU ze dne 7. 6. 2016, C-63/15, Ghezelbash), ale legitimnim
v 4 v v v / A4 o Ve
pozadavkem, s nimz se mél zalovany vyporadat dakladné;i.

Krajsky soud upozornuje, ze se zalovany mél zabyvat délkou trvani, intenzitou a
charakterem rodinnych vazeb, ¢emuz v napadeném rozhodnuti nedostal a ani je
dostateCné ve spravnim rizeni nezjistoval. Posouzeni zalovaného ve vztahu k moznosti
aplikaci ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III vzhledem k situaci zalobce znacné

VeV vV Vo . / v - v 7/ ~ / Ve
podrobnéjsi, procez je krajsky soud povazuje za nedostate¢né. Zalovany tak porusil
zakaz svévole pri vykonu spravniho uvazeni, coz je v podminkach pravniho statu
nepfipustne.

VI. Zavér a nahrada nakladi rizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu shledal krajsky soud zalobu jako dtvodnou, a proto
Ve / 4 B v \4 / v/ v/ /7 .

zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dal$imu fizent, jak je uvedeno ve

vyroku I tohoto rozsudku.

V dalsim fizent je zalovany vazan pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku (§
78 odst. 5 s. f. s.). Konkrétné je zalovany v dalsim fizeni o zadosti o udéleni

4 / . . Ve . / v / 7 A
mezinarodni ochrany povinen preciznéji zkoumat rodinné vazby zalobce na tzemi CR
a znovu posoudit, zda neni na misté prevzit prislusnost k provedeni tizeni o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.f.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
ve véci Gspéch nemél. Zalobci vznikly dévodné vynalozené naklady na pravni
zastoupeni advokatem. Ta ve véci prokazatelné ucinila dva Gkony pravni sluzby ve
smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen ,AT*). Konkrétné se
jednalo o ptipravu a prevzeti pravniho zastoupeni [(§ 11 odst. 1 pism. a) AT] a pisemné
podani ve véci samé - zalobu [§ 11 odst. 1 pism. d) AT]. Za jeden dkon pravni sluzby
nalezi dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) AT odmeéna ve vysi 3 100 K¢&.
Soucasné zastupkyni zalobce dle § 13 odst. 4 AT nalezi pausalni nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby. Celkem tak za zastupovani zalobce
nalezi odména ve vysi 6 800 K¢. Jelikoz zastupkyné zalobce neni platcem DPH,
nenavysoval soud vyslednou ¢astku o tuto dan.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 6. inora 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



