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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobcu: a) M. F.
b) Bc. P. K.
c)D.K.

vsichni zastoupeni JUDr. Igorem Honusem, advokatem
sidlem Sokolska trida 936/21, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava,

za Ucasti: A.H.

Obec Staré Mésto

sidlem Jamnicka 46, Staré Mésto, 738 01 Frydek-Mistek
zastoupena Mgr. Jirim Kubalou, advokatem

sidlem Josefa Vaclava Sladka 35, 738 01 Frydek-Mistek

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2024, ¢&. j. MSK 2641/2024, ve véci
vefejné pfistupné Glelové komunikace

Shodu s prvopisem potvrzuje
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takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

1. Predmétem sporu je deklarace verejné pristupné Gcelové komunikace na pozemku parc. ¢. X
v katastralnim Gzemi X. Zalobci pozadali dne 17. 6. 2013 Obecni ifad Staré Mésto o vydani
rozhodnuti deklarujici tuto tcelovou komunikaci za vefejné pristupnou. Ve véci bylo
opakované rozhodnuto. Od 24.3. 2016 na zakladé usneseni zalovaného rozhodoval
v prvanim stupni Magistrat mésta Frydku-Mistku (dale téz ,silni¢ni Grad®). V poradi prvnim
rozhodnutim dne 24. 6. 2019 zadost zamitl a jeho rozhodnuti zalovany potvrdil dne 22. 4.
2020. Zamitnuti zadosti bylo zalozeno na tGvaze, ze k prolomeni pfipadného souhlasu
predchozich vlastnik s vefejnym uzivanim predmétné dopravni cesty doslo vydanim
souhlasného sdéleni k ohlaseni stavebnich Gprav. Toto rozhodnuti zalovaného Krajsky soud
v Ostravé dne 22. 4. 2021 rozsudkem ze dne 22. 4. 2021, & j. 25 A 137/2020-34 zru$il. Uvahu
spravnich organt povazoval za chybnou, nebot je zalozena na chybném predpokladu
moznosti prolomeni souhlasu predchozich vlastniki s verejnym uzivanim komunikace, coz
judikatura spravnich soudd vylucuje, nebot podstatny je souhlas s vetejnym uzivanim pouze
v okamziku vzniku vefejné ptistupné ucelové komunikace, nikoliv pozdéji; krajsky soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu 21. 8. 2014, ¢. j. 9 As 147/2013-48.

2. Zalovany dne 25.8. 2021 rozhodnuti silni¢niho Gfadu opét potvrdil, protoze dovodil
ptirozeny zanik ucelové komunikace vybudovanim oploceni. I toto rozhodnuti bylo
nasledné zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.10.2022, ¢. ;.
25 A 184/2021-61. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssiho spravniho
soudu rozsudkem ¢. j. 1 As 273/2022-55 dne 5. 4. 2023. Podle nazoru obou soud zabranéni
uzivani predmétné komunikace jednostrannym jednanim jejich vlastnikd spocivajici ve
zbudovani oploceni nemuze vést k prirozenému zaniku ucelové komunikace.

3. Zalovany rozhodl potteti dne 19. 6. 2020 zrusenim prvostuptiového rozhodnuti a vracenim
véci k novému projednani, nebot dospél k zavéru, ze rozhodnuti nevychazi z dostatecné
zjisténého stavu véci vzhledem k rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku potvrzeného
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 57 Ca 199/2019 ze 4. 10. 2019, kterym bylo
ulozeno vlastniku predmétného pozemku odstranit zimek briny. Zalovany uloZil
silnicnimu Gfadu zkoumat, jakym zplsobem je v soucasné dobé realizovana komunikacni
potfeba manzelt K. Silni¢ni Grad svym v poradi druhym rozhodnutim zadost zamitl dne
2. 11. 2023, nebot shledal existujici alternativni ptistupovou cestu. Manzelé K. maji mit pési
p¥istup k domu a pozemku po ulici Zelezni¢ni II. K tému? dospél Okresni soud ve Frydku-
Mistku v rozsudku ¢. j. 11 C 77/2020-93 dne 29. 11. 2021 ve véci ztizeni nezbytneé cesty,
potvrzeném rozsudkem Krajského soudu v Ostravé dne 20. 4. 2022, ¢. j. 57 Co 61/2022-146.
O odvolani manzeltd K. a pani F. rozhodl zalovany nyni napadenym rozhodnutim, ve
kterém se s nazorem silni¢niho uradu ztotoznil.

Zalobni namitky, stanovisko Zalovaného a ziicastnénych osob:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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4. Zalobci nesouhlasi se zavérem o neexistenci jejich nutné komunikacni potreby. Zalovany
o * 4 4 \4 \4 o v v/ 4 . v 7/ v
svij dosud konstantni nazor o tom, ze manzelum K. svéd¢i nutna komunikacni potreba,
v . v o 1y ° v e v/ ’ / J
prehodnotil ve svétle rozsudka civilnich soudt ve véci ztizeni prava nezbytné cesty.
Zalovany nespravné uvadi, ze nutna komunikacni potfeba je ve své podstaté totéz, co
v v/ 4 /4 v/ 4 4 ’ . v Vv v .. /4
potreba ztizeni nezbytné cesty. Zrizeni prava nezbytné cesty je vsak predmétem jiného
fizeni podle obc¢anského zakoniku. Sluzebnost nezbytné cesty nebyla zfizena a komunikacni
v 4 . . . 4 4 o vV V7 4 .. 4 . ’
potreba nadale existuje. Judikatura spravnich soudu konstantné zada, aby jina alternativni
ptristupova cesta byla vzdy takovou alternativou, o niz je mozné rozumné uvazovat. Takova
alternativa vSak u manzelt K. neexistuje, kdyz ptistup k domu o sifi 1,5 metru je zcela
v / . vVv/7 v/ v/ / . v/
nedostateény, jak pro pési pfistup, tak pro pfistup k motorovym vozidlem. Pfistup do
. . \4 o . \4 / Vv 4 N 4 v v
nemovitosti manzel K. je mozny pres branu, ktera je umisténa na parc. ¢. X. Pokud by se
zalovany nalezité zabyval pokyny Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Ostravé,
4 4 v \4 /v . . v 7 v .
musel by dojit k zavéru, ze G¢el komunikace a komunikaéni potfeba nemohla zaniknout,
nebot nadale tato komunikace slouzi jako jediny mozny pfistup k nemovitostem, af uz ve
vlastnictvi manzela K. ¢ pani F. a ostatnich sousedt a tato komunikace nadale plni
komunikaéni pottebu, kdy neni zadna jina alternativni ptistupu az k nemovitostem. Navic,
. . / . . Vv/ 4 4 . . 4 \4 vV Vv 4
jak deklaroval krajsky soud 1 Nejvyssi spravai soud, mezi stranami bylo nesporné, ze fesena
cesta spliiuje znaky vetejné pristupné ucelové komunikace, jak to stanovi zakon, vcetné
nutna komunikaéni potreby manzela K. Zalovany tyto mezi stranami nesporné skutecnosti
zcela nedavodné zkoumal a resil jiz davno vytesenou otazku komunikaéni potieby.

5. Zalobci poukézali dale na nezikonny a nespravny postup pracovnikd Krajského aradu
Moravskoslezského kraje v jejich véci.

6. Zalovany ve vyjadreni zalobé uvedl, ze plné respektoval pravni nazor spravnich soudt v dané
v . A Ve M 4 4 4 4 . v . 4 Vo v v/ /7 IV 4
veéci. Tyto se vyjadrily k vlivu legalniho oploceni na zanik verejné verejné pristupné uceloveé
komunikace. Na zakladé novych pravnich zjisténi - obsahu rozsudku Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku ze dne 29. 11. 2021 a Krajského soudu v Ostravé z 20. 4. 2022, kterymi byla
zamitnuta zaloba manzelt K. o zfizeni prava nezbytné cesty - dospél na rozdil od svych
predchozich rozhodnutich k zavéru, Ze znak nutné komunika¢ni potteby neni naplnén
nejen u zalobkyné M. F. (& jejich sousedt bydlicich na ulici u L.), ale ani u téchto zalobct.
Podle zalovaného maji manzelé K. piijezd ke svému rodinnému domu zajiStén po vefejné
komunikaci na ulici Zelezniéni IL a kratky nékolikametrovy pési pristup z této komunikace
ke vchodu do tohoto domu nevybocluje z obvyklé vzdalenosti od mista ptijezdu. Uprava
tohoto ptistupu neni technicky ani pfilis financné naroéna. Jde tedy o alternativu, o niz lze
v 4 ’ 4 v /4 v/ Vo 4
rozumné uvazovat. Spravni soudy dosud nerozhodly tak, ze se v daném pripadé jedna
o vefejné pristupnou tcelovou komunikaci a Ze takto maji spravni organy v dal$im fizeni
/ v Ve 4 4 . / Vv 4 M /.0 /
rozhodnout, naopak vyslovné naznacily, ze k zaniku ucelové komunikace mohlo dojit jinym
zpusobem. Zalobu proto povazuje za nedivodnou.

7. Osoby zalastnéné nafizeni se ve véci nijak nevyjadrily.
Posouzent krajskym soudem:

8. Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni na jednani s ohledem na souhlas obou tcastnika s
timto postupem (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., dile ,s. f. s.%).

9. Ze spravniho spisu vyplyva, ze pozemek p. ¢. X je ve vlastnictvi pana A. a D. H. (A. H. je
osobou zicastnénou na fizeni). Zalobci - manzelé K. - jsou vlastnici parcel ¢. XA a XB a
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domu &.p. X na parcele & XA, na ulici Z. II. Zalobkyné pani F. je vlastnikem parcely & XC
a XD, na které se nachazi rodinny dim ¢. p. X, ulice U L. Parcela XE, ktera navazuje na
parcelu ¢. X a tisti na ulici U L., je ve vlastnictvi obce Staré Mésto se zpsobem vyuziti ostatni
komunikace. Situace je na mapé zalozené v katastru nemovitosti zobrazena takto:

Spravni organy i soudy podaly v predchozich rozhodnutim opakované vyklad pravni Gpravy

v o v v/ s 4 M . / v 4 4 M v
verejné pristupné ucelové komunikace. Krajsky soud s ohledem na zalobni namitky presto
povazuje za podstatné ji alespon stru¢né zopakovat.

V § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikaci, v jeho prvni vété, je obsazena
definice pojmu scelovd komunikace: Ulelovd komunikace je pozemni komunikace, kterd slouz{
ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastniku téchto nemouvitosti nebo ke spojeni
téchto nemowvitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych
a lesnich pozemkii. Jako jediny druh pozemni komunikace mtze byt ve vlastnictvi jakékoliv
pravnické nebo fyzické osoby (§9 odst. 1 treti véta tohoto zakona). Pozemni komunikace, a
tedy 1 G¢elova komunikace, je dopravni cesta uréend k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci,
vcetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uZiti a jeho bezpecnosti (§2 odst. 1 tohoto
zakona). Podle § 19 odst. 1 prvni véta téhoz zakona zasadné slouzi obecnému uzivini: v
mezich zvlastnich predpisi upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za _podminek
stanovenych timto zikonem smi kazZdy uZivat pozemni komunikace bezplatné obuvyklym
zpiisobem a k iceliim, ke kterym jsou urceny (dale jen "obecné uzivini"), pokud pro zvlastni
pripady nestanovi tento zdkon nebo zvlastni predpis jinak. Vzhledem k tomu, Ze Gcelova
komunikace muaze byt tzv. soukromou cestou, tedy ve vlastnictvi nikoliv statu a obce, ale
kohokoliv, predstavuje jeji obecné uzivani bez jakékoliv kompenzace omezeni vlastnického
prava jejiho vlastnika. Proto Ustavni soud jiZ v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06
jako predpoklad jejitho vzniku stanovil podminku dobrovolného nikoliv nuceného omezeni,
vénovani vefejnému uzivani.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ackoliv zakon s pojmem vefejné pristupna ucelova komunikace naklada, jeho definici ani
jeji znaky vyslovné neobsahuje. Znaky konstituovala az judikatura spravni soudu ve spojent
s vyse uvedenym nalezem Ustavniho soudu, a jsou jimi: 1) musi jit o stalou a v terénu patrnou
v Ve /s . . v/ . ;. .y
cestu urenou k uziti vozidly nebo chodci, 2) tato cesta slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potfeby jejich vlastnikti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi anebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd, 3)
vlastnik pozemku souhlasil s jeho obecnym uzivanim a 4) je dana nutna komunikaéni
V] Vi . v . o e e ’ /4 ’
potreba, takze komunikace predstavuje nezbytnou spojnici pro vlastniky konkrétnich
. 4 . Vv . vv/7 4 4 / 7 7 ’ ’
nemovitosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se této sporné
komunikace, citovany vyse v odstavei 2, 1 As 273/2022, bod 24). Az v téchto znacich se
uziva pojmu nutnd komunikacni potreba.

V nyni posuzované véci zalovany sviiyj zavér o tom, ze se na sporném pozemku nenachazi
verejné pristupna Ucelova komunikace, vystavél pravé na vymizeni znaku nutné
komunikaéni potteby. Tento byl v minulosti shledan ve vztahu k nemovitosti pani F. (parc.
¢ XC, XD) a u manzelt K. (parc. ¢ XA a XB).

U pani F. zalovany ve shodé se silnicnim afadem uzavrel, ze ma pfistup zajistén z mistni
komunikace U L. (parc. ¢. XF) pres pozemek ¢. XE (komunikace ve vlastnictvi obce) (strana
6 odstavec 5 a 6, strana sedm odst. 2 a 3 napadeného rozhodnuti). Tento zavér nebyl zalobou
sporovan, s vyjimkou obecného konstatovani (Cast III. zaloby, strana 4), ze ,tato komunikace
slouzi jako jediny mozny pristup k nemovitostem, at’ uz ve vlastnictvi manzelii K. & M. F. a
vlastnictvd ostatnich sousedii“. Zalobkyné neuvedla nic, pro¢ by nemohla vyuZivat k p¥istupu
Ucelovou komunikaci ve vlastnictvi obce, p. ¢. X. Jak soud pro jistotu ovéril na mapé, jejiz
vysek je na obrazku vyse v odstavci 10, pfistup i prijezd na pozemky XC a XD pres pozemek
XE z ulice U L., parc. ¢. XF podle map mozny je.

U zalobcu K. zalovany pripustil, ze jejich nutnou komunikac¢ni potfebu dtive shledal,
ackoliv jejich pozemek a dim ¢. p. X, ktery se na ném nachazi, priléha ulici Z. II. Dum je
totiz stavebné resen tak, ze neni mozné do néj vstoupit primo z ulice Z. II. a ani neni mozné
z této ulice vjet vozidlem na jejich pozemky (p. ¢. XA a XB). Tento nazor zalovany
prehodnotil ve svétle rozsudku Okresniho soudu ve Frydku - Mistku, ¢. j. 11 C 77/202-93
z29.11. 2021, jimz byla zamitnuta zaloba zalobcG o zfizeni prava nebytné cesty, a
potvrzujictho rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 57 Co 61/2022-146 z 20. 4. 2022, coz
v 4 / 4 v M /v / v v v 4 V7/e

povazoval za nové pravni skutecnosti. Nyni zalovany uzavrel, ze manzelé K. prijezd ke

/ . / 7 sevV_V v s 7 . 7 s 7
svéemu rodinnému domu maji zajiStén po verejné komunikace na ul. Z. IL. a ,krdtky
nékolikametrovy pési pristup z téro komunikace ke vchodu do tohoto domu nevybocuje z obuyklé
vzddlenosti staveb od mista prijezdu, pricemz dprava toboto p¥istupu je technicky a financné
nendrocnd’.

Krajsky soud v prvé fadé nemuze prisvéd¢it nazoru zalobcd, Ze se zalovany nefidil zavaznym
pravaim nazorem, resp. zavery Krajského soudu a Nejvysstho spravniho soudu
v predchozich rozsudcich €. j. 25 A 137/2020-34 z22. 4. 2021, ¢&. j. 25 A 184/2021-31
2 27.10.2022 a ¢ j. 1 As 273/2022-55 z 5. 4. 2023. Krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud se
v nich otazkou nutné komunikaéni potteby zalobct K. nezabyval. Predmétem otazky, ktera
byla sporna a ktera byla soudu predlozena tehdejsi zalobou, byl v prvnim soudnim fizeni
znak ¢. 3, tedy souhlas vlastnika s verejnym uzivanim a jeho zanik, a v druhé soudnim fizeni
znak ¢. 2, funkce komunikace jako uzivané spojnice.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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17. Konkrétné krajsky soud v rozsudku ¢. j. 25 A 184/2021-61 v odstavci 10, konstatoval: ,soud

18.

19.

v v / 4 \4 vV . v v/ /4 /v /4 . 4 .
predné poznamendvd, ze stran znaku vefejné pristupné ucelové komunikace neni mezi
stranami sporné, ze predmétna cesta je stalou cestu v terénu patrnou, tato pred zbudovanim
oploceni slouZila verejnosti a je u ni dina nutnd komunikacni potveba manzeli K. Za mezi
stranami nesporné lze rovnéZ oznacit zjisténi Zalovaného a Magistratu mésta Frydku Mistku, Ze
podle svédeckych vypovédi byla ulicka odnepaméti (nejpozdéji od padesdtych let minulého stoleti)
volné priichozi a soustavné vyuZivana nejen verejnosti coby pristupu ke kynologickému cvicisti a
zdejsimu mandlu. Dalsim nespornym zjisténim Zalovaného je, Ze v roce 2005 doslo k prebrazeni
cesty zamykatelnymi brankami, a to oblasenim stavby“. Krajsky soud tim vymezil, na zakladé
M / **V_V 4 4 v/ Vv v v / Ve i o * 4 4
jakych zjisténi, které tehdejsi zalobkyné u soudu nenapadla, zalovany uéinil sviy pravni

4 v
zaver.

V odst. 16 pak krajsky soud uvedl: "jak uvedl krajsky soud ve svém predchozim rozsudku, je
mezi stranami nesporné, Ze resend cesta je v terénu patrnd a spojuje nemovitosti vlastnikd s
ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Znaky vicelové pozemni komunikace, jak tyto stanovi
zdkon, jsou tedy dany. Judikatura, jak se poddavd z citovaného, dovodila dals{ dva znaky, a to
nutnou komunikacni potrebu a soublas vlastnikii predmétného pozemku se vznikem ucelové
cesty. Nutnd komunikacni potveba manzeli K. pak mezi stranami rovnéZ neni spornd.
Pritomnost soublasu tehdejsich vlastnikii pozemku se vznikem ucelové cesty lze, ve shodé

. N - vV /] / /] N /v S vV Vv / v/ v
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu citovanou vyse, presumouvat, nebot se v veseném pripadé
. / . M v 7/ v, . vv Vv / /v / . N
jednd o cestu bistorickou, vyuzivanou od nepaméti. Rovnéz cturty znak icelové komunikace je
tedy dan“. Jde o polatek argumentace krajského soudu, ktery vedl k zavéru, ze tehdy
napadenym rozhodnutim zalovany nerespektoval zavazny prvni nazor soudu vyjadfeny
v rozsudku predchozim. V nasledujicich odstavcich krajsky soud vysvétluje, jak k tomuto
dospél: ,Nijak totiz nesvéd? o zaniku kteréhokoliv ze (tyr znakii vetené pristupné ucelové
komunikace, ani znaku icelu (pozn. tento byl tehdy sporny), protoZe zikonny ticel komunikace

/ / oV / / v / / / M / / \4 /
stale trvd, pouze nemize byt pravé pro vybudovani oploceni realizovin. Nazor Zalovaného
vyjddreny v napadeném rozhodnuti ve své podstaté znamend, Ze dostatecné efektivné vyjadreny

/] [} v . v v/ / /v / . s/ v/ / / o s o/ / .

nesoublas vlastniki vereiné pristupné sicelové komunikace s jejim uzivinim zpisobi jeji zanik,
coZ je v rozporu s konstantni judikaturou zastavanym ndzorem o nemoznosti vlastnikid svou
volni sloZkou trvani vereiné pristupné icelové komunikace ovlivnit, ktery byl v predchozim
rozsudku explicitné uveden rovnéZ zdejsim soudem (v bodé 14) a jako takovy byl pro Zalovaného
rovnéz zavazny“.

Soudni fizeni je ovladano dispoziéni zasadou, ze které vyplyva, Ze soudni prezkum
napadenych vyrokl rozhodnuti je vymezen Zalobnimi body; uvedena zasada je zakotvena v
§ 71 odst. 2 s. f. s. Meze prezkumu soud nesmi prekrocit (srov. napt. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). V predchozich
fizeni komunikaéni potfeba manzelt K. nebyla Zalobnimi body napadnuta a krajsky soud se
ji nemohl zabyvat a ani se ji nezabyval. Na jeji neexistenci nebylo vystavéno napadené
rozhodnuti a nebyla zde tedy ani zadna skutkova zjisténi, ktera by o jeji ne/existenci svédcila.
Sporny byl jiny pojmovy znak (Glel) a krajsky soud jej posuzoval ve spojeni se znakem
tretim (souhlas vlastnika), kdyz tehdy napadené rozhodnuti k této argumentaci vedlo.
Konstatovanim nespornosti ostatnich znakd krajsky soud toliko vymezil pfedmét sporné
otazky; zavazny pravni nazor o jejich naplnéni nevyslovil. Nejvyssi spravni soud se
v potvrzujicim rozsudku naplnénim nezbytné komunikaéni potfeby rovnéz nezabyval,
nebot nebyla predmétem kasaéni stiznosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zkoumani a jinému posouzeni nutné komunikacni potfeby manzelt K. zalovanym proto
nic nebranilo.

Zalovanému nelze prisvéd{it v nazoru, ze ,potreba ziizeni nezbytné cesty a nutnd komunikacni
potreba uzivat tuto cestu je ve své podstaté totéz.

Jak bylo vysvétleno vyse (odstavec 13), pojem nutnd komunikacni potveba predstavuje tvrty
znak vefejné pristupné komunikace, ktery neni pojmem zakonnym, ale uzivanym
judikaturou, ktera jej vyklada jako nezbytnou spojnici pro vlastniky konkrétnich
nemovitosti. Co se rozumi spojnict jiz judikatura nevysvétluje. Podle nazoru soudu je spojnice
urCena v druhém znaku verejné pristupné Gcelové komunikace, ktery je znakem zakonnym,
vyplyvajicim z vySe jiz citovaného ustanoveni §7 odst.1 zidkona o pozemnich
komunikacich: Ucelovd komunikace je pozemni komunikace, kterd slouz{ ke spojent jednotlivych
nemovitosti pro potveby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s
ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii.
Jiz ze samotného jazykového znéni je ztejmé, ze predmétem Upravy je samotné spojeni ve
smyslu propojeni mist v terénu. Tomu odpovida zarazeni Gcelové pozemni komunikace
mezi druhy pozemni komunikace (§2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich); i tcelova
komunikace je dopravni cestou. Téz duvodova zprava vysvétluje, ze Uprava je prijata
z divodu nutnosti umoznéni pristupu verejnosti na cesty, tedy spojnice mezi misty v terénu:

Umoznéni pristupu verejnosti na ticelové komunikace mimo uzaviené prostory a objekty je nutné
zejména na venkové (polni a lesni cesty), a proto neni mozné tuto oblast ponechat zcela na veseni
v rdmei obéansko pravnich vztabid. Ulelovymi komunikacemi v uzavienych prostorech a
objektech jsou napr. domovni nebo tovdrni dvory, komunikace v lomech, povrchovych dolech,
vojenskych ijezdech, ale téZ napy. autobusovd nddrazi a komunikace v prostordch nddrazi CD,
civilnich letist, ve velkokapacitnich gardzich apod.

Stejny ucel Gpravy (spojnice ve smyslu cesty) vyplyva i z divodové zpravy k novelizaci
provedené zakonem 152/2011 Sb.: Doplnéni vyslovné sipravy vztabu zikona o pozemnich
komunikacich k zakonu o lesich a zikonu o ochrané prirody a krajiny do § 7 odst. 1 zakona
(viprava vereiné pristupnych vicelovych komunikaci), kdy v nékterych pripadech je zpochybriovina
aplikace ustanoveni § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zikona (obecny zdakaz jezdit a stat s motorovymi
vozidly v lesich) ve vztabu k dpravé obecného uzivini vcelovych komunikaci podle zikona o
pozemnich komunikacich. Vysledkem je nejednotny postup pri posuzovani prestupkii a spravnich
deliktit riiznymi spravnimi urady a s tim spojend Cetnost téchto prestupkii s védomim jejich
beztrestnosti (napr. provozovatelé ctyrkolek). Navrbované zpresnéni znéni zakona ¢ 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, napomiize k respektovini platné pravni sipravy lesnibo zikona a
zdakona o ochrané prirvody a krajiny ve vztabu k tipravé zikona ¢ 13/1997 Sb. Ustanoveni § 19,
které upravuje obecné uzivani pozemnich komunikaci a podminky toboto uZivini, se v této
souvislosti doplriuje o odkaz na prislusna ustanoveni ziakona o lesich a zikona o ochrané prirody
a krajiny.

Ve vété za ¢arkou jsou definovany tfi (iéely této spojnice (dopravni cesty): a) slouzi ke spojent
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastniki téchto nemovitosti, nebo b) ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo ¢) k obhospodarovani

v v / 4 o 4 4 Ve v /4 ’ /4 /v /v 4
zemédélskych alesnich pozemku. Jsou tim dany tfi mozné zakonné ucely ucelové
komunikace, z nichz alespont jeden musi byt pro existenci Gcelové komunikace naplnén.
Potteby vlastnika obsluhované nemovitosti jsou relevantni pouze pro ucel pod bodem a).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Obrat pro potreby vlastnikii je nutno chapat s ohledem na Gcel Gpravy rovnéz smérem
k uzivani této cesty (vlastnici potfebuji cestu ke spojeni svych nemovitosti), nikoliv
k uzivani nemovitosti.

Ve ¢tvrtém znaku je k spojnici vyzadovana jeji nutnost. Tou se podle judikatury rozumi
absence alternativni cesty jakozto alternativy myslitelné (napf. viz napiiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 3/2019-63 ze dne 20. 2. 2020, nebo ¢. j. 6 As 80/2006-
105 26.6.2008)

Uprava nezbytné cesty je obsaZena v ustanovenich § 1029 a nasl. zékona & 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku. Jak vyplyva jeho odstavce prvatho, podminkou povoleni nezbytné
cesty sousedem a soudem (odstavec druhy) je, ze vlastnik nemoviti véci ji nemiize ¥adné uZivat
nebo na ni 74dné hospodarit, protoze neni dostate¢né spojena s verejnou cestou. Rozsah
povoleni nezbytné cesty se tidi ,potrebou vlastnika nemovité véci ji ¥ddné uZivat s naklady co
nejmensimi“ a je omezen tim, aby soused byl ,zizenim nebo uzivinim nezbyiné cesty co
nejméné obtéZovin a jeho pozemek co nejméné zasazen®. Zasah do prava vlastnika povolované
nezbytneé cesty je kompenzovan (Gplata, od¢inéni Gymy, Upravou povinnosti cestu zridit a
udrzovat - viz §§ 1030 a 1031). Povoleni nezbytné cesty je vylouceno v nékterych pripadech,
mezi jinymi téz tehdy, je-li jejim Gclelem jen pohodlnéjsi spojeni [§1032 odst. 1 pism. ¢)
obc¢anského zakoniku]. V centru upravy nezbytné cesty je tedy uspokojeni uzivani
nemovitosti jejim vlastnikem, nikoliv cesta sama.

Aniz by bylo nutno zabihat do podrobnosti, jiz z vySe uvedeného je ztejmé, ze se neurcité
M / N v 7 4 / 7/ v/ / Vv \4 4
pojmy nutnd komunikacni potieba a povoleni nezbytné cesty lisi v ucelu, kdyz nutna
komunikaéni potreba resi samotné spojeni a nezbytna cesta slouzi vlastniku nemovitosti,
NS A4 v M v/ \4 v VR4 A4 / v/t 4 M 4
v jejiz prospéch je zfizena, k umoznéni jejtho fadného uzivani pro nedostatek spojeni
s verejnou cestou. Lisi se rovnéz v tom, ze nezbytna cesta na rozdil od Gcelové komunikace
nemusi existovat. Oba tyto neurcité pojmy se sice dilem mohou prekryvat, ale identické
M .. / M 4 4 v i v 4 o1°* 4
nejsou. Jejich vyklad je navic zasadné ovlivnén rozdilem ve vuli vlastnika ve vztahu
k omezeni. Tato je u komunikacni potfeby v podobé souhlasu, u nezbytné cesty v podobé
nesouhlasu.

Zalovany se témito rozdily nezabyval a Zadny vyklad téchto neurditych pojmt neprovedl.
Jeho vaha, Ze jde v tomto pripadé ,v podstaté o totéz”, je neptezkoumatelna.

Tento deficit vSak nevede k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jako celku,
protoze nosnym divodem zamitnuti zadosti neni shodnost nutné komunikaéni pottreby a
nezbytné cesty, ale absence nutné komunikaéni potreby zalobca K. Nazor zalovaného je
VoV VA / /v M Vo V1717 ’ ’
v tomto plné prezkoumatelny. Zalovany tvrdi, ze pozemek bezprostredné priléha mistni
komunikaci, ulici Z. IL., a ptistup do domu je umoznén po pozemku zalobct kolem domu
/AN AY v/ / /7 / . / v/
po vysekani tdji a zfizeni branky v oploceni. Zalovany tak shledal alternativni pfistup
zalobct K. na jejich pozemek (resp. pozemky).

Krajsky soud z map zvefejnénych na internetovych strankich CUZK a na strankich
mapy.cz pro jistotu ovéril, ze mezi domem zalobct a vedlejsim pozemkem se nachazi dzky
oploceny pas pozemku zalobct, toho dasu zarostly keti. Pas je zfetelny i1 na kopii mapy
v odstavci 10. Jde o ten pas, ktery zalovany oznacil jako technicky a finan¢né nenaroc¢ny pro
zajisténi pristupu k domu. Pres tento pruh pozemku nelze projet motorovymi vozidly,
nebot je uzky.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud si proto nejprve polozil otazku, zda alternativni p¥istup z ulice Z. II. skuteéné
odpovida myslitelné alternativé pfistupu, jak jej chape judikatura. Zasadni otazkou je, zda
spojeni mezi pozemky dle ustanoveni § 7 zakona o pozemnich komunikacich zahrnuje téz
vjezd motorovych vozidel na pozemek nebo postacuje prijezd k pozemku. Na tuto otazku
judikatura dosud nedala zadnou jednoznacnou odpovéd. Odpovéd na ni je pritom klicova,
nebot pravé absence moznosti vjezdu na pozemek podle Zalobci myslitelnost zjisténé
alternativy vylucuje.

Neéktera voditka vyplyvaji z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 301/2019-27.
V tehdy posuzované véci Nejvyssi spravni soud dovodil, ze alternativni cestou muze byt
mistni komunikace, ke které primo pfiléhaji pozemky tehdejsich stézovatelt, byt oddélené
cca 2 m vysokym svahem, ve kterém jsou vybudovany schody a neni tak mozné se dostat
automobilem az ke vchodu. Nejvyssi spravni soud presto uzavrel, Ze se jedna o drobnou
prekazku, ktera umozruje pfristup k pozemkim, jakkoliv za ztizenéjsich podminek.
Nejvys$i spravni soud situaci srovnal s jinymi situacemi, kde nutna komunikacni potteba
shledana byla. Bylo to tehdy, kdyz cesta byla jedinou bezpelnou pési cestou k zastavce
autobusu pro vlastniky nemovitosti v dané lokalité a zaroven jedinou pristupovou cestou
pro vozidla na 4 tuny, a pfipad, kdy dopravni obsluhy nebylo lze dosihnout jinym
zptsobem, nebot zadna jina komunikace v dané lokalité neexistovala, Nejvyssi spravni soud
se odkazal na rozsudky ze dne 19.8.2013, ¢. j. 4 As 89/2013-21 a az ze dne 25.7.2018, ¢. j. 2
As 386/2017-39). Ve srovnani s nimi podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vynikla
absence nutné komunikacni potfeby jesté vyraznéji.

Véc devatym senatem posuzovana se nyni posuzované veci velmi podoba. I v nynéjsi véci
pozemek Zalobct K. a jejich dtim bezprostfedné piiléhaji k mistni komunikaci, ulici Z. IL,
ktera bez problémt umoznuje prijezd motorovymi vozidly i prichod pésky ¢i prijezd na
kole az k samé hranici pozemku. Pési pristup do domu a na pozemek je mozny a bez
finanénich a technickych obtiZi proveditelny pres pozemek Zalobc. Zalobci ani Zadné
konkrétni argumenty proti tomuto zavéru zalovaného nevznesli. Ptijezd na pozemek mozny
neni, motorovym vozidlem je v§ak mozné se po mistni komunikaci dostat bezprostfedné na
hranici pozemku.

Ackoliv devaty senat nedal vyslovnou odpovéd na otazku, zda nutna komunikacni potreba
zahrnuje i vjezd na pozemek, lze podle nazoru krajského soudu dovodit, ze devaty senat
vychazel z toho, ze nutna komunikacni potfeba vjezd na obsluhovany pozemek nezahrnuje,
kdyz okolnosti, které povazoval za relevantni (prilehly pozemek, svah, schody), tomu
logicky odpovidaji; pokud by byl jiny pfijezd az na pozemek, pak by to bud’ devaty senat
nebo krajsky soud ve svém rozsudku zminil. Ackoliv svij zavér nezevseobecnil, lze podle
nazoru krajského soudu dovodit, ze zasadné vjezd na pozemek pro naplnéni znaku spojens
neni nutny. Samotny zakon o pozemnich komunikacich zna a upravuje vjezd pouze u
dalnice (§4), silnice (§5) a mistni komunikace (§6), nikoliv u tGcelovych komunikacich.
Uelova komunikace spojuje mista v terénu ve smyslu umo¥néni p¥Hstupu k nim. Potfeba
vjezdu na pozemek by byla dana jen tehdy, pokud by z divodu specifickych podminek
konkrétni situace bez tohoto vjezdu nebylo mozné spojeni tohoto pozemku ve smyslu, jak
byl vysvétlen vyse v odstavcich 23-25. Nic takoveho vsak v nyni posuzované véci nebylo ze
strany Zalobcti tvrzeno a ze spisu ani nevyplyva. Zalovany tedy nepochybil, kdy? uzavtel,
ze u zalobct nikdy nutna komunikaéni potfeba nebyla dana.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud se dale zabyval tim, jestli lze dosavadni postup spravnich organt vudi
vV 1o . v . . v 7 v v
manzelim K. kdy u nich vzdy shledali nutnou komunikaéni potfebu, povazovat za
) S . . e v - ,
nezakonnou praxi zpusobilou zalozit u nich legitimni ocekavani, jak bude jejich nutna
komunikaéni potteba posouzena.

Otazkou, zda i nezakonna praxe spravniho organu je zpusobila vyvolat v adresatu této praxe
/ v oV Voo . ’ 71 7 v . v ,
opravnénou duvéru v prijatou praxi, ktera podléha ochrané, se velmi podrobné zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2010 ¢. j. 6 Ads 88/2006-159. Konstatoval,

4 ’ v 4 o v M / v ’ 4 * o 4
ze ochranu opravnéné duvéry lze dovodit ze dvou ustavnépravnich zdroji. Prvanim
/. v 4 4 M . ’ M o o v /4 /4 4 4
Ustavnépravnim zdrojem je zakaz libovule a neodGvodnéného nerovného zachazeni,
vyplyvajici z clanku 1 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod, ktery vede k zadouct
pfedvidatelnosti Vef’ejné spravy. Druhym zdrojem je princip prévni jistoty jako soudasti
principu pravniho statu, tak jak byl jako znak pravniho statu konstatovan v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. IL. US 487/03. At se vyjde z prvniho & druhého
principu, je zfejmé, ze princip ochrany opravnéné divéry je zakotven v hierarchicky
totozném zdroji jako princip legality, se kterym je protichidny. Jde tak vzasadé o principy

4 Vev v / M M vV ’ 4 4 / /4 4 v/

rovnocenné, pricemz vychodiskem pro jejich pomérovani musi byt konkrétni pripad a
vazeni jednotlivych z4jmt a hodnot. Ani jeden princip si pro sebe zasadné nemize narokovat
prednost; princip ochrany opravnéné divéry je korektivem principu legality a zaroven
princip legality stanovi zpétné principu ochrany opravnéné davéry hranice (viz bod 42.
oduvodnéni). Nejvyssi spravai soud proto za kli¢ovou povazoval otazku, v éem spodiva
pravni pozice zalobkyné v jim posuzované véci a do jaké miry je jeji pozice natolik hodna
ochrany, aby zajem na této ochrané prevazil zajem na nastolent legality postupu spravniho
organu.

V nyni posuzované véci nastoleni legality prinese omezeni zasahu do vlastnického prava
M / 4 o M / s Ve \4 . Vo v v/ A 4 .
povinnych vlastnikt. Krajsky soud uvazil, ze vznik verejné pristupné ucelové komunikace
je velmi vyznamnym zasahem do vlastnického prava povinn}'fch Vlastnikﬁ, kdy jsou
v uzivani svého vlastnictvi podstatné omezeni; v disledku jeji existence mtze byt vlastnické
pravo az vyprazdneno, Jak dovodil Nejvyssi spravm soud a Ustavni soud u vefejného
prostranstvi, které je svymi disledky pro vlastnika vetejné ptistupné Glelové komunikace
obdobné (viz rozsudek NSS ¢. j. 1 As 177/2019 - 23 z 29. 1. 2020, bod 31, nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. 7. 2014, sp. zn. L. US 581/14). Zakon o pozemnich komunikacich nespojuje
s timto omezenim zadnou nahradu. Jak bylo vysvétleno vySe, je to proto, ze pro vznik
verejné pristupné ucelové komunikace na soukromém pozemku je nezbytny souhlas
vlastnika. Tento souhlas vsak mutze dat i predchiidce soucasného vlastnika, v dobé vzdalené,
a to 1 konkludentné, tedy prakticky nemusi byt dohledatelny. Soudasny vlastnik muze mit
na vefejné vénovani svého vlastnictvi zcela jiny nahled a mtze rovnéz dojit ke zméné poméra

. v 7 . . M v . v ’ R
na jeho strané. Dosavadni judikatura vsak zménu s jednou udélenym souhlasem nepovazuje
pro trvani verejného vénovani za jakkoliv relevantni. Zanik omezeni svého vlastnictvi
v disledku existence verejné pristupné Gcelové komunikace tak vlastnici nemohou svym
. ) . . . , . ’ v ’ ’ .
jednanim nijak ovlivnit. Posuzovana komunikace navic zde vede v bezprostredni blizkosti

o Vv v ’ . / Vo V4 . . 7
rozlohou zcela prumérné velké zahrady rodinného domu, coz je svym charakterem intimni
oblast vlastnikl tohoto domu, jenz je prichozi a projizdéjici vefejnosti nutné narusena. Zcela
jinak by omezeni v disledku verejného uzivani vaimal naptiklad vlastnik pole ¢i louky nebo
zahrady znalné rozlehle.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pfevazenim zajmu na nastoleni legality misto zajmu na ochrané opravnéné davéry manzela
K. se tito bez zmén pomérli ocitnou v situaci, kdy je vjezd a parkovani motorovym vozidlem
M v v v % 4 v/ / /A
na jejich pozemku vylouceno, coz nepochybné povede ke ztizeni uzivani jejich domu
napriklad nutnosti nosit véci z auta na vétsi vzdalenost a nutnosti parkovat na ulici se véemi
.. / 7 7/ i 4 M /4 7/ v
riziky z toho vyplyvajicimi. Dale je zde nutnost provést zahradni Gpravy (vysekat kere) a
zbudovat branku v plotu. Jakkoli tyto obtize nejsou zanedbatelné, jejich vlastnické pravo
k pozemku a domu nebude v Zadném aspektu zasazeno, jejich soukroma sféra nebude nijak
verejnosti ani nikym jinym naruSovana, a kromé prvotni investice do branky a zahradnich
Uprav zadné jim dalsi naklady nevzniknou (nebyly tvrzeny a ze spisu nevyplyvaji).
S prihlédnutim k tomu, Ze svou situaci jsou schopni svym jednanim fesit cestou soukromého
4 M 4 M 4 4 M 4 4 4 v v 4 4
prava, je podle nazoru krajského soudu zasah do jejich pravni sféry upfednostnénim zasady
legality mensi nez zasah do vlastnického prava vlastnikl cesty v dusledku upfednostnéni
zasady ochrany opravnéné davéry. Zajem na nastoleni legality tak nad zajmem na ochrané
ocekavani zalobcu prevazi.

Zalobci v zavéru své zaloby poukazali na nespravny a nezdkonny postup afednich osob
zalovaného pfi rozhodovani této véci. Nespravnost a nezdkonnost postupu téchto osob,

. . , / v ’ ’ (] ’
pokud se projevila v napadeném rozhodnuti, byla soudem prezkoumana v ramci zalobnich
bodt. Jako samostatny zalobni bod by mohla obstat pouze, pokud by zalobci tvrdili, jak se
konkrétni pochybeni samo o sobé dotklo jejich pravni sféry, coz neuéinil. Soud se proto
timto bodem dale nezabyval.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud nehledal divodny zadny zalobni bod a napadené
rozhodnuti je zakonné, zaloba neni dGvodna, a soud ji proto v souladu s ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok L.).

V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v i 4 4 4 o V/ 4 v /. vV / v o 4

s. . s. vzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni; procesné netispésnym zalobcim pravo na

nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému

zadné naklady rizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z éastnikti nahradu naklada

fizeni nepriznal (vyrok IL.).

Vzhledem k tomu, Ze osobam z(castnénym na fizeni podle obsahu spisu zadné naklady
v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim ulozil soud, nevznikly, soud v souladu
4 v v 4 /v v 4 v/ 4 4
s ustanovenim § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl tak, ze osobam z(cCastnénym na fizeni nahradu
nakladu rizeni neptiznal.
Poucent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyss$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 16. ledna 2025

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



