C.j. 25 Af 16/2023 - 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Cirkevni konzervator Némeckéeho fadu
sidlem Beethovenova 235/1, 746 01 Opava-Mésto
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Filousem
sidlem Ostravska 16, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 7191/23/5200-10421-711070 ze dne 9. 3. 2023, ve
véci dané z prijma fyzickych osob,
takto:

I. 7Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou ze dne 9.5.2023 domahal zrufeni rozhodnuti Zalovaného
¢.j. 7191/23/5200-10421-711070 ze dne 9. 3. 2023, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ¢. j. 1102223/22/3216-
50522-810192 ze dne 18. 3. 2022. Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobci stanovena
k pfimé Ghradé dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdariovaci obdobi roku
2018 ve vysi 1523 735 K¢. Spravee dané vychazel z kontrolnich zjisténi, podle nichz 35
zameéstnancu zalobce méli se zalobcem uzavieny vedle pracovnépravnich smluv i smlouvy o
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dilo podle zakona ¢. 121/2000 Sb., autorského zakona, ve znéni pozdéjsich predpisa. Tyto
autorské honorate mély dle organu finanéni spravy povahu ptijmi ze zavislé Cinnosti,
M 4 v v 4 / v 4 v V7/e o
nicméné nebyly zalobcem zahrnuty do zakladu pro vypocet zalohy na dan z pfijma ze
zavislé ¢innosti.
Zaloba

Zalobce v Zalobé predné vznesl sedm Zalobnich nimitek: 1) finan¢ni orginy hodnoti
odborné zalezitosti tykajici se pedagogické Cinnosti, a¢ k tomu neni dostatecné zptsobily, 2)
finanéni organy ¢ini odborné zavéry z vypovédi svédka, 3) financni organy neshromazdily
dostatek dukazu pro zavér o disimula¢nim charakteru smluv o dilo (s vyplacenym autorskym
honorarem), 4) finan¢ni organy provedly nedostate¢né dokazovani k zavéru, ze nebyla
tvorena dila, kterd nespadaji do pracovnich povinnosti uitelt, 5) finanéni organy mély
zopakovat vyslechy svédka, které navrhoval zalobce, nebof u jejich prvnich vyslecha
nevédél, jakym smérem povede spravce dané dokazovani a nemohl v tomto sméru klast
otazky, 6) vypocet financnich organu tykajici se srovnani ¢istého zisku pred zménou
pracovnich smluv a po ni je nespravny, 7) finan¢ni organy nespravné posoudily veskeré
¢innosti souvisejici s pfimou pedagogickou Clinnosti jako cinnosti, které nemohou mit
»obojetnou povahu, 8) pravo vyméftit predmétnou dan prekludovalo, nebot prekluzivni
lhtita zapocdala bézet zahjenim ,neformalni a tajné“ danové kontroly. Nasledné zalobce
v navaznosti na téchto sedm bodu polemizoval s textem vybranych jednotlivych odstavea
napadeného rozhodnuti.

Vyjadrent k Zalobé a dalsi poddani
Zalovany ve vyjadteni k zalobé ze dne 26. 7. 2023 zalobni body odmitl jako ned@vodné,

autorské honorare byly posouzeny spravné a pravo vymeérit dan neprekludovalo. Navrhl
proto zalobu zamitnout.

Podanim ze dne 18. 12. 2023 zalobce predlozil soudu pisemnosti, které dle jeho nazoru svédci
v jeho prospéch; na toto podani reagoval zalovany podanim ze dne 26. 3. 2024, kde
pisemnosti oznacil za irelevantni.

Postup krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. t. 5.“), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna. Obé strany souhlasily s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51
odst. 1s. f. s.).

Podstatny obsab skutkovych zjisténi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze spravce dané provedl dne 24. 10. 2018 v sidle zalobce mistni
v v 4 / V M v 4 / / v / M Vv v 7 v/
Setfeni za ulelem objasnéni vyrazného poklesu darfiové povinnosti zalobce od mésice zari
2018 ve srovnani s predchozimi mésici. Dale bylo zjisténo, ze zalobce podal na zakladé vyzvy
4 v / vV /4 4 M V7. o M / 4 M . M v _ 7/
spravce dané vyUctovani k dani z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich
pozitkt a k dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z prijmu fyzickych osob; obé
vyuctovani zaevidoval spravce dané dne 16. 4. 2019. Za Glelem provéreni spravnosti obou
vyuctovani byla pred vymeérenim dané zahajena dne 19. 6. 2019 u zalobce danova kontrola
na dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi roku 2018
v neomezeném rozsahu. Jejim cilem bylo provéfeni, zda ¢innost vykonavana zaméstnanci
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zalobce na zakladé smluv o dilo je ¢innosti samostatnou dle § 7 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o
danich z ptijma, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP), nebo Cinnosti zavislou dle §
6 ZDP. V prabéhu danové kontroly zalobce predlozil podklady a vyjadfeni ke
kontrolovanym skute¢nostem. Spravce dané provedl téz vyslechy svédkt a obstaral si i
podklady v souéinnosti s Oblastnim inspektoratem prace pro Moravskoslezsky kraj a
Olomoucky kraj a dal$imi organy vefejné spravy. Spravce dané dopél k zavéru, zZe tzv.
autorské honorare, vyplacené zalobcem jeho zaméstnancum, predstavuji prijmy ze zavislé
innosti, které ovsem nebyly zalobcem zahrnuty do zakladu pro vypocet zalohy na dan
z prijmu ze zavislé Cinnosti. Na zakladé vysledku danové kontroly spravce dané platebnim
vymérem ze dne 18. 3. 2022 stanovil zalobci k primé Ghradé dan z piijmua fyzickych osob ze
zavislé &innosti za zdatiovaci obdobi roku 2018 ve vysi 1523735 K& Zalobce se proti
platebnimu vymeéru odvolal podanim ze dne 14. 4. 2022, které nasledné doplnil. Odvolani
bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto.

Uplynuti prekluzivni Ihity pro stanoveni dané

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané,
nebot byla-li by dtvodna, pozbylo by smyslu zabyvat se namitkami vécného posouzeni
spravnosti stanovené dané.

Zalobce optel svou namitku prekluze o skuteénost, Ze z fedniho zaznamu spravce dané ze
dne 26. 10. 2018, ze dokazovani probihalo jiz od tohoto dne. Doslo tehdy k excesivnimu
vybodeni spravce dané z vyhledavaci Cinnosti, nebot spravce dané dokazoval listinami
zajiSténymi pfi mistnim Setfeni a dokazoval jimi. Rovnéz z Gfedniho zdznamu ze dne 11. 3.
2019 plyne zjistovani skutecnosti ohledné pani K. P., tykajici se Cinnosti daniového subjektu.
V navaznosti na judikaturu spravnich soudt (zejména s rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu sp. zn. 3 Afs 8/2020 a 7 Afs 39/2020) je zalobce toho nazoru, ze tiileta lhuta pro
stanoveni dané by méla byt pocitana jiz od 26. 10. 2018 - uplynula by tedy 26. 10. 2021.
Predmeétny platebni vymér vSak byl zalobci dorucen az 18. 3. 2022 a pravni moci nabyl az 9.
3. 2023. Jestlize 16.4.2019 ulinil danovy subjekt tvrzeni dané, toto bylo nepfipustné
s ohledem na probihajici (tajnou) danovou kontrolu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé poprel, ze by z Gfednich zaznamu vyplyvalo, ze aktivita
spravce dané v té dobé vykazovala znaky provadéni danové kontroly. Spravce dané chtél
v i 4 4 4 v v 4 M M / Vv 4 v ~ / 4
pouze prostfednictvim mistniho Setfeni vyjasnit pokles vyse zaloh na dan. Zalovany dale
poukazal na znéni ustanoveni § 148 zakona ¢. 280/2009, danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, z néhoz plyne, ze lhuta pro stanovené dané pocne dle odst. 1 bézet dnem, v némz
uplynula lhtta pro podani radného danioveho tvrzeni; skutecnosti uvedené v odst. 3, které
prerusuji béh této lhaty (napf. danova kontrola ¢i podani danového tvrzeni), maji vyznam
jen v pripadé jiz zapocatého béhu lhuty zakladni.

Podle § 148 odst. 1 danového radu nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
ktera ¢ini 3 roky; lhata pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhtta pro
podani radného daniového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla

v v i v/ / v / 4 4 / v 4
soucasné povinnost podat radné danoveé tvrzeni. Podle odst. 2 pism. a) a b) téhoz ustanoveni
se lhata pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred
uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k podani dodatecného danového

4 4 4 / 4 4 v / A / 4 /

tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni, pokud tato vyzva
vedla k doméreni dané, nebo oznameni rozhodnuti o stanoveni dané. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena danova kontrola,
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podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani fadného danového tvrzeni,
bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon udinén.

Soud se pti posouzeni namitky prekluze zcela ztotozriuje se zalovanym v tom, ze
skutecnosti, které maji dle § 148 odst. 2 a 3 vliv na béh prekluzivni lhity, musi nastat az
poté, co zatne bézet zakladni prekluzivni lhuta dle § 148 odst. 1 danového radu. Hypotéza
pravni normy v odstavcich 2 a 3 se vyslovné odvolavaji na plynouci lhatu. Soud se proto
nezabyval hodnocenim tkonu spravce dané prede dnem, v némz zapocala bézet zakladni
prekluzivni lhiita dle odst. 1. I kdyby totiz mély charakter danové kontroly, nemély by na
béh prekluzivni lhity zadny vliv.

Uvedeny vyklad je plné v souladu se smyslem prekluzivni lhity, jimz je realizace zasad
pravni jistoty a povinnosti spravaiho organu rozhodnout bez zbytecnych pritahd (srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 947/09 ze dne 17. 3. 2010). Jazykové znéni zikona, které
vzal soud za zaklad svého posouzeni namitky prekluze, je v souladu s uvedenymi zasadami.
Cinnost spravniho organu v dobé, kdy je$té neni podano datiové tvrzeni nemazZe zkracovat
lhtutu pro vymeéfeni dané, nebot az tvrzeni dané urc¢i predmét kontrolni ¢innosti spravce
dané a umozni mu postupovat efektivné a bez zbytecnych prutaha.

Protoze namitka prekluze divodna neni, pfistoupil soud k vécnému posouzeni charakteru
autorskych honorara vyplacenych zalobcem jeho pedagogiim, zda odpovidaji pojmu zavislé
¢innosti, nebo nikoli.

Rozsah zavislé cinnosti pedagogickych pracovniki Zalobce v navaznosti na povahu autorskych
honordrii

Podstatou vécného sporu mezi stranami je charakter autorskych honoratu dle smluv o dilo,
uzavrenych mezi zalobcem a jeho pedagogickymi pracovniky. Zatimco organy finanéni
spravy je povazuji za prijmy ze zavislé ¢innosti, zalobce tomu odporuje.

Podle § 6 odst. 1 pism. a) bod 1 ZDP, jsou pfijmy ze zavislé ¢innosti mj. téz plnéni v podobé
ptijmu ze soucasného nebo dfivéjstho pracovnépravniho, sluzebniho nebo clenského
poméru a obdobného pomeéru, v nichz poplatnik pti vykonu prace pro platce ptijmu je
povinen dbat prikazu platce.

Podle § 8 odst. 3 darioveho radu spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho jednani
nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani.

Pro posouzeni, zda se jedna o zavislou {innost, je to, zda posuzovana {innost nese znaky
zavislé Cinnosti podle zakona o danich z pfijmu, nikoliv to, jakou pravni skutecnosti byla
tato ¢innost zaloZena (srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 410/01 ze dne 6. 12.
2001).

Jak uvedl v napadeném rozhodnuti jiz zalovany (odst. 29 a nasl.) dospéla judikatura pfi
hodnoceni splnéni znaku zavislé cinnosti k tomu, zZe existuji tfi typy Cinnosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Afs 85/2014-39 ze dne 28. 8. 2014): ,,V pronim pripadé se
jednd o ¢innosti provozovatelné vylucné jako nezdavisla cinnost, at’ jiz kvili zikonné dpravé
(nap?. soudni exekutor, notar) & z povaby véci (s obledem na rozsab, drub ¢innosti, napr.
komplexni vyrobni éinnosti, urcité rypy obchodni innosti, velkd realitni kancelav aj.). Ve drubém
pripadé jde o Cinnosti ,obojetné” povahy (drtivd vétsina mensich Zivnostniki jako zednik,
instalatér; svobodnd povolini, asistencni ¢innosti; nejriznéisi sluzby jako icetni, kadernik atd.),
ve tretim pak o Cinnosti ryze zdvislé (napy. pokladni supermarketu).“ K ¢innostem obojetnym
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pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 Afs 265/2015-114 ze dne 31. 3. 2016 (Hlucinské
herecky) uvedl, ze tyto ¢innosti lze uskuteriovat v rezimu samostatné Cinnosti za splnéni
urcitych kritérii; ,mezi tato kritéria patii v prvé vadé to, Ze se musi jednat o takovou cCinnost,
kterd naplriuje znaky cinnosti obojetné povahy a volba smluvnibo typu v samostatné cinnosti
nesmi byt ¢inéna pod natlakem na iicastnika smlouvy, musi tedy jit o dobrovolné rozhodnut!
subjektu o vybéru mezi obéma variantami. Jsou-li divody vybéru samostatné ¢innosti dariové
optimalizacni, pak tato skutecnost neznamend, Ze jde o postup nelegitimni. Zarover vsak nesmi
Jit o predstirdni samostatnosti, zastirani skutecného stavu spocivajicibo v ryze zdavislé cinnosti a
nesmi jit o zneuzit{ prava. “ Pti vzniku pochybnosti o charakteru ¢innosti je nutno postupovat
dle zasady in dubiis contra fiscum.

V nyni projednavané véci dospél zalovany k pravnimu nazoru, ze {innost pedagogického
pracovnika ,sestdvd ze dvou neoddélitelnych Cisti, a to z p¥imé pedagogické cinnosti stanovené
tydennim rozsabem hodin a nep¥imé pedagogické innosti, jejichZ pomér v p¥ipadé dariového
subjektu stanovi 7editel skoly, pricemz obé ryto Cinmosti musi byt vykondviny vylucné
zaméstnanci v pracovnépravnim vztabu® (odst. 60 napadeného rozhodnuti); pedagogickou
¢innost lze ,, vykondvat pouze v reZimu pracovnépravnibo vztabu, kdyZ vykon Cisti pedagogické
Cinnosti, at’ primé ¢i neprimé, mimo ramec pracovnépravnibo vztabu neni navic mozny ani
skutkové, protoZe tyto jsou v procesu vzdélivini vécné, casové i persondlné propojeny, jednu
¢innost nelze odtrbavat od drubé* (odst. 199 napadeného rozhodnuti).

To, ze by prima i nepfima pedagogicka ¢innost mohla byt vykonavana jen zaméstnancem
v pracovnépravnim vztahu, 7adny pravni ptedpis vyslovné nestanovi. Zalovany k takovému
zavéru dospél vykladem nékolika provazanych ustanoveni zakona ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozdéjsich predpist, a vyhlasky ¢. 263/2007 Sb.,
kterou se stanovi pracovni rad pro zameéstnance skol a skolskych zafizeni zfizenych
Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem
obcl.

Podle § 2 odst. 1 véty prvni zakona o pedagogickych pracovnicich je pedagogickym
pracovanikem ten, kdo kona pfimou vyucovaci, pfimou vychovnou, ptimou
specialnépedagogickou nebo pfimou pedagogicko-psychologickou ¢innost primym
o 4 V17 / / VvV M / V17 4 4 4 v
pusobenim na vzdélavaného, kterym uskuteériuje vychovu a vzdélavani na zakladé
zvlastniho pravniho predpisu (dale jen ,prima pedagogicka linnost®); je zaméstnancem
4 M / 4 / (' v v 4 v M
pravnické osoby, ktera vykonava cinnost $koly, nebo zaméstnancem statu, nebo reditelem
v 71 4 M 4 v 4 */ /7 Ve v v 4 4
skoly, neni-li k pravnické osobé vykonavajici ¢innost skoly v pracovnépravaim vztahu nebo
neni-li zaméstnancem statu. Podle § 2 odst. 2 téhoz zakona ptimou pedagogickou ¢innost
4 4 Ve v/ 4 v/ V17 /4 4 M / 4 o
vykonava a) ucitel, b) pedagog v zarizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnika, c)
vychovatel, d) specialni pedagog, e) skolsky logoped, f) psycholog, g) pedagog volného ¢asu,
h) asistent pedagoga, 1) trenér, j) metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné, k)
4 M / 4 4 \4 4 vV 7/ 7 .
vedouci pedagogicky pracovnik. Podle § 22a odst. 1 téhoz zakona pedagogilti pracovnici
vykonavaji v pracovni dobé a) pfimou pedagogickou ¢innost, b) prace souvisejici s pfimou
pedagogickou ¢innosti. Podle odst. 2 téhoz paragrafu je pedagogicky pracovnik povinen byt
na pracovisti zaméstnavatele v dobé stanovené rozvrhem jeho primé pedagogické cinnosti, v
dobé stanovené rozvrhem jeho dohledu nad détmi a zaky, v dobé zastupovani jiného
M / 4 v/ / 4 4 4 4
pedagogického pracovnika a v prfipadech, které stanovi v souladu se zakonikem prace
zaméstnavatel. Podle odst. 3 téhoz paragrafu jde-li o vykon jiné prace nez podle odstavce 2,
vykonava pedagogicky pracovnik sjednanou praci v pracovni dobé, kterou si sam rozvrhuje,
4 v /4 M 4 v/ 4 4 . /4 4 . M / v v
a na misté, které si sam urc¢i. Naklady, které pedagogickému pracovnikovi vzaiknou vyluéné
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v souvislosti s vykonem prace na jiném misté nez na pracovisti zaméstnavatele podle véty
prvni, se nepovazuji za naklady vzniklé v souvislosti s vykonem zavislé prace, a neni-li

dohodnuto jinak, hradi je pedagogicky pracovnik.

Neprimou pedagogickou ¢innost popisuje ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky.
(Tato vyhlaska se sice formalné na zalobce nevztahuje, avsak on sam uvedené vymezeni prejal
do svych vnittnich predpisi.) Uvedené ustanoveni uvadi jako neptimou pedagogickou
Ve v/ 4 i /7 7/ v/ M Ve 4 4 . /
¢innost dal$i prace souvisejici s primou pedagogickou ¢innosti dohodnuté s pedagogickym
pracovnikem, napriklad pfiprava na pfimou pedagogickou {innost, pfiprava ucebnich

o 4 4 / . / .. / 7 N/ o 4 4 4 / M4
pomucek, hodnoceni pisemnych, grafickych a jinych praci zaka a dale prace, které vyplyvaji
z organizace vzdélavani a vychovy ve Skolach a skolskych zafizenich, jako je dohled nad
détmi a nezletilymi zaky ve skole a pti akcich organizovanych skolou, spoluprace s ostatnimi
pedagogickymi pracovniky, s vychovnym poradcem, se $kolnim metodikem prevence, s
metodikem informacnich a komunikacnich technologii, spoluprace se zadkonnymi zastupci
v/ o 4 8% M i v/ v/ 4 v/ / v /4 V17 4 4
zaku, odborna péle o kabinety, knihovny a dal$i zatizeni slouzici potfebam vzdélavani,
vykon praci spojenych s funkei tridntho ucitele a vychovného poradce, éast na poradach

/ 4 v v v /4 v/ 4 M / V

svolanych vedoucim zaméstnancem Skoly nebo skolského zafizeni, studium a tGcast na
dal$im vzdélavani pedagogickych pracovnikd.

Zalovany na zakladé svého nazoru vyloudil jakoukoli pedagogickou ¢innost, at ptimou &

v/ Ve i M 4 i 1 Vv / 4 v v v M
nepfimou, z ¢innosti tzv. obojetné povahy. Proti tomu brojil zalobce, ktery uvadél, ze reditel
byl opravnén vyhodnotit, které ¢innosti uciteld jsou obojetné povahy a ty vyclenit z naplné
prace uliteld vramci jejich zameéstnaneckého poméru. Zadny predpis takovy postup
nezakazuje.

Soud se rovnéz neztotoznuje s vySe uvedenym pravnim nazorem zalovaného. Je pravdou, ze
pedagogicky pracovnik muze dle zakona vykonavat primou pedagogickou cinnost jen
v zaméstnaneckém poméru. O tom ale neni mezi stranami sporu. Spor je veden o Cinnosti
o4 v/ 4 i / Ve M v/ 4 M /7 Ve * Vv 4
spadajici do nepfimé pedagogické Cinnosti. Tato neprima pedagogicka ¢innost totiz neni pro
4 . 4 4 V. o/ 7/ 7 . V. _/ 4
postaveni pedagogického pracovnika urlujici, resp. neni jeho definicnim znakem. Zakon
o pedagogickych pracovnicich ji pfi vymezeni pedagogického pracovnika vibec nezminuje;
je uvedena pouze v souvislosti s ipravou pracovni doby pedagogickych pracovnikt v § 22a
i / / 4 4 v/ / M / Ve M /4 v M M 4
citovaného zakona. Tamni zminka o nepfimé pedagogické ¢innosti ma vsak deskriptivni
charakter, nikoli preskriptivni - to znamena, ze pouze uvadi, jak ma byt pracovni doba
rozvrzena, pokud pedagogicky pracovnik vykonava nepfimou pedagogickou ¢innost
v pracovni dobé, avsak neptedepisuje, ze tato Cinnost muze byt vykonavana pouze
v pracovni dobé. Dle nazoru soudu toto nelze dovodit ani vykladem. Vyklad, ktery toto
dovodil, pominul jak obecné ustavni principy (legalni licence), tak i odvétvové interpretacni
zasady (jiz shora vzpomenuty princip in dubio contra fiscum).

Neni pravdou ani to, co uvadi zalovany, ze pfimé a neprimé pedagogické Cinnosti nelze
V1 i v \4 M V17 /4 4 v v v v o 4 v
oddélit ani skutkoveé, protoze tyto jsou v procesu vzdélavani vécné, Casové i personalné
v v M v v oo v o i \4 v/ 4 M 4 Ve 4
neodlucné propojeny. Predné je treba zdlraznit, zZe neprima pedagogicka ¢innost neni
’ vV o . ’ . .y ’ /v ’ ’ . v
v zakoné vubec definovana, a jeji vymezeni ve vyhlasce (ktera se navic nevztahuje na vsechny
typy skol) je velmi Siroké a rozhodné zahrnuje i Cinnosti spjaté s primou pedagogickou
¢innosti jen velmi volné.

Neprima pedagogicka ¢innost proto muze byt v nékterych pripadech skutkové natolik
neodlucné spjata s primou pedagogickou ¢innosti, ze nelze uvazovat o tom, ze by mohla byt
vykonavana na této primé Cinnosti nezavisle, a tedy v jiném nez pracovnépravnim pomeéru
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oV v M . 4 4 v/ v/ i Ve Ve

(tam muze spadat napt. individualni priprava na primou pedagogickou ¢innost ¢i formy
spoluprace s rodi¢i ¢ dalsimi pracovniky ve Skolstvi, které jsou podminény znalostmi

4 / i Ve v/ 4 i ’ Ve i .. / v/ M v v 4
pedagoga ziskanymi pri pfimé pedagogickeé ¢innosti). V jinych pripadech si vsak odlouceni

v/ 4 i I i v/ /4 i / Ve M v v .

neprimé pedagogické ¢innosti od primé pedagogické c¢innosti docela dobre predstavit lze a
lze si predstavit i jeji samostatny vykon nepedagogickym pracovnikem (napt. péce o skolni
knihovnu, odborna péée o kabinety ¢i dohled nad zaky mimo vyucovani). Z hlediska
moznosti vykonu té které neprimé pedagogické ¢innosti formou zavislé ¢i nezavislé cinnosti
ve smyslu ustanoveni § 6 nebo § 7 zakona o danich z ptijmu je tfeba vzdy hodnotit charakter
dané nepfimé nepedagogické Cinnosti, resp. jeji ,odluditelnost® od pfimé pedagogické
¢innosti, ktera musi byt ze zakona vykonavana ve formé zavislé ¢innosti.

Prestoze soud dospél k zavéru, ze shora uvedena zasadni premisa zalovaného byla nespravna,
nevedlo ho to nakonec ke zruseni napadeného rozhodnuti. V daném pfipadé nebylo nutno
proveést zhodnoceni, které nepedagogické Cinnosti v rezimu nezavislé ¢innosti zalobce
vlastné prokazal a které z téchto prokazanych cinnosti 1ze vyhodnotit jako ,odlucitelné® od
primé pedagogické ¢innosti. Nebylo to nutno ¢init proto, ze sam zalovany vedle svého shora
uvedeného pravniho nazoru (resp. pro pfipad jeho nespravnosti) v napadeném rozhodnuti
uvadél, Ze nebyla splnéna podminka dobrovolnosti volby vykonu nezavislé ¢innosti, pokud
by se jednalo o {innosti ,obojetné®; zalovany dospél k zavéru, ze i1 kdyby se v nyni
projednavaném ptipadé jednalo o Cinnosti obojetného charakteru, jak byly vymezeny shora
citovanou judikaturou, nebyla splnéna podminka dobrovolnosti volby formy vykonu této
¢innosti, a proto tato ¢innost nemuze byt danéna v rezimu § 7 zakona o danich z prijma

Zalobce se proti tomu v Zalobé ohradil. Uved], %e tvrzenim o natlaku stavi Zalovany ulitele
(vysokoskolsky vzdélané lidi) do pozice jakéhosi ménécenného subjektu, ktery nevi, co déla,
co a pro¢ podepisuje. Pokud svédkové uvadéli, ze poskytovani ¢innosti nezavislou formou
»vaimali“ jako vynucené, jedna se jejich pouhy subjektivni soud, nikoli o objektivni zjisténi.

Tato obrana zalobce dle soudu neni divodna. Predné organy finanéni zpravy nevychazely
M M / Vv 7 . v v / 4 4 o ° °° v 4 4 i
jen z toho, jak ucastnici predmétnych pravnich vztaht jejich uzavreni vaimali, ale toto
vnimani daly do kontextu objektivné zjisténych skutecnosti. Uvedly, ze k formalné-
4 4 v v 4 v/ / i / Ve 4 v /4 v o 4
pravnimu vyclenéni neprimych pedagogickych ¢innosti doslo na zakladé jednostranného
a4 4 v M v / / v M / 4 o i / Ve
uvazeni reditele zalobce, ktery také vSem pedagogickym pracovnikim stanovil vysi
autorského honorare Smérnici o autorskych honorarich. Zameéstnanci byli informovani
pouze o finanlnich tUsporach, nikoli o povaze jednotlivych cinnosti a formé jejich
odmeénovani. Ucitelé tak davodné vaimali kroky zalobce jako vynucené pravni jednani za
/v v /7 v1e v vV v o Vv rr 17
UcCelem dosazeni Gspor a pokud chtéli pro zalobce po zméné zplsobu odménovani dale
pracovat, museli se tomuto zpusobu podvolit, byt to u nékterych vyvolavalo existenéni
obavy. Navic zalobce spojoval neplnéni pracovnépravnich povinnosti se sankcionovanim
v ramci autorskopravniho vztahu, jak plyne e-mailu ze dne 19.10. 2018, predlozeného
svédkyni K. S.! Ze vSech téchto okolnosti 1ze dle nazoru soudu usoudit na absenci svobodné
o v M / 4 o 4 4 \4 4
vule na strané pedagogickych pracovnika, kdy navic soud na rozdil od zalobce nema zato,
v v / V17 4 v 4 v i i M v v 4 4
ze vysokoskolské vzdélani v uméleckém sméru implikuje znalost danovépravnich
optimaliza¢nich postupt.

Soud proto dospél k zavéru, ze 1 kdyby bylo prokazano, ze pedagogicti pracovnici zalobce
vykonavali v ramci autorskopravnich vztahd cinnosti obojetné povahy, tyto by nebylo
mozno uznat za ¢innosti nezavislé ve smyslu § 7 zakona o danich z pfijmd, ale pro absenci

Shodu s prvopisem potvrzuje



8 25 Af 16/2023

dobrovolnosti pfi sjednavani smluv o dilo na strané pracovnika vzdy za ¢innosti zavislé ve
smyslu § 6 téhoz zakona.

31. Ze shora uvedenych téchto duvodt soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Niklady vizeni

32. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
/ vV /4 v 4 v/ 4 i v/ 4 4 4 . vV 4
Uspésnému zalovanému v tomto rizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

V Ostrave dne 30. ledna 2025

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



