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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: L.K.,
bytem X,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy,

nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2024, ¢. j. MD-26198/2024-
160/4, MD/26198/2024/160,

takto:
I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Géastniku nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy
(dale jen ,magistrat“) ze dne 4. 1. 2024, ¢ j. MHMP 17064/2024, sp. zn.: S-MHMP
1886164/2018 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti
zalobce o vydani fidicského priukazu podané dne 27. 1. 2020, protoze zalobce v uréené
lhtité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni.

Zalobce dne 27. 1. 2020 podal na Magistrat prostfednictvim hlavni podatelny Zadost o
vydani ridiéského prikazu na rizovém predtisku Statni tiskarny cenin s. p., skladové ¢islo
101, bez prilozené fotografie a bez potvrzeni o tthradé spravaiho poplatku, a to s ohledem
na to, ze se blizil terminu ukonceni platnosti ridi¢ského prukazu ¢islo EE 811685 vydaného
MHMP dne 15. 4. 2010

Magistrat nevyhovél zadosti o vydani ridiéského prukazu, jelikoz zadost nebyla podana na
predepsaném formulari v souladu se zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon®), nevydal vsak ani jiné
rozhodnuti. Zalobce proto dne 18. 10. 2020 Ministerstvu dopravy podal zadost o uplatnéni
opatreni proti nedinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho fadu. Na tuto zadost nedostal
zalobce zadnou odpovéd. Proto zalobce dne 8. 2. 2022 podal spravni zalobu na ochranu
proti neéinnosti zalovaného, pricemz Méstsky soud v Praze dne 28. 7. 2022 zalobé vyhoveél
(¢.j. 15 A 10/2021-32) a rozhodl tak, ze zalovany je povinen rozhodnout o podani zalobce
ze dne 27. 1. 2020, a to ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Dne 22. 8. 2022 magistrat rozhodl usnesenim ¢. j.: MHMP 1535932/2022 o zastaveni tizeni
o zadosti, nebot podana zadost byla zjevné pravné nepfipustna. Dne 6. 9. 2022 podal
zalobce proti usneseni magistratu odvolani, pri¢emz zalovany dne 2. 2. 2023 vratil zadost
k novému projednani magistratu s tim, aby vyzval zalobce k ,odstranéni nedostatki

4{3

podini®.

Dne 13. 3. 2023 magistrat usnesenim zalobce vyzval, aby odstranil vady podani, ,nebot’
Zddost nebyla podina na predepsaném formulari® a ,vady podani lze odstranit osobnim
podanim na prepdzce registru ¥idicii na pracovisti Na Pankrdci 1685/17, Praba 4, pripadné
elektronickym poddinim po pribliseni do Portilu dopravy nebo Portilu obéana® Zalobce dne
18. 3. 2023 pozadal magistrat o vydani spravného formulare zadosti, aby odstranil vady
podani. Dle zalobce nabizené nové elektronické podani zadosti nemohlo byt vyuzito,
protoze ve véci jiz jednu zadost elektronicky podal.

Dne 4. 1. 2024 vydal magistrat usneseni o zastaveni fizeni, protoze zalobce ,,v urcené Ibiité
neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani pokracovani v rizeni, tedy ,Zddost nebyla
poddana na predepsaném formulari, bez priloZené fotografe a bez potvrzeni o #thradé spravnibo
poplatku. Zalobce podal proti rozhodnuti magistratu odvolani, které Zalovany dne 27. 5.
2024 zamitl a rozhodnuti potvrdil.

II.

Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobce uvedl, Ye Zadost o vydani ¥idi¢ského prikazu podal dne 27. 1. 2020 postou
prostrednictvim podatelny magistratu, tedy zptisobem podle § 109 odst. 2 pism. d) a odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

11.

12.

13.

3 8 A 63/2024

7,§ 117 a § 129 odst. 4 zikona o silni¢nim provozu. Zalobce podal #adost poté, co dne 11.
1. 2020 netspésné pozadal magistrat o vydani tiskopisu zadosti.

Dne 20. 5. 2020, po uvolnéni mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi vydaného
v souvislosti s vyvojem epidemiologické situace ohledné koronaviru, se zalobce dostavil do
Uradovny magistratu v Nuslich k vyzvednuti nového ridiéského prikazu za prikaz
neplatny. Utednice u prepazky vsak zalobci sdélila, ze nebyla podana zadost, a proto mu

oV / Ve 1*V / o 4 v v Ve 4 4 /7 VN7 i
nemuze novy fidi¢sky prukaz vydat. Poté, co zalobce predlozil potvrzeni o podani zadosti,
byla zadost dohledana, ale fidi¢sky prikaz mu nebyl vydan, protoze zadost byla podana na
nespravném formulari.

Dale bylo zalobci sdéleno, ze se pri podani zadosti musi nechat vyfotografovat. Zalobce
toto jednani povazoval za Sikandzni pozadavek. Prestoze byl ochoten se nechat

4 i / 4 v o1°* v/ M / v 4
vyfotografovat, odmitl si sundat Gstni rousku kvuli tehdej$im covidovym opatfenim.
K potizeni fotografie zalobce ani k podani nové zadosti tak nedoslo.

Zalobce pozadal o vydani ridiéského prukazu na formulati skladové ¢islo 101, jenz jiz diive
obdrzel od spravniho Gfadu, a to ve smyslu ustanoveni zakona o odpadech jako opétovné
pouziti ke stejnému ucelu, ke kterému byl puvodné urcen. Podani na tomto formulari dle
\2 4 4 b 4 4 v/ 4 4 M
zalobce neni nazavadu, nebot ve smyslu spravniho fadu se podani posuzuje podle
skute¢ného obsahu bez ohledu na to, jak je oznaceno. Zalobce presto pozadal o formular
skladové cislo 102, avsak arfednici magistratu tento formular odmitli zalobci vydat. Po
nékolikerém durazném pozadavku byl zalobci vydan jakysi zcela nepouzitelny zmetek
formulafe neodpovidajici predepsanému vzoru. Zalobce se nasledné obratil na Ministerstvo
dopravy dopisem ze dne 2. 6. 2020 se zadosti jak a dle jakych ,zménénych“ predpist, na
které se Urednice magistratu odvolavaly, pri zadosti o vydani fidicského prikazu
M v v v/ v P
postupovat. Na tento dopis vsak neobdrzel Zadnou odpovéd.

Zalobce namita, ze zadost o vydani ridiéského prukazu byla podana po pravu, a ze v jim
podané zadosti jsou uvedeny vSechny udaje potfebné k vydani ridiéského prukazu podle
4 4 . V. 7/ v v 4 / * 0 * Vo
ustanoveni § 109 odst. 7 zakona o silninim provozu, véetné ostatnich udaju, jez jsou
uvedeny ve formulafi vzor 102, na néjz se magistrat odvolava. Magistrat neuvedl zadny
pozadavek doplnéni chybéjictho Gdaje braniciho vyfizeni zadosti. Podle zalobce je tvrzeni
magistratu, ze u zadosti nebyla ptrilozena fotografie a potvrzeni o thradé spravniho
. , > s 17 ’ . / v /17 N N7
poplatku, zcela mimo misu. Zalobce vidi rozpor v tvrzeni magistratu, kdyz uvadi, ze zadost
lze podat pouze osobné na pracovisti magistratu a zaroverl uvadi, ze zadost lze podat
prostrednictvi internetové sité, to jest bez osobni Gdasti na pracovisti, coz zalobce ucinil,
ale prostrednictvim posty.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim magistratu, ze ust. § 117 zakona o silni¢nim provozu je
obsoletni, a proto dne 25. 4. 2023 pozadal Legislativni radu vlady o sdéleni, ktera

4 V. / 4 Ve v 4 o . J&3 v 1 v i
ustanoveni, popt. které zakony v mnoziné zakong, jsou ,mrtva“. V odpovédi bylo zalobci
sdéleno, Ze obsoletni ustanoveni a zakony jsou uvedeny v zdkoné ¢&. 276/2023 Sb., o
zruseni obsoletnich pravnich pfedpisi. V tomto zakoné zalobce zadnou zminku o zruseni
ustanoveni § 117 a § 129 odst. 4 nenaSel, ptiCemz tato ustanoveni jsou stale uvedena v
aktualnim znéni zakona o silni¢nim provozu.

Zalobce shledava postup magistratu v rozporu s pravem, predev$im s duchem spravniho
W4 ’ 4 . ’ Ve M 4 4 4 o VeV 4 . ’ v M
radu a se zakladnimi zasadami cinnosti spravnich organt, pricemz magistrat chtél zamezit
vydani fidi¢ského prikazu zalobci. Magistrat stale opakuje, ze zalobci nemuze vydat
formulaf spravné zadosti, ale na svych webovych strankach Portal hlavniho mésta Prahy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Praha.eu v Casti Postup vyfizeni vymeény tidicského prukazu uvadi: , Predvyplnény formular
dostanete na prepdzce iradu "

Podle tvrzeni zalobce se v doporudenych postupech vydanych Ministerstvem dopravy dne
20. 4. 2020 pro obecni Grady obci s rozsifenou pusobnosti mimo jiné pravi: ,Nicméné
upozoriiujeme, Ze stale plati stanovisko Ministerstva vnitra, které obecné rikd, Ze skutecnosti
zapricinujici vyblaseni nouzového stavu a s tim souvisejici usneseni vlddy predstavuji zasah vyss{
moci s dopady zejména do priv a povinnosti obéana vici stitu a nelze mu priditat k tizi
diisledky vybldseného nouzového stavu na izemi Ceské republiky, kdy je omezen pobyb obyvatel
a jsou omezeny redni hodiny organi verené moci. Zaddame timto také prislusné subjekty, aby
Ve Ve Vé . N Ve . / v / V4 v Vv / / Vé o
priblédly k této situaci a ucinily takovd opatient, kterd povedou k vyreseni nastalych problémai,
pokud mozno s co negmensimi komplikacemi*

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé predeslal, ze dne 9. 4. 2018 podal
zalobce prostrednictvim advokata JUDr. P K. zadost o vydani formulate zadosti o vydani
Ve 1°V / o o v v 4 v 4 v 4 4 4
fidi¢ského prukazu z toho divodu, aby nebyl nucen k cCasové naroénému vyckavani ve
fronté zadatelt a mohl si zadost vypsat doma. Sdélenim ze dne 25. 4. 2018 byl zalobce
informovan o zpusobu prijimani zadosti o vydani fidi¢ského prikazu vyluéné osobné na
obecnim Gradé obce s rozsirenou pusobnosti. Zadost je na prazdném tiskopise na prepazce
*V_V v / M / b VeV v Vv / M M v v

vytisténa s veskerymi udaji, pri¢emz zadatel tyto daje zkontroluje a osobné podepise.
Nasledné je zadost odeslana do Statni tiskarny cenin k vyrobé fidi¢ského prukazu. Zalobci
byl zaroven poskytnut vzor prazdné formularové zadosti, kterou ma trad k dispozici.

Dne 13. 11. 2018 podal zalobce zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, zda je mozné zadat o vydani tidicského prikazu podle § 109
zakona o silni¢nim provozu pisemnou formou bez nutnosti osobni navstévy odboru, zda je
mozné zadat v zastoupenti a jaké jsou nalezitosti zadosti. K této zadosti bylo zalobci dne 27.
11. 2018 opétovné vysvétleno, jakym zpusobem probiha prijimani zadosti. Na naprosto
totozny dotaz odpovidalo zalobci téz Ministerstvo dopravy dne 17. 1. 2018 a 27. 2. 2018.

Na dalsi zadost o vydani tiskopisu reagoval magistrat pripisem ze dne 20. 1. 2020, ve
kterém zalobci sdélil, ze na totozné podani mu bylo jiz dvakrat odpovidano ze strany

. / / v / ~ vV v o vesr o
magistratu a dvakrat ze strany zalovaného. Zalobce byl ujistén, ze na zptsobu pfijimani
v/ . 4 4 4 Ve 1V 4 o . v M Vev \4 v/ 4 /
zadosti a vydavani ridiCského prikazu se nic nezménilo, pricemz na dalsi totozné
opakované podani jiz nebude spravni organ reagovat.

Zalobce na uvedené sdéleni reagoval podanim zadosti o vydani fidiéského prikazu na
/4 /v 4 v . / eV v . v/ / M ..
starem formulafovém predtisku, ktery se jiz nékolik let nepouziva a je nahrazen jinou
formulafovou zadosti. Tuto zadost podal na hlavni podatelné magistratu, ktera neprovadi

A4 / o vV 4 I4 N 4 7 /v 4 . ’ ceV
zadnym zpusobem ovéreni spravnosti podani. S ohledem na vyse uvedené magistrat jiz na

4 /7 v ) . v 4 4 / v /4 /v oV /

podani zalobce nereagoval. Zduraznil, Ze zaslani starého vyplnéného formulare nemuze byt
samo o sobé povazovano za fadné podani zadosti v souladu se zdkonem o silnicnim
provozu a uz vibec takovy dkon nelze povazovat za podani zadosti ve smyslu spravniho
radu.

Zalovany dale uvedl, ze dne 20. 5. 2020 se zalobce dostavil na registr idi¢t magistratu, kde
se choval velmi neurvale a Gtocné a dozadoval se prevzeti vyrobeného fidi¢ského prikazu.
Zalobce byl jednajici Gfednici upozornén, ze zadna zadost o vydani ridiéského prikazu z
jeho strany podana nebyla, a tudiz novy fidi¢sky prikaz neni vyroben. Zalobci bylo
osobné v§emi pracovnicemi vysvétlovano, ze nelze podat zadost jinak nez osobné. Protoze
se zalobce na pracovisti magistratu osobné vyskytoval, bylo mu vicekrat nabidnuto, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zadost bude nyni nabrana. Bylo potfeba pofidit digitalni fotografii a podpis a nasledné by

byla vytisténa zadost odeslana do Statni tiskarny cenin. Zalobce toto opakované odmitl s
4 v v/ eV 4 /v Ve 4 v M i i

tim, ze zadost jiz podal. Chovani zalobce pri osobnim kontaktu se vSemi pracovnicemi

bylo velmi hrubé, urazlivé a velmi hlasité. O tomto nestandardnim priabéhu osobni
’Z_V_V v v Y% 4 M Ve {*Vo 4 / V. 4 4

navstévy zalobce na prepazkach registru ridi¢t byl sepsan Gredni zaznam.

Dne 11. 6. 2020 podal zalobce dalsi opakované podani, ve kteréem shrnul ze svého pohledu
osobni navstévu na registru ridica. Na uvedenou pisemnost jiz nebylo ze strany magistratu
reagovano.

Zadost o vydani ¥idiéského prikazu musi mit pisemnou formu a k Zadosti musi byt
ptilozen platny doklad totoznosti zadatele a fidi¢sky prukaz. Provadéci pravni predpis
stanovi obsah a vzor zadosti o vydani ridiéskeho prikazu ve smyslu § 109 odst. 10 zakona
o silniénim provozu. Vzor zadosti o fidi¢ské opravnéni a vydani ridiéskeho prikazu je
uveden v priloze ¢. 7 vyhlasky ¢. 31/2001 Sb. (§ 12 vyhlasky). Podle § 129 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu si obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti pfi podani této zadosti
opatii digitalizovanou fotografii zadatele a digitalizovany vlastnoru¢ni podpis zadatele.
Nelze-li digitalizovanou fotografii ziskat z registru ridiét, z evidence oblanskych prukazd,
z evidence cestovnich dokladt nebo doslo-li k podstatné zméné podoby zadatele, poridi ji
obecni Urad obce s rozsifenou pusobnosti pri podani zadosti.

Podle zalovaného nelze podat zadost o vydani ridiéského prukazu jinak nez osobné, vyjma
elektronického podani po prihlaseni do Portalu dopravy nebo Portalu oblana. Spravni
organ musi posoudit, zda nedoslo k podstatné zméné podoby zadatele, ktery musi zadost
osobné podepsat pred spravnim organem na k tomu urleny tablet, pfi¢emz podpis se
elektronicky prenasi na zadost. Zadost se nasledné vytiskne, zadatel zkontroluje veskera
data a tuto zadost poté jesté jednou fyzicky podepisuje. Zalovany uvedl, ze v soucasné dobé
v/ M . v v Vv *V_V 4 4 /7 N7/ . M *V_V
se zadost nevypisuje ru¢né do predtisténého mista, ale cela zadost je automaticky tisténa z
registru ridica.
Zalovany uvedl, Ze nelze vyuzit ani § 117 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého muze
4 v/ . V. /v v VvV / .
zadatel podat zadost elektronickou formou nebo postou s ufedné ovérenym podpisem
zadatele. V praxi neexistuje zadost, ktera by odpovidala vyhlasce ¢. 31/2001 Sb., kterou by
si zadatel mohl ,vzit domtu“ a nasledné ji opatfil Gfedné ovérenym podpisem. Ministerstvo
dopravy distribuuje na obecni arad obci s rozsifenou pusobnosti pouze prazdneé tiskopisy,
na které je tisk textu, resp. dat kazdého zadatele ti$tén pti osobni navstévé fadu. Teprve
V.V 7 /v 7107 /v v % Ve V.7
takto vytisténé formulafe odpovidaji vzoru ve vyhlasce ¢. 31/2001 Sb. Ukon ucinény
zalobcem dne 27. 1. 2020 nelze hodnotit jako zadost o vydani fidi¢ského prikazu ve
smyslu § 109 odst. 7 zdkona o silnicnim provozu a vyhlasky ¢ 31/2001 Sb. Zalobce byl
minimalné ¢tytikrat pouden o tom, jak se zadost o vydani fidi¢ského prikazu podava,
nepotteboval ze strany magistratu zadné dalsi pouceni ve véci a nepotteboval ani pomoc k
odstranéni nedostatkti vady podani.

Zalovany uzavtel, ze jednani ze strany zalobce je Cisté Géelové a Sikandzni; jeho Gcelem
neni radné a bezvadné podani zadosti o vydani fidi¢ského prikazu, nybrz pouha snaha
zalobce ,domoci se své pravdy“.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 tizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),
ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k
nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O podané zalobé méstsky
soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, kdyz tcastnici
4 VN v/ 7 . 4 4 1 v 4 v v v 4
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasili, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Zalobce v 7alobé oznadil za Zalovaného prvostuptiovy orgin, tedy Magistrat hlavniho
mésta Prahy, pricemz se vcelé zalobé vyjadfuje o magistratu jako o zalovaném.
Z zalobniho navrhu vyplyva, ze se zalobce domaha zruSeni jak rozhodnuti zalovaného,
kterym zamitl zalobcovo odvolani, tak rozhodnuti magistratu. Pokud zalobce poda zalobu
podle § 65 a nasl. s. t. s. az poté, co mu bylo doruceno rozhodnuti odvolactho organu, a
pouze nespravné oznaci jakozto zalovaného spravni organ prvniho stupné a jako napadené
rozhodnuti pravé rozhodnuti vydané v prvnim stupni, je krajsky soud povinen o takovém
navrhu rozhodnout meritorné s tim, ze v souladu s § 69 s. 1. s. jedna jako s zalovanym
pravé s odvolacim organem. Prezkoumava tudiz v prvé radé odvolaci rozhodnuti, které
tvori s rozhodnutim vydanym v prvnim stupni jeden celek (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢j. 1 Afs 88/2009-48).

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu, 7izeni o Zddosti spravni orgin usnesenim zastavi,
jestlize Zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani pokracovini
v ¥izent.
Podle § 109 odst. 10 zakona o silniénim provozu, provddéci pravni predpis stanovi obsah a
p
v/ . 7 sV v ] 7 o
vzor Zddosti o vyddni 7idicského pritkazu.

Podle § 110 odst. 3 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, 7idicsky prikaz vydany podle
odstavce 2 plati pro ¥izeni motorovych vozidel po dobu 10 let ode dne jeho vyddini v ostatnich
pripadech.

Podle § 117 zakona o silni¢nim provozu, Zddosti a oznimeni podle § 92 az 94, § 98 aZ 102, §
108 az 111, § 114 az 116, § 123b odst. 7, § 123d a 123e miiZe podat Zadatel nebo drzZitel
7idicského opravnéni i postou nebo elektronickou formoun. V' takovém pripadé musi byt podpis
Zadatele nebo drZitele ¥idicského opravnéni na Zddosti nebo oznameni v listinné podobé iiredné
ovéren. Doklad totoZnosti Zadatel nebo drZitel ¥idicského opravnéni nepriklida.

Podle § 129 odst. 4 zdkona o silninim provozu, pro #clely vedeni v registru 7idici a
vybotoveni ¥idicského pritkazu nebo karry ¥idice si obecni vivad obce s rozsivenou pisobnosti p¥i
poddni Zddosti o udéleni vidicského opravnéni, rozsiveni ¥idicského opravnéni nebo o vyddni
fidilského pritkazu nebo karty vidice opatii digitalizovanou fotografii Zadatele a digitalizovany
vlastnorucni podpis Zadatele. Nelze-li digitalizovanou forografii Zadatele ziskat z registru ¥idici,
z informacnibo systému digitalnibo tachografu, z evidence obclanskych pritkazii, z evidence
cestovnich dokladii nebo z agendového informacnibo systému cizincii nebo doslo-li k podstatné
zméné podoby Zadatele, poridi ji obecni vivad obce s rozsi¥enou prsobnosti pri podani Zidosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 12 vyhlasky ¢. 31/2001 Sb., vzor Zddosti o 7idicské opravnéni a Zidosti o vydani
7idicského pritkazu je wveden v priloze ¢ 7.

Meéstsky soud se nejprve zabyval zalobni namitkou tykajici se GCinnosti § 117 zakona o
silnicnim provozu.

V praxi jsou shora citovana ustanoveni provadéna obci s rozsifenou pravomoci tak, jak
bylo popsano zalovanym shora. Zadatel o vydani nového ridiéského prukazu se dostavi na
obec s rozsitenou pravomoci, kde spoleéné s pracovnici vyplni zadost na predepsaném
formulafi pfimo tzv. do pocitale, ta nasledné zadost vytiskne, necha ji zadateli
zkontrolovat a digitalizované podepsat. Nasledné zadatele vyfotografuje, nema-li jiz jeho
aktualni fotografii k dispozici. Zadatel zaplati spravni poplatek a pfipadné odevzda stary
o 4 v M Ve /v Ve / V* 1V / o
prukaz. Nasledné si za néjaky Cas prijde pro novy ridiésky prukaz.

Ustanoveni zakona se zdaji na prvni pohled kontradiktorni, kdy na jedné strané lze
v souladu s ust. § 117 podat zadost o ridiésky prukaz postou, na druhou stranu ust. § 129
odst. 4 pozaduje z davodu pofizeni digitalni fotografie a digitalniho podpisu osobni Gcast
pti podavani zadosti. Soud ma vsak za to, ze shora popsany zauzivany postup obce
s rozsifenou pravomoci zcela vyhovuje shora uvedené dikei zakona a je navrzen tak, aby na
M 4 v M v /4 v Ja4 M / v vV

jedné strané splnil pozadavky zakona a na strané druhé zadatele co nejméné zatézoval.

Odstavec 4 byl do ust. § 129 vlozen novelou zakona provedenou zakonem ¢. 199/2017 Sb.,
v v 4 4 M 4 v/ 4 o 4
o zméné zakona o provozu na pozemnich komunikacich a dalsich zakonu. Tim se stalo
vV N4 4 /7 N7/ M Vv v Ve / / Vv 4
ust. § 117 umoznujici podani zadosti postou vlastné nevyuzitelnym, resp. pro ucastnika
i / M i v M Ve b v M vVv/ M 4 / V.
nepraktickym, jelikoz je pro néj zcela jisté jednodussi se dostavit na obecni urad
s rozsifenou pravomoci a vSe vyridit na misté, nez podavat zadost, u které musi ovéfit
podpis, prostrednictvim posty.

Ustanoveni § 117 zakona o silni¢nim provozu tak sice neni ve spravni praxi zalovaného v
podstaté aplikovan, avsak tato samotna skuteCnost nezbavuje spravni organ jeho
zakonnych povinnosti vyplyvajicich z platné a Gcinné legislativy. Jinymi slovy,

M M / 4 \4 4 M V. 7/ / Ve / v 4
z legislativy nevyplyva, ze by byl § 117 zakona o silniénim provozu, v uéinném znéni,
obsoletni. Zalovany ve svém rozhodnuti rovnéz uvadi, ze toto ustanoveni je platné.
Ostatné proto meéstsky soud zalobé na ochranu proti necinnosti rozsudkem dne 28. 7. 2022
¢. j. 15 A 10/2021-32 zalobé vyhovél a magistratu naridil, aby o takto podané zadosti
rozhodl.

Zalobci implicitné vznika povinnost podle § 129 odst. 4 zikona o silni¢nim provozu nechat
se vyfotografovat pro tlely zidosti o novy fidiésky prikaz, dojde-li spravni organ
k zavéru, ze doslo k podstatné zméné podoby zadatele na jiz digitalné potizené fotografii,
nebo nelze-li digitalizovanou fotografii Zadatele ziskat z registru 71idica, z informacnibo systému
digitalnibho tachografu, z evidence obcanskych prikazi, z evidence cestovnich dokladii nebo z
agendového informacnibo systému cizinci, a rovnéz digitalné se podepsat.

Této povinnosti zadatele nezbavuje ani § 117 zakona o silni¢nim provozu. Proto nutno
tato ustanoveni vykladat ve vzajemné souvislosti, a proto spravni praxe, jak se rozvinula, je
dle soudu pro tGclastniky nejméné zatézujici. Pokud se nékdo tak jako zalobce nicméné
rozhodne vyuzit i ust. § 117, musi si byt védom, Ze se pfesto musi osobné dostavit na
obecni arad.

Meéstsky soud proto ve shodé se zalovanym shledal, ze podani zadosti o fidi¢sky prikaz
bylo uéinéno sice po pravu postou s ovéfenym podpisem ve smyslu § 117 zikona o
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silniénim provozu, nikoliv v$ak na patfiéném vzoru a bylo nutné ji doplnit o digitalni
fotografii a digitalni podpis v souladu s ust. § 129 odst. 4 zakona.

Proto pokud zalobce dale namita, ze jim podana zadost o vydani fidi¢ského prikazu
obsahovala vSechny tdaje potrebné k vydani fidi¢ského prikazu podle ustanoveni § 109
odst. 7 zakona o silni¢nim provozu, soud mu sice muze pritakat, na druhou stranu zakon o
silnicnim provozu explicitné uvadi, ze provadéci pravni predpis stanovi nejen obsah
predmétné zadosti, ale i vzor této zadosti. Byt zadost zalobce obsahovala potrebné tdaje
k vydani fidi¢ského prukazu (byl dodrzen pozadovany obsah zadosti), tak zakon vyslovné
stanovi 1 formu této zadosti, tedy vzor zadosti, ktery je upraven na zakladé zakonného
zmocnéni vyhlaskou a ktery musi zadatel pouzit. Ustanoveni § 109 odst. 10 zakona o
silniénim provozu, je ustanovenim specialnim k obecnému ustanoveni spravniho radu § 37
odst. 1 véta druha, ktera stanovi, ze podani se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez
obledu na to, jak je oznaceno. Pokud tedy podal zalobce svou zadost na jiném vzoru, nebyla
dodrzena pozadovana forma zadosti.

V posuzované véci spravny postup magistratu tak mél dle soudu vypadat tak, ze po prijeti
v/ M 4 7/ V* 1°V 4 o / / vV v vV / M v
zadosti o vydani fidi¢ského prikazu podané na vzoru s ufedné ovérenym podpisem mél
magistrat vyzvat zadatele k odstranéni vad podani, tj. k dostaveni se k u¢inéni zadosti na

4 / M / Vv v/ 4 M4 4 . NP4 4 i v
spravném formulafi a pro Gcely porizeni digitalni fotografie a digitalniho podpisu zadatele
podle § 129 odst. 4 zakona o silninim provozu.

Posuzovana véc je zkomplikovana tim, ze zalobce nékolikrat zadal magistratu o spravay
formulaf zadosti, pricemz magistrat pravé s odkazem na shora popsanou spravni praxi
odmitl poskytnout zalobci nevyplnény vzorovy formulat zadosti uréeny. Méstsky soud
mu sice dava za pravdu v tom, ze magistrat mu mél zaslat anebo poskytnout fyzicky u
v /v v / / IV V7 . 4 / Ve Vv / o \4
prepazky nevyplnény vzorovy formular zadosti o vydani fidi¢ského prukazu, coz nakonec
ucinil podanim ze dne 25. 4. 2018, jak se podava ze spisu. Na druhou stranu, pro vyhoveéni
jeho pozadavku ziskat novy ridicsky prukaz, bylo presto nutné se dostavit na prepazku a
postupovat shora popsanym zpusobem, coz zalobce odmitl.

Zalobce uvedl, Ye platnost jeho Fidi¢ského prikazu skondila dne 15. 4. 2020. Ridi¢sky
prukaz podle § 110 odst. 3 pism. b) plati po dobu 10 let ode dne jeho vydani v ostatnich
pripadech. Méstsky soud uvadi, ze 10 let je dostatecné dlouha doba pro ulinéni zavéru
ohledné podstatné zmény podoby zadatele. Po letech muze vzniknout na strané spravniho
organu opravnéna potreba pofizeni nové fotografie zadatele za éelem vydani fidi¢ského
prikazu pro podstatnou zménu podoby Zadatele. Zalobce ve spravni Zalobé netvrdil
zadnou relevantni okolnost, pro kterou by se na néj povinnost nechat se znovu
vyfotografovat pro tlely vydani tidi¢ského prikazu nevztahovala. Jinymi slovy, zalobce
by se nevyhnul povinnosti nechat se vyfotografovat spravnim organem, a to ani kdyby
jeho podani ze dne 27. 1. 2020 bylo podano na spravném vzoru zadosti.

Soudasti spravniho spisu je zadost zalobce ze dne 27. 1. 2020 na vzoru 101 a bez ptilozené
fotografie. Zalobce byl magistratem nékolikrat upozornén na to, ze k zadosti nebyla
prilozena aktualni digitalni fotografie Zalobce. Usnesenim magistratu ze dne 13. 3. 2023 byl
4 /7 v 4 4 4 v/ N4 4 4 4
zalobce vyzvan k odstranéni vad podani spocivajici v tom, ze zadost nebyl podana na
v /4 M 4 4 oV M Ve 4 /_ VN, V_ V V

predepsaném formulafi s tim, ze tuto vadu muze odstranit pfi osobni navstévé zalobce na
pracovisti magistratu, kde by byla tato digitalni fotografie potizena.

Zalobce dale uvedl, Ze podani zadosti postou a podani zadosti elektronickou cestou skrze
Portal obcana jsou vesmés rovnocenné zpusoby podani zadosti o tidi¢sky prikaz. Zalobce
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nechape, pro¢ muze podat zadost bez nutnosti osobni navstévy uradu pouze pres Portal
oblana a zaroven nemuze podat stejnou zadost bez nutnosti osobni navstévy uradu
dopisem s Gredné ovérenym podpisem.

Meéstsky soud uvadi, ze byt se jedna o dva dalkové zpasoby komunikace s urady, kdy ani
pti jednom nemusi byt zadatel osobné pritomen natfadé, tak zde podobnost obou
zpusobu komunikace konéi. Portal obéana je branou k elektronickym sluzbam statu. Na
Portalu ob¢ana ma obdan vlastni tcet, ke kterému ma pfistup pouze on a to za podminky,
ze spravni organy jiz maji k dispozici jeho digitalni fotografii a digitalni podpis. Obcan zde
pak muze spravovat svoje doklady a jiné Gdaje ze statnich registrti a databazi nebo zalozit
datovou schranku, pomoci které muze elektronicky komunikovat s Gfady. Jinymi slovy,
Portal obc¢ana nabizi Sirokou skalu moznosti, co se tyée komunikace obc¢ana sUrady a
poskytovani informaci pro uclely efektivniho vykonu verejné spravy. V Portalu obdana
musi byt Gcastnikem ulozena jeho aktualni digitalni fotografie a Portal obcana také obdana
identifikuje, proto jiz nemusi rovnéz svou zadost digitalné podepisovat. Zaslani bézného
dopisu postou nema vyse uvedené specifické vlastnosti Portalu obéana, ¢imz se podstatné
odlisuje od podani ué¢inénému elektronicky skrze Portal oblana.

Z tohoto dtuvodu pfi podani zadosti o ridiésky prukaz postou, 1 kdyby ji zadatel zaslal na
spravném vzoru, vznika spravaimu organu povinnost vyzvat jej, aby se osobné dostavil na
pracovisté ufadu za Gcelem porizeni digitalni fotografie zadatele a jeho digitalniho podpisu.
Az poté lze jeho zadosti podané postou vyhoveét.

Meéstsky soud jiz vyse uvedl, Ze usneseni magistratu ze dne 13. 3. 2023 sméfuje svym
obsahem k odstranéni podstatné vady zadosti, kdy zakon pfi vydani fidi¢ského prikazu
stanovuje spravnimu organu povinnost porizeni digitalni fotografie, neni-li tato jiz
k dispozici nebo pro podstatnou zménu podoby zadatele. Na tuto povinnost byl Zalobce
magistratem nékolikrat upozornén.

Dne 4. 1. 2024 vydal magistrat usneseni o zastaveni rizeni, protoze zalobce ,v urcené Ibiité
neodstranil podstatné vady Zddosti, které brini pokracovani v rizeni, tedy ,Zddost nebyla
podana na predepsaném formulari, bez priloZené fotografe a bez porvrzeni o #thradé spravnibo

poplatku”.

Postup magistratu, ktery zalobce nejdfive vyzval k doplnéni zadosti a az pak fizeni o
v/ . . / > ’ R / 7

zadosti zastavil, byl proto vsouladu se zdkonem. Zalobni namitky tykajici se tohoto
postupu jsou proto nedidvodné.

Meéstsky soud se pak ztotoznil se zalovanym i v tom, ze Gcelem celkového jednani Zalobce
/7 V. / 7 7V {1V / ° ’ v . / «
v posuzovaneé véci nebylo ziskani fidi¢skeho priukazu, nybrz snaha ,domoci se své pravdy*.

Zalobce uvedl, Ze se dne 20. 5. 2020 osobné dostavil do fadovny magistratu k vyzvednut
nového fidi¢ského pritkazu za prikaz neplatny. Ridiésky prikaz mu nebyl vydan, protoZe
zadost byla podana na nespravném formulari. Protoze se zalobce na pracovisti magistratu
osobné vyskytoval, bylo mu nabidnuto, ze zadost bude nabrana. Bylo potfeba pofidit
digitalni fotografii a podpis a nasledné by byla zadost odeslana do Statni tiskarny cenin.
Zalobce toto opakované odmitl s tim, Ze Z4dost jiZ podal.

Zalobce popisuje jednani s Gifedniky magistratu nasledovné: ,, Dile mi sdélili, Ze se p#i podini
Zddosti musim nechat vyfotografovat. V' zdjmu vyfizeni Zddosti jsem na tento Sikanézni
poZadavek pristoupil, odmitl jsem si vsak sundati distni rousku, neb by tim bylo poruseno
opatteni Ministerstva zdravotnictot, coZ dle vyjadieni iirednic nevadi?! Tim jednani skondcilo
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aniz by byl novy 7idicsky pritkaz vydan. Z tohoto jedndni nebyl porizen Zddny pisemny
zdznam.

Meéstsky soud ma za to, ze pokud zalobce chtél dodrzet pandemické opatfeni tykajici se
rousky, mohl se na Grad dostavit poté, co byl magistraitem vyzvan usnesenim ze dne 13. 3.
2023, coz vSak neudinil.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze Gfednici magistratu postupovali za danych okolnosti
v zajmu rychlého a hospodarného vytizeni zadosti zalobce. Fakticky k GspéSnému vytizeni
zadosti stacilo, aby zalobce spolupracoval dne 20. 5. 2020 na misté s ufedniky magistratu.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze zde byla ochota na strané magistratu nastalou situaci na
misté vyfesit postupem odpovidajicim spravni praxi, ktery nebyl casové ani finanéné pro
zalobce nijak narocny.

Po zhodnoceni vSech okolnosti posuzované véci, kdy nebylo mozné pokracovat
v Uspé$ném procesu vydani nového tidicského prikazu bez osobniho dostaventi se zalobce
na pracovisté magistratu, protoze zalobce odmital dodrzet povinnost zakotvenou v § 129
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, tedy zcela védomé odmitl umoznit spravnimu organu
porizeni fotografie zalobce coby zadatele, méstsky soud dochazi k zavéru, ze at jiz je
skuteénym Ucelem jednani zalobce v posuzované véci cokoliv, jen obtizné lze shledat, ze
by to bylo fadné a bezvadné podani zadosti a ziskani tidi¢ského prukazu. Pokud by totiz
zalobci skuteéné $lo o tidi¢sky prukaz, mohl jej jiz mit po navstéve Gradu dne 20. 5. 2020.

O tomto zavéru ostatné vypovida i hlavicka jeho zaloby, ve které jméno zalobce nasleduje
napis ,contra omnes“ (v prekladu: proti vSem) i pfipis zalobce ze dne 11. 12. 2023, ve
kterém uvadi: ,Je sice pravdou, Ze ja vds ¥idicsky pritkaz pro své potteby nepotrebuji, ponévadz
represioni organy u obycejnych misera contribuens plebs uplatriuji presumpci viny, tak si stejné
pri predloZeni tohoto dokladu, tam wvedené idaje jesté ovétuji v prislusmych registrech, jez si
statni organy o mé vedou.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni
namitky uplatnéné zalobcem nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 [+ v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se
v/ /4 /v 4 ) 4 /7 o V/ 4 Ve 4 ’
zadnému z Gcastnikt nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. prosince 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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