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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobce: P.R.
bytem X
proti
zalované: Masarykova univerzita

sidlem Zerotinovo nam. 617/9, 601 77 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 1. 2023, ¢&. j. MU-EP/63672/2022/1657315/PrF-13,

takto:
I. Rozhodnuti zalované ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. MU-EP/63672/2022/1657315/PrF-13,
se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.
II. Z4dny z Glastnik nemd pravo na nahradu nikladd zeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

1. 'V této véci soud posuzoval otazku zakonnosti neprijeti zalobce ke studiu na vysokeé skole
dle § 50 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a 0 zméné a doplnéni dalsich zakona
(zakon o vysokych skolach).

2. Zalobce trpi nékolika chronickymi onemocnénimi. Dne 28. 2. 2022 podal Zalobce ptihlisku
k prezenénimu studiu v magisterském studijnim programu Pravo a pravni véda na Pravnické
fakulté Masarykovy univerzity (,PrF“) od akademického roku 2022/2023. Soucasné pozadal
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o zvlastni zachizeni z dtvodu zdravotniho postiZeni. Zalovana prosttednictvim svého
pracovisté - Strediska pro pomoc studentim se specifickymi naroky (stfedisko Teiresias) -
zaslala zalobci pozvanku k vykonani testu studijnich predpoklada (, TSP“), v niz uvedla, ze
zalobci bude poskytnut k vypracovani testu prodlouzeny ¢as o 50 % a moznost prestavek
bez ztraty ¢asového limitu. Zalobce se proti tomuto sdéleni branil podinim oznadenym jako
rozklad; Zalovana ptipisem ze dne 26. 4. 2022 zalobci sdélila, ze pozvanka k TSP neni
spravnim rozhodnutim a nelze proti ni podat rozklad. Zalobce se ze zdravotnich dévodd
nemohl Gcastnit terminu TSP; na jeho zadost mu byl stanoven mimoradny termin TSP na
den 2. 9. 2022. Zalobce se tento den dostavil a vypracoval TSP.

Dékan Pravnické fakulty Masarykovy univerzity (,dékan®) poté rozhodnutim ze dne 13. 9.
2022, ¢ j. 4181359, neprijal zalobce k prezenénimu studiu v magisterském studijnim
programu Pravo a pravni véda na PrF od akademického roku 2022/2023. Divodem neprijeti
bylo netspésné slozeni TSP. Podminkou k pfijeti ke studiu na PrF bylo Gspésné slozeni TSP
spolivajici v dosaZeni percentilu alespoti 30 véetné. Zalobce viak dosahl percentilu 11,89.

Rektor Masarykovy univerzity (,rektor”) rozhodnutim ze dne 23. 1. 2023, ¢ j. MU-
EP/63672/2022/1657315/PrF-13, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti dékana.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobce nejprve obecné namital, Ze rozhodnuti jsou nicotna, neodpovidaji skutkovému a
)P ) 1% )

pravnimu stavu, porusuji kogentni zakonné predpisy, jsou v rozporu a odklani se od

komentarové literatury a judikatury, provedeny vyklad je svévolny. Cely prubéh
Veey ’ v/ / v . . Vv 71° 01/ v/ . .

ptijimaciho fizeni se vyznacoval opakovanou ,jurisdikéni libovali“ a mnoha dal$imi vadami.

Konkrétné pak namitl, ze rozhodnuti dékana a vyzva rektora k odstranéni vad odvolani ze
dne 2.11. 2022 jsou naskenovanymi listinami, u nichz nebyla provedena autorizovana
konverze a které nejsou podepsany uznavanym elektronickym podpisem. Tim doslo
k poruseni § 69 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a § 22 zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumenti. Zalobce k tomu odkizal na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3489/2012, a rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2018, €. j. 73 A 64/2017-31. Rektor ve svém rozhodnuti
v tomto ohledu ignoroval vyklad zalobce a ucinil si vlastni vyklad prava ve svij prospéch.

Zalovana porusila § 49 odst. 5 zikona o vysokych $kolach, nebot nezvefejnila podminky
prijeti ke studiu alespon Ctyti mésice pred terminem zahajeni prijimaciho fizeni. Prislusna
smérnice dékana pro akademicky rok 2022/2023 byla vydana az dne 26. 10. 2021 a neni
znamo, kdy byla zvefejnéna, priCemz se tak stalo na nevhodné pfistupném misté webu
pravnické fakulty. Pfijimaci fizeni pak dle zalobce zapocalo dne 1. 11. 2021. Ke zvetejnéni
podminek tak mélo dojit nejpozdéji dne 30.6.2021. Pravnicka fakulta Zalované tedy
postupovala v rozporu se zakonem a s dobrymi mravy a k takovym jednanim se neptihlizi.
Smérnice dékana ze dne 26. 10. 2021 je proto dle zalobce nezakonna a nicotna, a rovnéz tak
nezakonné jsou vsechny v ni obsazené podminky pro pfijeti ke studiu, k nimz se nesmi
prihlizet.

Zalobce podal dne 22. 4. 2022 blanketni rozklad proti pozvance k TSP ze dne 6. 4. 2022,
nebot obsahovala téz informace o pfiznanych {pravach podminek u ptijimaci zkousky.
Zalovana v rozporu s judikaturou (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 54 Ca 1/2008-30) nevyzvala zalobce k doplnéni
rozkladu, zGstala necinna a tuto véc dosud nevyfidila. Argumentace zalované, ze vidi
pozvénce se rozklad ani jiny opravny prosttedek nepodava, je Gi¢elova. Zalobce nebrojil proti
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/4 4 i 4 s vV Vv 4 v 4 4
pozvance samotné, ale proti nespravné upravé Casové dotace k TSP obsazené v pozvance.
Veey /7 V7 4 v / v v VvV Vv 7 7 M 4
Prijimaci fizeni mélo byt preruseno do vyfteseni Upravy jeho podminek.

Rozhodnuti rektora je dale vnitfné rozporné a neprezkoumatelné, pokud uvadi, ze zalobci
byla zvySena dasova dotace k TSP o 150 %, pfi¢emz nejvySe mozné je zvyseni o 180 %.
Zalobci viak byl as zvysen jen o 50 % a tato Gprava nebyla nijak odtvodnéna. Nadto ze
smérnic Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy vyplyva, Ze jednim z moha moznych
opatreni ke kompenzaci znevyhodnénych uchazelt je zvyseni ¢asového limitu v rozsahu
300 %. Zalobci ptitom bylo lékatem doporuleno zvyseni o 250 %. Tvrdi-li Zalovana, Ze
zalobce nevyuzil prestavek, tak opak je pravdou, nicméné $lo jen o kratky oddych; pro
potfeby zalobce by musely byt prestavky znacéné dlouhé. Pokud nadto zalovana tvrdi, ze
zalobce nevyuZil cely ¢as a TSP odevzdal d¥ive, méla by takové tvrzeni prokazat. Zalobce
stakovymi poznatky nebyl pred rozhodnutim o odvolini seznimen. Zalovani se
nevyporadala se véemi podklady rozhodnuti a neumoznila alobci se k nim vyjadiit. Rizeni
je dle zalobce zmatedné, nebot mu byla znemoznéna realizace jeho procesnich prav. K tomu
odkazal na § 229 odst. 3 zékona & 99/1963 Sb., obdansky soudni ¥ad. Zalobce m4 kone¢né
za to, ze jednani zalované a ,jejich ufednikG® naplruje skutkové podstaty trestnych ¢ind
zneuziti pravomoci ufedni osoby a mareni tkolu uredni osoby z nedbalosti ve smyslu § 329
a § 330 trestniho zakoniku.

Ze v$ech téchto divodt zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti rektora i rozhodnuti dékana
zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

III. Vyjadreni Zalované a replika Zalobce

Zalovani ve svém vyjadteni k Yalob& nejprve zrekapitulovala prabéh pfijimactho Hzeni
zalobce. Dale uvedla, ze prubéh a podminky ptijimaciho fizeni na PrF pro akademicky rok
2022/2023 schvalil dne 14. 6. 2021 Akademicky senat PrF a vyhlasil dne 26. 10. 2021 dékan
fakulty. V souladu s § 49 odst. 5 byl tento dokument zverejnén na uredni desce ve verejné
¢asti dokumentového serveru Informacniho systému zalované dne 27. 10. 2021, tedy
nejméné Ctyfi mésice pred terminem podani prihlasek ke studiu.

Pri stanoveni podminek prijimaciho rizeni zalobce Zzalovana postupovala dle smérnic
zalovaneé C. 8/2014 o zajisténi pristupnosti Masarykovy univerzity pro osoby se zdravotnim
postizenim a ¢. 9/2014 o studiu osob se specifickymi naroky na Masarykové univerzité.
Zalovana vsem uchazecum a studentim deklarujicim specifické potreby priznava jako narok
to, co muze zajistit vSem uchaze¢im a studentim deklarujicim obdobné potfeby. Zalovana
oV . M . 4 4 v/ 4 Vo Ve o 4 4 v /7
nemuze uspokojovat individualni prani uchazec¢d ¢i studentl, ale provadi funkéni
diagnostiku, pfi niz posuzuje objektivni dopad deklarovaného zdravotniho stavu na
administrativni ¢i studijni tkon pozadovany od uchazele ¢i studenta. Sluzby v této oblasti
zajistuje stredisko Teiresias. Na zakladé potfeb zalobce uvedenych v prihlasce ke studiu byly
kvalifikovanymi pracovniky stiediska Teiresias stanoveny specifické naroky pro ptijimaci
zkousku zalobce. Rozsah téchto narokt byl Zalobci sdélen v pozvance k ptijimaci zkousce.
Stanoveni téchto narokd je nedilnou soudasti pfijimactho fizeni a nepodléha samostatnému
v . v ) 7V ~ ’ . Ve Ve ’ 7
prezkumu, jak se mylné domniva zalobce. Zalovana proto nepochybila pfi vyfizovani
4 /7 Vv v /4 M 4
podani zalobce ze dne 22. 4. 2022 oznaceného jako blanketni rozklad.

Zalovana zavérem uvedla, ze si neni védoma zadného jednani svych zaméstnanct v ramci
Veey 4 v/ /7 Vv /4 4 /7 vV 4 /. Ve o
prijimactho fizeni zalobce, které by vykazovalo znaky zalobcem zminénych trestnych ¢ina,

a navrhla, aby soud Zalobu zamitl.
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Zalobce v podanich ze dne 23. 11. 2023 a 4. 3. 2024 zformuloval repliku k vyjadreni zalovane,
a4 v 4 i i v /7 v /4 v 4 4 v 7
v niz opakoval zalobni argumentaci. Doplnil, ze tvrzeni zalované, ze provadi funkéni
diagnostiku, je Géelove, nebot by ji musela uéinit se zalobcem pohovorem nebo zkoumanim
pred realizaci TSP, coz se nestalo. Kazdému uchazec¢i musi byt podminky upraveny na miru
- nelze je generalizovat. Uprava podminek ptijimactho fizeni je predbéznou otazkou, do
c/ v vV Vv 4 v / Vees 7 V7 4 v v M i / v 4
jejthoz vyfeseni mélo byt ptijimaci fizeni preruseno. Rozhoduje-li o Gpravé podminek
Veey 4 v/ 4 v 7. 4 4 4 4 v
ptijimaciho fizeni prorektor (coz neni jasné), pak bylo podani rozkladu zcela na misté.

IV. Posouzeni véci
Zaloba je duvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou, ze byla porusena procesni prava zalobce, nebot nebyl
seznamen s podklady rozhodnuti a nemohl se k nim vyjadrit. Pokud by byla tato namitka
divodna, vedla by bez dalsiho ke zruseni napadeného rozhodnuti, aniz by se soud vibec
mohl zabyvat jeho obsahem.

Podle § 36 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nestanovi-li zakon jinak,
musi byt Gc¢astnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k
podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu
vyhovuje, a GCastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Postup pti prijimacim fizeni na vysokou $kolu upravuje § 50 zakona o vysokych skolach.
Podle odst. 2 o prijeti ke studiu ve studijnim programu, ktery uskuteériuje fakulta, rozhoduje
dékan fakulty. O prijeti ke studiu ve studijnim programu, ktery uskutecniuje vysoka skola,
rozhoduje rektor Podle odst. 4 musi byt rozhodnuti vydano do 30 dna od ovéreni podminek
Ve 4 i / Vv 4 i v 4 4 4
pro prijeti ke studiu podle § 49 odst. 5. Vysoka $kola neni povinna pred vydanim rozhodnuti
v e v v v . «/ {V-* o /
ve véci vyrozumeét uchazece o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Podle odst. 5
ma uchazed pravo nahlizet do spisu az po oznameni rozhodnuti. Vysoka skola muze namisto
umoznéni nahlizet do spisu poskytnout uchazei kopii spisu. Podle odst. 6 se proti
rozhodnuti mtze uchaze¢ odvolat ve lhaté 30 dnt ode dne jeho oznameni. Podle odst. 7 je
odvolacim spravnim organem rektor.

Z citovaného ustanoveni spravniho radu vyplyva obecna zakonna povinnost spravniho
organu umoznit Ucastnikovi spravniho ftizeni vyjadrit se pred rozhodnutim k jeho
podkladum. Zakon o vysokych skolach vsak obsahuje v souvislosti s rozhodovanim o prijeti
uchazecle ke studiu specialni Gpravu v § 50 odst. 4. Ta sice pouziti § 36 odst. 3 véta prvni

4 4 v/ V.o M /4 v 4 v Ve 4 . 4
spravniho radu nevylucuje, nicméné pokud tak vysoka skola neulini (tj. nevyrozumi
uchazele pred vydanim rozhodnuti o moznosti vyjadrit se k jeho podkladim), zakon tim
neporusi. Jinymi slovy postup podle § 36 odst. 3 véta prvni spravniho fadu je v souvislosti
s rozhodovanim o pfijeti uchazeée ke studiu dle § 50 odst. 2 zakona o vysokych skolach
fakultativni. Tento postup je pritom z pohledu soudu racionalné odiivodnén masovosti

Vees 4 4 4 Ve v v & 7 v N / ) Ve 4 4

procesu prijimactho fizenti, pri némz vysoke skoly v obdobi nékolika tydnt vytizuji desitky
7 N7/ ’ . \ Vv . 4 o Vv / : A4
tisic zadosti. Jelikoz se uchaze¢ se spisem, resp. s podklady rozhodnuti, mize seznamit az po
vydani rozhodnuti, pfiznava se mu jako kompenzace delsi lhtita k podani odvolani (30 dnt
oproti standardnim 15 dn@m). Srov. k tomu pfislusnou diavodovou zpravu k zakonu
¢. 137/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a 0 zméné a
doplnéni dalsich zakont (zdkon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpisg,
a nékteré dalsi zakony [tisk ¢. 464/0, Poslanecka snémovna Parlamentu, 7. volebni obdobi,
WWW.psp.cz].
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Soucasné je ovsem z této upravy (i jejtho odiivodnéni v divodoveé zpraveé) zjevneé, ze se tyka
pouze rozhodovani o prijeti ke studiu v prvanim stupni. Ze zakona o vysokych skolach
nevyplyva, ze by §36 odst. 3 véta prvai spravniho radu byl jakkoliv vyloucen nebo
modifikovan ve vztahu k rozhodovani rektora o odvolani proti rozhodnuti dékana o
neprijeti uchazece ke studiu. Obdobné pouziti tohoto ustanoveni naopak ptimo vyplyva z
§ 93 odst. 1 spravniho radu. Rektor vysoké skoly je tak v tizeni dle § 50 odst. 7 a 8 zakona o
vysokych skolach povinen postupovat podle § 36 odst. 3 véta prvni spravaiho radu a pred
rozhodnutim o odvolani dat uchaze¢i moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, ledaze
odvolani uchazece v plném rozsahu vyhovi nebo se uchazec prava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti vzdal.

V projednavané véci je ze spravniho spisu zfejmé, ze zalobce nebyl vyrozumén o moznosti
vyjad¥it se k podkladim rozhodnuti o odvolani. Zalovan4 tak porusila § 36 odst. 1 véta prvni
spravniho radu. Toto poruseni pritom mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze vramci odvolactho fizeni byla opatfena
stanoviska strediska Teiresias a prodékanky pro studium PrF k odvolacim namitkam a
rektor skute¢nosti obsazené v téchto stanoviscich pouzil v odivodnéni sveho rozhodnuti.
Zalobou napadené rozhodnuti je tak zaloZeno na podkladech, s nimi% se Zalobce nemél
moznost seznamit, coz v zalobé divodné namita.

Rozhodnuti rektora tudiz nemuze obstat. S ohledem na povahu zjisténé procesni vady nenti
mozné, aby se nyni soud jakkoliv zabyval obsahem napadeného rozhodnuti. V dal$im fizeni

/v / . v v v . s qve o ,
musi zalovana nejprve zalobce vyrozumét o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
S ohledem na vznikly spor je pak na misté, aby zalovana uéinila obsahem spravniho spisu
veskeré dokumenty, na nichz ma byt rozhodnuti zalozeno, véetné obou smérnic, podminek
pro prijeti a zaznamu o jejich zverfejnéni. Stejné tak zalobce by mél do spravniho spisu
dolozit listiny, jichz se dovolava (vCetné napt. soudu predkladanych printscreena
z Informaéniho systému Masarykovy univerzity ¢i kopie e-mailové komunikace). Je tomu

\4 / v /. 4 v *V_V . v 4 * V7 4 v

tak proto, ze skutkovy stav by mél byt v zasadé zjistén a vyjasnén v ramci rizeni pred
spravnim organem, nikoliv v fizeni pred soudem.

VL Zavér a naklady rizeni

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal namitku Zalobce divodnou, rozhodnuti zalované zrusil a
v N v 4 v/ v/ 4 v Vv - 4 4 4 4 4

veéc vratil zalované k dalsimu fizeni, v némz je vazana pravnim nazorem soudu [§ 76 odst. 1

pism. c) ve spojeni s § 78 odst. 4 a 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni]. Jelikoz

shledana vada nastala az v odvolacim fizeni a v tomto fizeni ji lze rovnéz napravit, neshledal

soud dtivod pro zrudeni téz prvostupniového rozhodnuti dékana.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalovana ve véci ispéch neméla, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému
zalobci pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly. Soud proto rozhodl, ze
v/ / /v /7 o 4 4 4 ’ o V/ 4

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
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Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. ledna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu



