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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: V. V. T., narozeny X.,
statni prislusnik X,
toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno 13
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky Praha,
sidlem post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2025, ¢. j. OAM-1584/BA-BA07-BAO3-
PRZ-2024

takto:
L Zaloba se zamit4.

=
N«

adny z G¢astnik nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 3. 1. 2025, & j. OAM-1584/BA-BA07-BA03-PRZ-2024 (dale jen
snapadené rozhodnuti) rozhodl Zalovany, ze zalobce je nadale zajistén podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkona o

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



2 17 A 7/2025

azylu®). Dne 30. 12. 2024 podal zalobce zadost o propusténi ze zajisténi ve smyslu § 46a
odst. 10 zakona o azylu. Ve své zadosti dolozil zalobce doklad o zajisténi ubytovani na
adrese L. Uvedl také, ze se v pfipadé propusténi ze zajisténi podrobi vsem povinnostem a
omezenim, které mu spravni organ ulozi.

Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. OAM-1584/BA-BA07-BA06-PS-2024
rozhodl o zajisténi zalobce podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu a to po dobu 110
dni, tedy do dne 14. 3. 2025. Proti tomuto rozhodnuti nepodal Zalobce spravni zalobu.
Dne 30. 12. 2024 podal zalobce zadost o propusténi ze zajisténi ve smyslu § 46a odst. 10
zakona o azylu. Svou zadost zalobce oduvodnil tim, Ze ma zajisténé ubytovani na privatni
adrese v Liberci u svého kamarada a pozadal, aby na néj bylo aplikovano zvlastni opatrenti
podle § 47 zakona o azylu. Zalovany v napadeném rozhodnuti predné konstatoval, ze
v ’ . . . . . .~ ,
zalobcem uvedené adresa L. neexistuje, respektive v L. ani K. ulice neni. Zalovany
/ 4 4 v v 4 4 i 4 M /4 4
v napadeném rozhodnuti dale uved], Ze zalobce se o svém kamaradovi v ramci spravatho
v/ ’ sV v v v v / 7 A / . /
fizeni nezminoval, naopak zalobce opakované sdéloval, Ze na tzemi Ceské republiky nema
v/ / . / ey v / ov -+ ’
zadné rodinné ani jiné vazby. Dle zalovaného se tak nemtze jednat o pevnou osobni vazbu
zalobce a tohoto ¢lovéka, ktera by zarucovala jeho setrvani na tzemi CR a soucinnost pfi
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Dle dosavadnich zalobcovych vypovédi, zalobce
bydlel predevsim u svych znamych na riznych adresach, naposledy v Kamyku, a presto si
nijak nevyridil svij legalni pobyt v CR, ani se o to nepokusil, také nerespektoval svoji
povinnost k vycestovani, naopak v CR pokracoval v nelegalnim pobytu i v nelegalnim
/ v 11 r7 / v 1/ 1o v /" Vo
vykonu zaméstnani. Zalovany shrnul, Ze nevidi divod, pro¢ pravé za doby ubytovani u
kamarada zalobce by se na jeho postoji mélo néco zmeénit. Soucasné zalobce uvadél, ze
i M v/ / i . V4 M v v/ i vV _V 4 Ve
nedisponuje zadnymi finan¢nimi prostfedky a v zadosti o propusténi ze ZZC pfitom
nevysvétlil, jak by si obstaraval finanéni prostredky nyni na naptiklad opakované
dojizdéni na kontroly na pracovisté spravniho organu do Liberce, kdyz soucasné zalobce
nema moznost legalnimi prostredky si finance vydélat. Zalovany ma za to, ze samotné
zajistént si jakékoli adresy na izemi CR, na které by zalobce mohl pobyvat, neni davodem
pro propusténi ze zajisténi, nebotf zde zalobce neni umistén kvuli absenci mista jeho
4 4 o1°* v v v 4 4 4 4 \4 i eV _V 4
ubytovani, ale kvuli presvédceni spravniho organu, ze by neposkytoval mimo zajisténi
potfebnou soucinnost v ramci spravniho fizeni a nasledné by se vyhybal nucenému
vycestovani z CR, v ptipadé, ze by jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
zamitnuta. Zalovany také uvedl, Ze nezjistil zadné okolnosti a ani zalobce ve své zadosti o
vV _V 4 **V_V 4 i 4 v Ve v M v i
propusténi ze zajisténi netvrdil, které by svéd¢ily o tom, Ze je zalobce zranitelnou osobou
a jejiz zajisténi v ZZC by bylo dle § 46a odst. 3 zakona o azylu vylouceno.

V podané zalobé zalobce predné namital, ze zalovany jej nepoucil o moznosti podat
opravny prostredek proti napadenému rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti
Ve v M v i 4 4 4 4 \4 . . M 4 4 /
poucil zalobce toliko o moznosti podani spravni zaloby, jako jediného mozného
opravného prostredku. Zalobce ma nicméné za to, ze je mozné proti napadenému
rozhodnuti podat odvolani, pripadné rozklad. Zalobce citoval § 81 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. #.), podle kterého
muze Ucastnik proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zakon nestanovi jinak. Podle
v . . A4 / 4 / 4 / v v 4 4
zalobce tak neexistuje zadné zakonné ustanoveni, které by vyluc¢ovalo moznost podani
odvolani, popripadé rozkladu proti rozhodnuti o nepropusténi ze ZZC podle § 46a
zakona o azylu. Zalobce dale citoval § 46a odst. 6 zakona o azylu: ,V #izeni o zajisténi
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a v ¥izeni o prodlouzeni doby trvdni jeho zajisténi je
vydani rozhodnuti pronim sikonem v rizeni. Rozklad, obnova 7izeni ani prezkumné rizeni
nejsou pripustné. V rozhodnuti o zajisténi a v rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi
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ministerstvo pouci Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany o moznosti podat ndvrbh na
ustanoveni zdstupce pro rizeni o Zalobé proti rozhodnut{ ministerstva o zajisténi a o prodlouzeni
doby trvini zajisténi podle soudnibo ¥adu spravnibo.“ Dle zalobce toto ustanoveni vylucujici
\4 4 v / VA v/ 4 vV _V 4 v/ 4 v 4
moznost podat rozklad se vyslovné tyka jen fizeni o zajisténi a fizeni o prodlouzeni doby
M 4 4 v/ 4 M / * /N 4 4 A v v/ 4
jeho trvani, tedy fizeni zahajovanych z moci Gredni. Napadené rozhodnuti je vSak tizeni
zahajené na zadost. Ustanoveni § 46a odst. 10 zakona o azylu ani jiné ustanoveni moznost
podani odvolani nebo rozkladu proti rozhodnuti o nepropusténi ze ZZC nevyluduji.
V zalobé zalobce dale namital, ze fizeni o zadosti o propusténi ze ZZC neni vyloudeno
o . / ’ V.7 ~ / v v v Ve s v
z pusobnosti spravniho fadu. Zalobce ma za to, ze mu nebylo umoznéno vyuziti vsech
jeho procesnich prav ve spravnim fizeni, zaruéenych mu spravnim fadem, vcetné prava
vyjadrit se k podkladam pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3 s. f. Pokud by zalobce dostal
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, zjistil by, Ze v dokladu o zajisténi ubytovani
doslo k pisarskeé chybé, kdy misto ulice K. byla uvedena adresa K. a tuto vadu odstranit
dolozenim nového dokladu o zajisténi ubytovani. S ohledem na vse vyse uvedené navrhl
zalobce soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil a ulozil Zalobci povinnost nahradit naklady
fizeni.
Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze své rozhodnuti povazuje za
zakonné a zalobce svym postupem nezkratil na jeho pravech. Zalovany ma soucasné za to,
v /4 M /7 Vv \4 Vo o 4 4 A v /7 vV / 4
ze namitky uvedené zalobcem v zalobé jsou nedavodné. Ve svém vyjadreni zalovany dale
uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti zohlednil, Ze Zalobce na Gzemi Ceské republiky
nelegalné pobyval a pracoval. Dospél k zavéru, ze vzhledem k jednani zalobce nelze
opravnéné ocekavat, ze v pripadé jeh umisténi do otevieného pobytového strediska by se
na jeho jednani cokoliv zménilo a zalobce by zistal k dispozici spravnimu organu.
Zalovany usoudil, ze propusténim ze zajisténi by byl ohrozen prubéh spravaniho fizeni ve
véci mezinarodni ochrany a s ohledem na absenci vazeb zalobce na CR, zdejsi nelegalni
vykon zaméstnani a jeho dosavadni chovani vadi spravnimu organu, nelze ocekavat
v Ve o v 4 4 v/ 4 \4 4 / i 4 v v
zalobcovu soudinnost v prubéhu spravniho fizeni. K zalobnim namitkam v zalobé,
v / v v / v/ 4 B \4 v
zalovany konstatoval, ze zalobce svym postupem v fizeni nezkratil. Uvedl, ze nemél
duvod realizovat tkon seznament se s podkladem, ktery zalujici strana sama dolozila a jejiz
obsah ji tedy musel byt prokazatelné znam. Stejné tak bylo zalobci znamo rozhodnuti o
jeho zajisténi ze dne 28. 11. 2024, a stejné tak rozhodnuti ze dne 9. 12. 2024, ¢. j. OAM-
1584/BA-BA07-D04-2024, kterym bylo zastaveno fizeni o jeho zadosti o mezinarodni
ochranu. K tomu zalovany dale uvedl, ze judikatura soudu nestanovuje spravnim organim
i v M / Vv 4 o v/ 4 4 M 4 v 4 4
povinnost umoznit Ucastnikim fizeni seznamit se s podklady rozhodnuti pred vydanim
rozhodnuti. K tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 8 Azs 76/2018-59.
K tvrzené chybé adresy o zajisténi ubytovani zalovany konstatoval, ze dtvodné az ve
spravnim rozhodnutim reagoval na predlozenou zadost o propusténi konstatovanim o
neexistenci adresy, resp. celé ulice, ktera byla uvedena v dolozeni o zajisténi ubytovani.
Uvedl také, ze z obsahu dolozeného materialu nebylo zfejmé, ze by k uvedeni neexistujici
adresy doslo pouhou chybou v psani. Zalovany soulasné konstatoval, ze se ve svém
rozhodnuti neomezil na pouhy fakt neexistence predlozené adresy ubytovani, ale zabyval
se 1 dal$imi souvislostmi, které nelze zpochybnit ani dodate¢nym dolozenim adresy realné
existujicl. V podrobnostech odkazal zalovany na stranu 2 napadeného rozhodnuti.
Samotné zajisténti si jakékoli adresy na tizemi CR, na které by zalobce mohl pobyvat, neni
divodem k jeho propusténi ze ZZC, nebot v ném neni zalobce umistén pro absenci mista
pro jeho ubytovani, ale kvali presvédceni spravniho organu, ze by zalobce mimo ZZC
neposkytoval spravni organu dostatecnou soucinnost a nasledné se vyhybal pripadnému

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



4 17 A 7/2025

nucenému vycestovani z CR. K dal$i Zalobni namitce zalobce, spocivajici v tom, ze mu
mélo byt umoznéno proti napadenému rozhodnuti podani odvolani pfipadné rozkladu,
\4 / \4 7. o 4 4 / v v 4
zalovany uvedl, ze toto tvrzeni je neduvodné a nespravné. Uvedl, ze zarazeni § 46a odst.
10 zakona o azylu do komplexni Gpravy zajisténi neni nahodné. Zakonodarce v pripadech
4 N4 4 4 v o i 4 4 7.
tykajicich se omezeni osobni svobody zadatelt o mezinarodni ochranu akcentoval zijem
4 M M 4 v 4 4 4 4 4 4 M / 4
na rychlém a objektivnim prezkoumani spravnich rozhodnuti nezavislym soudnim
organem. Z § 46a odst. 7 zakona o azylu vyplyva, ze proti rozhodnuti ministerstva o
zajisténi, prodlouzeni doby trvani zajisténi a o nepropusténi lze podat ve lhtté 15 dnti ode
dne doruceni rozhodnuti zalobu u mistné prislusného krajského soudu. Zalovany také
konstatoval, ze zalobcem uvedeny konstrukt neobsahuje presvédcivou argumentaci, jez by
v v /4 v 4 4 v i 4 V_V 4 M M v
nasvédcovala zaméru zakonodarce umoznit u rozhodnuti o nepropusténi ze ZZC ojedinéle
podvojny prezkumny mechanismus. Naopak systematickym vykladem lze dospét
k zavéru, ze jedinym spravnym zavérem, je domahat se zmény spravniho rozhodnuti
zalobou, tedy cestou soudniho prezkumu.

V replice zalobce k vyjadreni zalovaného, zalobce uvedl k namitce zkraceni zalobce na
. 4 v/ N4 \4 M 4 M 4 v

jeho pravech, spocivajicich v nemoznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti, zalobce
uvedl, Ze mu touto namitkou ne$lo o seznameni se s podklady, které zalovanému sam
predlozil, ale o seznameni se s poklady, na zakladé kterych zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze ulice K. v L. neexistuje.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s. 1. s.
v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu: ,Ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v
v/ / V.V / N N o . s Ve v . /V, / v / N *Vv v/
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li 4icinné uplatnit zvldstni opatvent, jestlize byla Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné
divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla poddna pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydini nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl
v/ v / N / / v/ <«
poZadat o udéleni mezindarodni ochrany dvive.

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu: ... rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o wudéleni mezindrodni ochrany zdrZovat se v
pobytovém stiedisku urceném ministerstvem (pism. a), nebo osobné se hlasit ministerstou v dobé
ministerstvem stanovené (pism. b).“ Podle odst. 2 toboto ustanoveni: ,Ministerstvo miiZe
rozhodnout o uloZeni zvlistniho opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize
nastanou duvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zdakona o azylu, ale je divodné se
domnivat, Ze uloZeni zvlastnibo opatvent je dostatecné k zabezpeleni vicasti Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

Podle § 46a odst. 6 zakona o azylu: ,V #izeni o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany a v vizeni o prodlouZeni doby trvani jeho zajisténi je vyddani rozhodnuti pronim
sikonem v Yizeni. Rozklad, obnova ¥izeni ani prezkumné 7izeni nejsou pripustné. V rozhodnuti
Vv,V / / v / / / V.V / . N v/ Vv
0 zajisténi a v rozhodnuti o prodlouzZeni doby trvini zajisténi ministerstvo pouci Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany o moznosti podat navrh na ustanoveni zdastupce pro ¥izeni o
Zalobé proti rozhodnuti ministerstva o zajisténi a o prodlouzZeni doby trvani zajisténi podle
soudniho vadu spravnibo.
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. Podle § 46a odst. 10 zakona o azylu ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi

a o prodlouzeni doby trvani zajisténi zkouma, zda divody zajisténi zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany trvaji. Ministerstvo ptfi predani rozhodnuti o zajiSténi a o

\4 4 4 4 **V_V /7 v v 4 M 4 4 v/ M
prodlouzeni doby trvani zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany pouci o jeho
pravu pozadat o propusténi.

K Zalobni namitce zalobce spocivajici v tom, ze mu zalovany neumoznil vyéerpat opravny
prostfedek v podobé odvolani, pripadné rozkladu soud uvadi, ze tuto zalobni namitku
zalobce shledava nedivodnou. Dle shora citovaného usneseni § 46a odst. 6 zakona o azylu
\4 v/ 4 eV _V /7 vV v 4 M 4 4 v/ 4
plyne, ze v tizeni o zajiSténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a v fizeni o
v 4 4 /. **V_V 4 M v/ 4 M v U 4
prodlouzeni doby trvani jeho zajisténi nejsou rozklad, obnova tizeni ani prezkumné rizeni
pripustné. Skutecnost, ze nyni projednavané rizeni je zahajovano na navrh, neni podstatné.
Zakonodarce v tomto ustanoveni totiz zcela explicitné vyjadril svij nazor, ze v rizeni o
**V_V /v v 4 M 4 4 v/ 4 v 4 4 7.
zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a v fizeni o prodlouzeni doby trvani jeho
**V_V 4 M 4 v v/ /4 4 v 4 4 v
zajisténi nejsou opravné prostfedky pripustné. Zamérem zakonodarce v téchto typech
v/ /7. Vo *Vv o v/ 4 bl A2 v/ 4 M / i
fizeni je totiz je totiz kladen diraz na rychlost rizeni, af uz jde o fizeni zahajované z moci
uredni nebo na zadost. Na zakladé systematického vykladu Ize dle soudu zcela jasné dospét
k zavéru, ze ani v rizeni o nepropusténi ze zarizeni pro zajiSténi cizincu nejsou opravneé
prostredky pripustné a zalobce, pokud nesouhlasi s napadenym rozhodnutim, muze podat
zalobu ke spravnimu soudu. Ostatné stejny zavér plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2024, €. j. 1 Azs 29/2024-21. V tomto pripadé spravni organ taktéz
rozhodl o nepropusténi zalobce ze zafizeni pro zajisténi cizincu. Zalobce proti tomuto
4 4 /7 Vv M vv/ 4 4
rozhodnuti podal rovnou spravni zalobu a Nejvyssi spravni soud tento postup aproboval.
Dale viz stejny pfipad - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. 10
Azs 50/2024-19, apod.

K dalsi Zalobni namitce zalobce ohledné moznosti ubytovani na soukromé adrese se soud
ztotoznil se zalovanym s tim, ze pouhé uvedeni adresy mozného ubytovani nenapliuje
4 v 4 /v 4 v 4 v v / 4
podminky pro ulozeni zvlastniho opatfeni zdrzovat se na urcené adrese dle § 47 zakona o
azylu, nebot neskyta pfiméfenou jistotu, ze zalobce tak ucini, zacne spolupracovat se

4 4 M 4 v/ Vo M M M V_V 4 v i
spravnimi organy, a to pripadné i pokud dojde k realizaci vyhosténi. Je na zalobci, aby
4 \4 Ve _/ 4 v M 4 \4 4
prokazal, ze pobyt na urdité soukromé adrese predstavuje zaruku, ze se na ni bude trvale
zdrzovat z dGvodu osobnich vazeb. Zadné takové osobni vazby zalobce neuvadél a
/4 4 i v v/ N4 \4 v \4 M v
neprokazal. Namitka zalobce spocivajici v tom, ze nemél moznost opravit chybné
uvedenou adresu pro ubytovani, shleda soud jako nedavodnou. Samotna skutecnost, ze
zalobce nabidne spravnimu organu doklad o mozné poskytnuti ubytovani na tzemi Ceske
republiky, neni pro spravni organ zavazné v tom smyslu, ze by pouze na zakladé této
skutednosti musel rozhodnou o propusténi zalobce ze zajisténi.

K tomu navazuji namitce, ze zalovany pochybil, kdyz zalobci neumoznil seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti, soud konstatuje, ze ve shodé s nazorem zalovaného ma
za to, ze kpochybéni zalovaného nedoslo. K tomu soud odkazuje na zalovanym
odkazované rozhodnuti NSS ze dne 13. 2. 2019, ¢. ;. 8 Azs 76/2018-59, ktery v bodé 16-17
uvadi: ,Spravni organy maji zdsadni povinnost danou v § 36 odst. 3 spr. ¥. umoznit
tcastnikiim vizeni se seznamit s podklady rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti (s vyjimkami
povolenymi zdakonem, povabou véci, i dovozenymi judikaturou, viz dale). Judikatura
dovodila, Ze tato povinnost neni naplnéna pouze tim, Ze spravni organ nebrani ucastnikim
7izeni se s podklady rozhodnuti seznamit, ale je povinen aktivné poucit a vyzvat k uplatnéni
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tohoto prava (rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 3. 2016, . 9 As 226/2015-44,
¢ 3408/2016 Sb. NSS, ze dne 14. 11. 2003, &. 7.A 112/2002-36, ¢ 303/2004 Sb. NSS, ze dne
12. 1. 2017, . 5 Azs 229/2016-44, ¢ 3560/2017 Sb. NSS, obdobné srov. i rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 20. 3. 1997, &. 7.A 1/95-34). V obecné roviné tak nemiizZe nastat situace,
kdy icastnik Tizeni nebude mit mozZnost se se zdvaznym stanoviskem seznimit a vyjadrit se
k nému.“Bod 17: , Vyjimky z uvedeného pravidla lze rozdélit do t7{ kategorii: 1) sicastnik rizeni
je se vsemi podklady rozhodnuti jiz obeznamen (napr. rozsudek ze dne 10.9. 2009,
. 9 Azs 33/2009-95); 2) rozhodnuti je promim sikonem v ¥izeni (viz rozsudek ze dne
23.2.2011, ¢. 4 As 22/2010-54) a 3) kdy tak stanovi zakon (napr. v v¥izeni o Zadosti, kdyZ se
Zadosti vyhovuje, nebo v odvolacim ¥izeni, kdyZ odvolaci spravni organ neporidil nové
podklady rozhodnuti). Nékterd rozhodnuti mobou patrit do vice uvedenych kategorii. V téchto
pripadech by trvinim na povinnosti umoznit vicastnikim 7izeni sezndmit se s podklady
rozhodnuti nebyl naplnén cil a smysl § 36 odst. 3 spr. # Ulastnici ¥izeni se mohou seznimit
s podklady rozhodnuti dodatecné formou nahliZeni do spravniho spisu dle § 38 spr. 7. Nasledné
mohou podat odolini v téch pripadech, kde je pripustné, popripadé se obratit s Zalobon ke
spravnimu soudu. Uvedeny postup nelze povaZovat za protizakonny, ani porusujici prava
vcastnikd.“ (ztuCnéni doplnéno Krajskym soudem v Plzni). Jelikoz jde v pripadé
napadeného rozhodnuti o prvni tkon v fizeni, nemél zalovany povinnost seznamit
Zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce mél moZnost se s podklady
rozhodnuti seznamit po vydani napadeného rozhodnuti tim, ze vyuzije prava nahlizet do
spisu. Pokud nesouhlasil s odivodnénim napadeného rozhodnuti, mohl se proti nému
branit zalobou, coz i u¢inil. Nelze proto dospét k zavéru, ze by byla zkracena jeho prava
na prezkum napadeného rozhodnuti.

Namitka zalobce spocivajici v tom, ze nemél moznost opravit chybné uvedenou adresu
pro ubytovani, shleda soud jako nedtivodnou. Samotna skutecnost, ze zalobce nabidne

/ / / v_ 7 ’ o / 7 A ’ . /
spravnimu organu doklad o mozné poskytnuti ubytovani na izemi Ceské republiky, neni
pro spravni organ zavazné v tom smyslu, ze by pouze na zakladé této skuteénosti musel
rozhodnou o propusténi zalobce ze zajisténi.

Z uvedenych davodu soud zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s t. s.

Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti. Zadny z Gc¢astnikd tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (podle
ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.)

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 3. Ginora 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



