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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem
Vavrou ve véci

zalobce: X, narozeny X
statni prislusnost Alzirsko
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 18, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, IC 45769851
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 300919-1/2024-
MZV/VO

takro:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vtéto véci se soud zabyva otazkou, zda spravni organy odpovidajicim zplsobem
vyhodnotily manzelstvi uzavfené mezi zalobcem jako stitnim obcanem tfeti zemé a
oblankou Ceské republiky jako manZelstvi uzaviené za Gelem obchézeni zikona o pobytu
cizincd s cilem ziskat vizum k pobytu na Gizemi Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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I. Shrnuti stavu véci ve spravnim fizeni

Na zakladé zadosti zalobce 0 nové posouzeni diivodt neudéleni kratkodobého viza rozhodl
7alovany dle § 180e odst. 6 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zikont, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o pobytu
cizineii®) o souladu rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Alziru (dale také jen
SSpravni organ 1. stupné®) z4.12.2023 (dale také jen ,prvostupriové rozhodnuti®)

s ustanovenim § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizincg.

Zalovany se ztotoznil se zavérem spravniho organu I. stupné, ze se zalobce, statni obdan
Alzirska, dopustil obchazeni zdkona o pobytu cizinct s cilem ziskat vizum k pobytu na
/ 7 A / . ’ v /v v Vv, v / VN
uzemi Ceské republiky tim, ze ucelové uzavrel manzelstvi s X, narozenou X, statni
obéankou Ceskeé republiky (dale také ,manZelka Zalobce®).

S rozhodnutim Zalovaného Zalobce nesouhlasil.

I1. Zaloba a jeji obsah

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného vcasnou zalobou podanou dle § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.“) ve spojeni s § 172 odst. 1 zdkona
opobytu cizinci. Navrhl, abysoud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho
neprezkoumatelnost a nezakonnost spolivajici v nespravné a nedostateéné zjisténém
skutkovém stavu véci, nespravném pravnim posouzeni reSené otazky a odivodnéni
’ 4 M / M / M Vv / . .
napadeného rozhodnuti toliko obecnymi vahami, aniz by se zabyval proporcionalitou
omezeni a dopadem na manzelské souziti manzeld.

Namital, Ze napadené rozhodnuti je v pfimém rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu z 13. 10. 2022, ¢. j. 6 Azs 141/2021-34, dle kterého ma byt Glelovost
uzavreni manzelstvi prokazana a nelze stavét na Gvahach. Toto rozhodnuti Nejvyssiho

4 4 / 4 v/ v / 4 M v 4
spravniho soudu se tyka primo zalobce, resp. zabyvalo se vyhodnocenim jeho predchozi
zadosti o vstupni vizum.

Tvrdil, Ze pfistupem a postojem spravniho organu L. stupné se stane manzelstvi zalobce

formalnim a nenaplnénym, poukazoval na obtiznost formovat a napliovat manzelsky

svazek bez osobniho kontaktu, ktery je manzelim ze strany EU odpiran. Zdtraznoval, ze
v VA i . 4 v \4 v/ Vv 4 v \4 /

manzelé jsou v on-line spojeni a ze se zalobce uci Cesky. Namital, ze zalovanym nebylo

zohlednéno, ze uzavreni snatku navrhla jako prvni manzelka.

Nasledné dolozil 1ékatskou zpravu z 28. 4. 2024, ktera méla prokazat, ze zdravotni stav jeho
manzelky brani jejimu trvalému pobytu v Alziru.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s %alobou nesouhlasil. Poukizal na obecnost Zalobnich nimitek a pokud jde o
jejich vyporadani, odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Uvedl, ze jde o zalobcovu v poradi treti zadost o kratkodobé vizum z titulu rodinného
v/ v 7 v /4 i Ve 4 4 /4 4 M v 4

prislusnika obcana Evropské unie. Pfi posuzovani skutkove stavu vychazel 1 ze skutecnosti
**V_V 4 4 M v 4 v/ 4 /4 4 i 4 v

zjisténych v ramci predchozich fizeni a v napadeném rozhodnuti zohlednil zavér rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu z 13. 10. 2022, €. j. 6 Azs 141/2021-34, ktery byl vydan v ramci

v v / v/ 4 / N7/ Vv 4 v \4 4 4
pravomocné skonceného fizeni o druhé zadosti zalobce o vizum. Mél za to, ze se spravnim
4 o Ve 4 \4 v / v 4 v/ v 4 4 4
organum podarilo prokazat, ze zalobce umyslné obchazel prislusna ustanoveni zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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.. o 4 4 4 4 v 4 v v 7/ v Ve
pobytu cizinct s cilem ziskat pobytové opravnéni a soucasné umysl zalobce nevytvorit a
nevést spole¢ny manzelsky zivot. Konstatoval, ze obsah pohovort a ostatni dikazy obsazené
ve spravnim spise tvori dostate¢ny podklad pro zavér spravnich organi o ucelovosti
v 4 v 4 o M \4 4 M 4 /4 v \4 o]
uzavreného manzelstvi. Zdaraznil, Ze moznosti zalovaného vyhovét pozadavkim
/7 VvV 4 . vVv/ 4 4 v Ve 4
zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byly omezeny nedostatecnou soucinnosti
\4 b 4 4 ’ v / v \4 4 \4 /4
ze strany zalobce, nebot spravni organ L. stupné k vyzvé neobdrzel od zalobce pozadované

doklady.

Zalovany dale uvedl, ze uvazil jak skutecnosti svédlici o Gcelovosti manzelstvi, tak i
skute¢nosti svédéici ve prospéch manzelt, a dospél k zavéru, ze manzelstvi bylo uzavieno
Ucelové. Poukazal na skutecnost, ze od roku 2019 se manzelé nesetkali, al se potencionalné
. Vv . . /’ Vv ’ ’ / vV Vv /
setkat mohli (napf. v Tunisku), ani k vyzve spravniho organu I. stupné zalobce ve stanovené
lhtté nedolozil, ze by spolu manzelé v poslednich ¢tytech letech kazdodenné komunikovali
a ani z provedenych pohovort neplyne, ze by spolu manzelé bézné komunikovali, byt to
shodné tvrdi. Zalobcem planované cesty do Schengenského prostoru, tedy do Francie v roce
2018, do Portugalska v roce 2021 a do Spanélska v roce 2022, odpovidaji pravdépodobnému
skuteénému cili zalobce, tedy ziskani opravnéni ke vstupu do Schengenském prostoru a
pobytu v ném, nikoliv deklarovanému spole¢nému manzelskému zivotu s manzelkou
v Ceské republice. Zalobcova zadost o vizum v Portugalsku za tcelem nasledného studia
vV Vv 4 ’ / v 1/ v o M v v
rovnéz neodpovida vypovédim manzeld o jejich vztahu a potrebé se setkat.

Zalovany dale uvedl, e manZelé prokazatelné neovladaji jeden komunikaéni jazyk. Tvrzeni
zalobce o tom, ze se dorozumivaji smési anglictiny a Cestiny jsou nevérohodna, nebot
neznalost jednoho jazyka nelze doplnit znalosti druhého jazyka. Znalost a neznalost obou
jazyka se bude prekryvat. Dale uvedl, Ze komunikace prostfednictvim prekladace se vylucuje
s divérnym vztahem manzell. Za neprukazné a nevérohodné oznadil tvrzeni zalobce o tom,
ze se snazi naucit Cesky jazyk.

K zalobni namitce, ze snatek jako prvni navrhla manzelka, uvedl, Ze tato skutecnost svédci
v v \4 M 4 v 4 v _Vv/ 4 v 4 \4

spise ve prospéch zalobce, nicméné nema vétst vypovédni hodnotu pro moznou dohodu

manzeld na uvedeném postupu.

S ohledem na shora uvedené navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Jednani soudu

Soud ve véci konal dvé jednani. Ucinil tak pfedevsim proto, ze povazoval za dulezité se
nalezité vénovat objasnéni veskerych skutkovych okolnosti véci. Spravni rozhodnuti a
potazmo téz rozhodnuti krajského soudu v sobé nesou zasadni potencial zasahnout do
osobni sféry zalobce a jeho manzelky. Tyto okolnosti soud povazuje za zasadni.

Pfi prvnim jednani soudu dne 10. 9. 2024 bez pritomnosti zalobce tento sty své zastupkyné
/ Vv v o M v v/ o1°* /4 v / Ve 4 v
setrval na podané zalobé. Zduraznil predevsim vuli vést spolecny zivot se svoji manzelkou
na Uzemi Ceské republiky. Zasadné odmitl to, ze snatek mél byt uzavien Gcelové a vymezil
se proti spravnim organim, které svym postupem zalobci fakticky brani vést spoleény
rodinny zivot. Zastupkyné zalobce dale uvedla, ze zalobce se jiz od kvétna 2024 nachazi na
Gzemi Ceské republiky, pricestoval do Evropské unie pres Spanélsko. V Ceské republice
v/ v 4 Vev v M v/ i 4
pozadal o pfechodny pobyt, pricemz o jeho zadosti nebylo prozatim rozhodnuto.

Zalovany pti jednani soudu setrval na zamitnuti zaloby. Odkazal na obsah napadeného
/ v/ v - /N e sV v/ Ve v
rozhodnuti. Pfitomnost zalobce v CR na posouzeni véci niceho neméni a ptfi prezkumu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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napadeného rozhodnuti je treba vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé jeho vydani.

Ucastnici tizeni pripustili, ze odroceni soudniho jednani na dobu v fadu nékolika tydnt by
mohlo ptinést posun ohledné pobytového statusu zalobce v Ceské republice. Proto nevznesli
zasadni namitky k navrhu soudu na odroceni jednani.

Pfi druhém jednani soudu dne 28. 1. 2025 zalobce Gsty své zastupné uvedl, Ze o jeho zadosti
o prechodny pobyt v CR nebylo dosud rozhodnuto. Oba se s manzelkou zGcastnili dvou
pohovort pred organy Ministerstva vnitra. Uvedl, ze Ceska strana dosahla zruseni vstupniho
viza, které vydala spanélska strana, vizum vSak jiz bylo zkonzumované. Od kvétna 2024 se
zalobce nachazi v Ceské republice, zije s manzelkou, dlouhodobé vizum je mu po tiech
mésicich prodluzovano. Ceské organy by nemély Zalobci nadale branit vést rodinny zivot
/ v v/ v X eV . v v v /v v
s tim, ze pritomnost zalobce v CR zcela jisté prokazuje, ze snatek nebyl uzavien alelove.

Sam zalobce spomoci tlumocnika pfi jednani soudu uvedl, ze by rad zil spoleéné
v . ra 7 /e v /7 Ve /

s manzelkou, aby se o sebe mohli navzajem starat. Ma zajem na spolecném souziti dle

platnych zakont, nerozumi, pro¢ orany CR brani jejich souziti. Pozaduje spravedlnost.

Zalovany uvedl, Ze ma za to, ze zalobce se pti ziskani vstupniho viza do Spanélska dopustil
podvodného jednani, kratkodobé vizum bylo vydano zastupitelskym Gfadem Spanélska
v Alziru za nezvyklych okolnosti. Z toho divodu, bylo rozhodnuti zpochybnéno. Zavérem
) /v / , .. °
poukazal téz na zasadu koncentrace zakotvenou v § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

Pfi druhém jednani soudu zalobce pfedlozil s navrhem dikazu kopii cestovniho pasu
s dlouhodobym vizem, nahradni prikaz pojisténce VZP, zpravu o zdravotnim stavu
manzelky, pozvani do CR datované dnem 11. 4. 2018, anglickou verzi dokladu o ukonéeni
studia Zalobce a té% Yidost adresovanou MZV CR ve véci zrufeni kritkodobého viza.
Zastupkyné zalobce téz navrhla vyslech pana Zbytika Paimy, ktery mohl vypovidat k tomu,
jak manzelé spolu v Letohradu ziji a téz k okolnostem zivota manzelky zalobce v dobé pred
1 po uzavfeni snatku.

V. Pfezkum véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
s. f.s.), podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1. t. s.). Rozhodnuti spravnich organt vydana v prvnim a druhém stupni
spravniho fizeni posuzoval jako jeden celek.

Obsah a kvalita zaloby do jisté miry predurdily podobu rozsudku soudu. Vzhledem k tomu,
v v \4 v M v 4 v v v N4

ze zalobce v zalobé vymezil zalobni body pomeérné obecné, bez konkurujici argumentace
k podrobnému odtvodnéni zavéru zalovaného obsazenych v napadeném rozhodnuti,
predurcil tim i zpusob vyporadani jeho namitek soudem v tomto rozsudku. Soud nemohl
véc prezkoumavat nad rimec vymezenych zalobnich bodd, nemohl ani blize pfihlédnout ke
skutednostem a tvrzenim, které zalobce uvedl pfi jednani soudu.

Zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V.a. Zjisténi ze spravnibo spisu
Z predlozenych spravnich spist zjistil soud nasledujici pro véc rozhodné skute¢nosti.

Zalobce, statni obéan Alzirska, od roku 2019 podal jiz celkem tfi zadosti o kratkodobé vizum
z titulu rodinného ptislusnika obdana Evropské unie. Pfi posuzovani druhé zadosti z 7. 11.
2019 ve véci rozhodoval 1 Nejvyssi spravai soud, a to rozsudkem z 13. 10. 2022, ¢.j.
6 Azs 141/2021-34 (dale také ,predmétny rozsudek®). Ptedmétnym rozsudkem Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
z28. 4. 2021, ¢&.j. 52 A 53/2020-70 a rovnéz rozhodnuti zalovaného z 1.7.2020, ¢. j.
304905/2020-VO. Dospél totiz k zavéru, ze spravni organy ve spravnim fizeni o druhé
4 * Vv o 4 v bd v/ 4 v v ’ 4 \4
zadosti zalobce neunesly dikazni bfemeno, nebot v fizeni nebylo dostatecné prokazano, ze
A * Vv . v v /7 4 4 4 v
snatek mezi zalobcem a jeho manzelkou byl uzavren pouze s cilem ziskat vizum. Zavér o
Ucelovosti manzelstvi nemél dostatecnou oporu ve spisovém materialu. Nejvyssi spravni
4 4 4 o / \4 /. o v . v v/ 7/ / Vv .
soud spravnim organum vytykal, ze kladly velky duraz na skutecnosti svédcici o ucelovosti
manzelstvi, zcela upozadily skutecnosti svédéici ve prospéch manzeld a komplexné
nezhodnotily obsahy vypovédi obou manzelt. K indikativnim kritériim vymezenym v bodé
4.2 sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a
uplatrfiovani smérnice 2004/38/ES z2.7.2009, ¢. KOM(2009)313 (dale také jen ,sdéleni
Komise®), jako voditkim pfi vyhodnocovani dlelovosti manzelstvi, uvedl, ze nebylo
naplnéno ani jedno z kritérii poukazujicich na to, ze by zneuziti institutu manzelstvi bylo
nepravdépodobné. Ze skutkovych okolnosti pripadu vsak nebylo mozné mit za jednoznaéné
v 4 . ./ M 7 . . N4 4 /7 v 4 ’
naplnéna ani kritéria negativni, indikujici mozny tmysl zalobce obchazet zakon.

Rizeni v nyni projednavané véci bylo zahajeno zadosti zalobce z 18. 10. 2023, jejiz ptrilohou
bylo pét fotografii a vypis z aplikace WhatsApp. Spravni organ L. stupné rozhodl dne 4. 12.
2023 o zamitnuti zadosti zalobce o udéleni viza, nebot dospél k zavéru, ze se zalobce dopustil
obchazeni zakona o pobytu cizinctl s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi tim, ze Glelové

v 4 4 o 4 /7 N7/ M 4 4 ’ v . ’
uzavrel manzelstvi. Davodem zamitnuti zadosti byly dle spravniho organu L. stupné zejména

4 D 4 7/ M \4 . bl 4 717 v / . v 7
prokazana jazykova bariéra mezi manzeli, nebot par nesdili spole¢ny komunikacni jazyk,
absence fyzického setkani manzelt od roku 2019, nevedeni spole¢né domacnosti v Alzirsku
bez relevantnich dtivodd, pouha Ctyti setkani manzelt za dobu trvani vztahu, vysoké riziko,
ze se zalobce stane financni zatézi pro svou manzelku a socialni systém CR zejména pro svou
nedostate¢nou jazykovou vybavenost a absenci relevantniho vzdélani.

Podkladem pro vydani prvostupriového rozhodnuti byl zaznam z aktualizacniho pohovoru
s zalobcem z 18. 10. 2023 a zaznam z aktualiza¢niho pohovoru s manzelkou zalobce z 30. 11.
2023. Z ddavodu ovéfeni poskytnutych informaci byl Zalobce spravnim organem I. stupné
v 4 4 v 4 ’ 4 \4 ’ [} . ’

pred vydanim prvostupnového rozhodnuti vyzvan k dolozeni dokumentt, zejména
prinscreent veskeré komunikace s manzelkou za obdobi od 8/2023 do soucasnosti, vypist
z bankovnich Gcth zalobce a jeho manzelky za obdobi od 8/2023 do soucasnosti, potvrzeni

v /7 /7 vV . / 4 4 ’ Ve v 7 Vv \4 4 . ’
o zaméstnani zalobce a jeho vyplatni pasky za posledni tfi mésice. Z predlozené spisové
dokumentace spravnich organa vyplyva, ze k zadosti zalobce zaslal pouze autorizovanou
konverzi ufedné ovérené kopie oddaciho listu.

Zalobce s prvostupniovym rozhodnutim nesouhlasil, proto v zadkonem stanovené lhtité podal
zadost o0 nové posouzeni duvodu o neudéleni kratkodobého viza ve smyslu § 180e zakona o
pobytu cizincl. Zalovany zadost o nové posouzeni divoda neudéleni kratkodobého viza

i v 4 v v M o 4 Ve /4 4 4 v 4
posoudil a dospél k zavéru, ze je nedivodna. Pfi rozhodovani vychazel ze skutecnosti
zjisténych v rameci fizeni o predchozich zadostech a dale z podkladi zalozenych do

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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spravniho spisu v ramci fizeni o treti zadosti. Pfi rozhodovani zohlednil pravni nazor
/ v v / M vv/ ’ 4
vysloveny v predmétném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

V.b. Prezkum véci - obecnd vychodiska

Dle § 20 odst. 5 pism. €) zadkona o pobytu cizincl cizinci, ktery Zadd o krdtkodobé vizum jako
rodinny prislusnik obcana Evropské unie a saim neni obanem Evropské unie a hodld doprovizet
obéana Evropské unie na iizemi nebo nasledovat obéana Evropské unie, ktery na sizemi pobyvd,
se kratkodobé vizum neudélt, jestlize se dopustil obchazeni toboto zakona s cilem ziskat vizum k
pobytu na vizemi, zejména pokud iicelové uzaviel manZelstvi nebo jeho iicelové problasenym
soublasem bylo urceno otcovstvi.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze povinnosti cizince neni prokazovat
pravost uzavreného manzelstvi. Plné odpovédnymi za skutkové prokazovani ucéelovosti
manzelstvi jsou spravni organy. Predpokladem zavéru spravnich organt o ucelovosti
manzelstvi je prokazani imyslu obchazet zdkon o pobytu cizinct s cilem ziskat pobytového
opravnéni a soucasné imyslu nevést spole¢ny manzelsky zivot [k tomu srov. rozsudek NSS
2 9.12.2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40 (vSechny uvadéné rozsudky INSS jsou verejné dostupné
na: www.nssoud.cz)]. Ulelovost uzavieni manZelstvi je nutné posuzovat po celou dobu
spravniho fizeni, a to az do rozhodnuti odvolactho organu. Dle rozsudku NSS z 26. 9. 2018,
¢ j. 10 Azs 68/2018-39, plati, ze: ,,Zakon o pobytu cizinci vychazi z vyvratitelné domnénky, Ze
manzelstvi mezi cizincem a obéanem EU je manZelstvim vadnym, neuzavienym ve snaze obejit
zdkon (srov. rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2015, &. 10 Azs 115/2015-38, bod [37], a &. 4 Azs
228/2015-40, bod [61]). Sprdvni organ nemiize v pripadé podezrent, Ze by se moblo jednat o
ucelové uzavrené manzelstvi, vybirat pouze ty skutecnosti, které svédci pro zdavér, Ze manzelstvi
bylo uzavreno ncelové. Musi naopak nestranné posoudit skutecnosti svédcici pro i proti tomuto
zdavéru. V pripadé pochybnosti musi dat prednost zavéru, Ze manzZelstvi vicelové uzavieno nebylo.
V' odivodnéni rozhodnuti musi spravni orgin jasné a prezkoumatelné vysvétlit jednak, co
vyvolalo pochybnosti o ¥ddnosti manZelstvi, jednak jaké vsechny skutecnosti béhem 7izeni zjistil,
které z nich hovori ve prospéch zavéru, Ze se jednd o ¥adné manZelstvi, a které naopak proti tomuto
zdvéru. Teprve na zdkladé téchto ivah pak miiZe spravni orgdn ve véci rozhodnout a v pripads,
Ze se mu podari na zdkladé vadnych skutkovych zjisténi jednoznacné prokdzat, ze vylucnym
ucelem sriatku bylo ziskani vyhodnéjsiho pobytového opravnéni a Ze manzelé nemaji a neméli v
planu vést spolecné manzelsky Zivot, je mozné uvazovat o icelovém manzelstvi (srov. rozsudek
NSS . 4 Azs 228/2015- 40, bod [61]). P¥i posuzovini manZelstvi je treba mit vZdy na zieteli, Ze
neexistuje jeden spolecensky akceptovany model manzelstvi s jasné definovanym obsabem. Lidé
jsou riizni, uzaviraji siiatky z ruznych pobnutek a logicky se lisi i ndsledny obsah svazku. Za
ucelové uzavieny proto nelze oznacit kazdy sriatek cizince s obéanem EU, ktery v ocich spravniho
organu nedosabuje kvality idedlniho modelu manzelského vztahu, nebo ktery manzelé uzavreli
myj. i z divodu 7eseni pobytové situace cizince. Jak totiZ plyne z vyse uvedené judikatury, je tveba
doklddat snahu obejit zakon o pobytu cizinci, tj. uzavrit svazek pouze za iicelem ziskat pobytové
opravnént, nikoliv nedokonalosti vztabu manzelu. Ambici smérnice 2004/38/ES a zdikona o
pobytu cizincii neni podrobit zevrubné kritice manZelské svazky cizinci s obéany EU, ale odbalit
a neudélit prechodny pobyt tém cizinciim, kteri institutu manzelstvi zneuZivaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V.c. K posouzeni celovosti uzavieni manzelstvi

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda rozhodnuti netrpi nékterou zvad, ktera by

odivodiovala postup dle § 76 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze nikoliv. Rozhodnuti zalovaného

neni neprezkoumatelné, nebot nebyla shledana nesrozumitelnost ani nedostatek skutkovych

dtivodd, a skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, ma oporu
M \4 . 4 /4 4 4 v 4 Vv 4

ve spise a nevyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Soud rovnéz neshledal nezakonnost

napadeného rozhodnuti.

Zalovany p¥i svém rozhodovani vychazel ze skutkového stavu, ktery byl s ohledem na
skutednost, ze jde o zalobcovu tfeti zadost o vizum od roku 2019, zjistovan pribézné. Za
Géelem nalezitého a fadného zjisténi skutkového stavu véci byly v tomto fizeni o tfeti
zadosti provedeny aktualizaéni pohovory se zalobcem (dne 18. 10. 2023) a jeho manzelkou
(dne 30. 11. 2023) a spravni organ L stupné pozadoval po zalobci dolozeni tvrzeni
vyplyvajicich z aktualiza¢nich pohovort, tedy zejména dolozeni komunikace s manzelkou,
vypist z bankovnich G¢th zalobce a jeho manzelky a potvrzeni o zaméstnani zalobce a jeho
vyplatni pasky, coz vSak zalobce neucinil.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany odkazal na rozhodnou pravni Gpravu.
Poukazal na povinnost spravnich organt posoudit zjistény skutkovy stav komplexné s tim,
ze indikativni kritéria vyplyvajici z aktd Evropské unie slouzi jako voditka ke zjisténi
/ vV M v Ve / 4 \ . ¥4 . v 7
ucelovosti snatku (zneuziti prav). Konstatoval, ze pochybnosti o radnosti manzelstvi byly
dany nenaplnénim pozitivnich kritérii uvedenych v bodé 4.2 sdéleni Komise poukazujicich
na to, ze by zneuziti institutu manzelstvi bylo nepravdépodobné. Pfi posuzovani
/ Vv . v 4 v 4 v / 4 \4 M
(ne)uclelovosti uzavreni manzelstvi se podrobné zabyval celou genezi vztahu zalobce a jeho
manzelky od roku 2017, kdy se seznamili prostrednictvim Ceské internetové seznamky, kam
zalobce umistil svij profil, pfihlédl zejména k jejich kratkodobé znamosti pred uzavienim
stiatku a pouze jedinému osobnimu setkani po svatbé, nevedeni spole¢né domacnosti, absenci
vazného dlouhodobého pravniho nebo finanéniho zavazku se spolecnou odpovédnosti a
vekovému a kulturnimu rozdilu mezi manzeli. Uvedl dobrou vzajemnou znalost manzeld s
ohledem na pouze dil¢i rozpory v obsazich pohovort, delsi dobu trvani manzelstvi, soucasné
vsak poukazal na nizkou celkovou letnost a délku osobnich setkani, tedy ¢étyti setkani
v délce nékolika dni stim, ze v poslednich ¢tyrech letech se manzelé osobné nesetkali.
Zohlednil netspésné zadosti zalobce o viza vjinych clenskych statech Evropské unie
/ o 4 v 4 Vv / M v 4 v 4 . . e
a zabyval se duvody uvadénymi zalovanym a jeho manzelkou, které mély branit jejich
dal$imu osobnimu kontaktu, avsak dospél k zavéru o objektivni moznosti jejich setkani
napt. v Tunisku. Dale se zabyval obsahy aktualiza¢nich pohovora zalobce a jeho manzelky
a vyhodnocoval jejich shodnost a zkoumal zptisob komunikace mezi manzeli s ohledem na
. . . . ’ v . ViV 7 7 v

pochybnosti o znalosti stejného jazyka. Dale popsal skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by
zalobce sam bez problému neziskal pravo pobytu.

Zalovany vysvétlil, které zjisténé skuteénosti hodnotil ve prospéch zavéru o radném
manzelstvi, a které skutecnosti naopak hodnotil jako svédcici o jeho Gcelovém uzavrenim.
Zjisténé skuteCnosti hodnotil jednotlivé i ve vzijemnych souvislostech s prihlédnutim k
indikativnim  kritériim vyplyvajicim z aktd Evropské unie a judikatufe Nejvyssiho

4 4 M i 4 v oo M v \4 / W4 4 i \4 v /4
spravniho soudu. Minimalné implicitné zalovany vyporadal namitky zalobce obsazené

v/ M 4 4 o o v 4 ’ 4 4 vV _V 4

v zadosti 0 nové posouzeni divodt neudéleni viza. Po komplexnim zhodnoceni zjisténého
skutkového stavu zalovany vyhodnotil, ze Zzalobce nema v imyslu vytvorit s manzelkou
pevay rodinny svazek a vést s ni skutecny a trvaly manzelsky zivot a jedinym Gcelem
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uzavreni manzelstvi ze strany zalobce bylo ziskani prava na vstup a pobyt v Ceské republice,
resp. Evropské unii.

Soud zavérum zalovaného vyslovenym v napadeném rozhodnuti nema cokoliv zasadniho

. v v / v \4 o / N4 v v 4
vytknout a konstatuje, ze zalovany vyhoveél pozadavkim vyplyvajicim z predmétného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, byt byl vydan v jiz pravomocné skonceném fizeni o
druhé zadosti zalobce a zalovaného zavazoval nikoliv ptimo. Tedy po doplnéni spisového
materialu o dal$i podklady, zdznamy z aktualizaénich pohovort, jejichz obsah komplexné
zhodnotil, s pfihlédnutim ke skuteénostem zjisténym v fizenich o predchozich zadostech
v 4 \4 / 4 v . v v/ v 4 v "4 4
zalobce o vizum zalovany uvedl, které skutecnosti sveédci ve prospéch zavéru o radném

\4 4 /4 v v/ . /v 4 v 4 4 V o+ e 4

manzelstvi a které svédci o jeho Gcelovém uzavienim, a na zakladé jejich podrobného a
logického zhodnoceni dospél k zavéru o Géelovosti uzavieni predmétného manzelstvi, nebot
skutednosti svéddici o jeho Glelovém uzavteni zasadné prevazovaly. Zalovanému nyni nelze
vytknout, ze by opomijel skutecnosti svédcici o ,neucelovosti“ uzavieni manzelstvi, naopak
dle odtivodnéni napadeného rozhodnuti 1 k nim prihlizel.

Vzhledem k vySe uvedenému soud nemuze ptisvédCit namitkam zalobce o odtvodnéni
, ’ . ’ R . 1 7V . v ’
napadeného rozhodnuti toliko obecnymi vahami a neprokazani ulelovosti uzavreni
manzelstvi. V dané véci nelze prehlédnout, ze provedeni dalstho dokazovani ve spravnim
v/ 4 v v / / v 4 4 4 v Ve
fizeni bylo zmarfeno zalobcem, ktery kvyzvé spravniho organu I stupné nedolozil
v J ;e v / 7 v . J .
pozadované dokumenty, kterymi mély byt prokazany skutecnosti tvrzené zalobcem a jeho
v . 4 .. M o . v /4 . V4
manzelkou, zejména rozsah jejich on-line kontaktt a existence spolecného komunikac¢niho
jazyka. Povinnosti zalobce sice nebylo pozadované dokumenty predlozit, pokud vsak chtél
Ve v v v V/_ _V*V/ 4 4 4 4 o / N4 /v . v 4
prispét ke zmeéné drivéjstho hodnoceni spravnich organt tykajiciho se ucelovosti uzavreni
manzelstvi, bylo v jeho zajmu se spravnim organem I. stupné spolupracovat a pozadované
dokumenty doruéit. Soud souhlasi se zalovanym, ze nedostatek soucinnosti zalobce se
spravnimi organy nemuze jit k tizi spravnich organt, a to 1 pfes to, Ze to jsou pravé spravni
organy, které maji povinnost prokazat Glelovost uzavreni manzelstvi. Soud poklada za
spravné, ze si spravni organy chtély ovérit pravdivost tvrzeni zalobce a jeho manzelky
/ i v 7 bl . /4 4 4 /7 V7 4
uvedenych v aktualizaénich pohovorech, nebot zejména s ohledem na podavani zadosti
zalobce o vizum i v jinych ¢lenskych statech Evropské unie a nékolikaletou absenci osobniho
4 4 \4 o i / \4 4 \4 v /
setkani manzeld vznikla pochybnost o tmyslu zalobce vést s manzelkou spolecny
v / Ve 4 4 4 VVv/ Ve .. \4
manzelsky zivot. Uvedenou pochybnost mohly spravni organy stézi vyloucit jinak nez
v soulinnosti s zalobcem a neposkytnuti soucinnosti muze nasvédéovat nepravdivosti
tvrzeni zalobce a jeho manzelky.

Vzajemnou znalost manzell vyplyvajici z obsahu aktualizaénich pohovort je tteba hodnotit
4 4 v/ M M N4 M A2 v Ve 4 4
v kontextu ostatnich okolnosti pripadu jako jedno z kriterii, k nimz je treba pfi posuzovani
/v M v 4 v 4 Ve 4 /4 v . M Ve / v
Ucelovosti uzavieni manzelstvi prihlednout. V dané véci nelze ani vyloudit Gvahu o tom, ze
vypovidaci hodnota pohovoria muze byt snizena v disledku zkusenosti manzelt vyplyvajici
z opakovaného podavani zadosti o vizum, opakovaného absolvovani pohovora a moznosti
v 4 4 v /4 4 i i V4 o
predvidat otazky polozené v ramci aktualizacnich pohovort.

40. Jako neduvodnou vyhodnotil soud i obecnou zalobni namitku, ze zalovany nespravné

pravné posoudil feSenou otazku. Zalovany radné zjistény skutkovy stav spravné podradil
, , . ° v . . . vV7/
pod § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizincl, kdyz v souladu s judikaturou Nejvyssiho
4 4 v/ 4 4 4 \4 /v Vv 4 /4 4 4
spravniho soudu bylo v fizeni prokazano, ze ucelem snatku bylo ziskani pobytového
4 v /7 v v \4 v 4 4 4 v / V- v
opravneéni zalobce a ze zalobce nemél a nema v planu vést manzelsky zivot s manzelkou.
V dané véci je treba vychazet zejména z prokazaného jednani manzell, nikoliv z jejich
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tvrzeni, ktera s jejich faktickym jednanim nemusi byt zcela v souladu. O zaméru zalobce,
tedy ziskani opravnéni ke vstupu a pobytu v Schengenském prostoru uzavienim manzelstvi,
svedci dle soudu s prihlédnutim k ostatnim okolnostem daného prfipadu zejména osobni
kontakt manzelt pouze na pocatku vztahu, kdy od roku 2019 se manzelé osobné nesetkali,
a¢ to okolnosti zcela vylulovaly a nedolozena tvrzena letna on-line komunikace mezi
manzeli

K zalobnimu tvrzeni, ze z poslednich vyslecht je zfejmé, ze manzelé jsou ve spojeni on-line
/717 VNV 7 / v 4 4 4 vV v v
soud uvadi, ze toto tvrzeni nebylo k vyzveé spravniho organu I. stupné zalobcem dolozeno a
/ ’ / . Ve o+ . A /. v
spravni organy si tak nemohly ovérit jeho pravdivost. Vzhledem ke ztejmému zajmu zalobce
na vysledku posouzeni zadosti se soudu jevi jako odpovidajici postup spravnich organt,
kterym chtély tvrzenou online komunikaci Zalobce s manzelkou, ktera méla svédcit o
radnosti uzavreného manzelstvi, i dolozit. Vypis z aplikace Whatsapp v rozsahu dvou stran
o velikosti A4 ptilozeny k zadosti o vizum nema vétsi vypovidaci hodnotu, nebot z ného
4 Vo 4 v 4 4 M VvV /7 v \4
neni zfejmé, kdy se mély hovory a pisemna komunikace uskutecniovat. Tvrzeni zalobce, ze
v/ V \4 v/ 4 Vv v v 4 4 Ve 4
se uci Cesky, nebylo zalobcem v fizeni rovnéz dolozeno, a soud neprehlédl, ze pfi psani textu
v ramci aktualizatniho pohovoru dne 18. 10. 2023 Zalobce neodpovidal na polozenou
’ 4 4 . / NN v v * Vv 4 . o V
otazku. Ze spravniho spisu vyplyvajici uroven zalobcovy znalosti Ceského jazyka muze
VvV 1V v v v/ /v v v v M M Ve
nasvédcovat tomu, ze se Cesky uci, obtizné by vsak mohla dostacovat pro komunikaci pti
feseni béznych zalezitosti mezi manzeli.
K zalobcem namitanému nezohlednéni skuteCnosti, ze uzavreni sfiatku navrhla jako prvni
v 4 4 v 4 4 M 4 4 4
manzelka, soud uvadi, ze uvedena namitka neni zcela vsouladu stvrzenim zalobce
uvedenym pti aktualizatnim pohovoru, pfi kterém uvedl, Ze ,,0 svarbé jsme se rozhodli spolecné
v roce 2018, Navic navrh na uzavteni stiatku je jednim z mnoha kritérii, k nimz je tfeba pti
’ /7 IV . v 4 v 4 Ve /4 . /4 v
posuzovani ucelovosti uzavieni manzelstvi prihlédnout, a jako takové v kontextu vsech
v fizeni zjisténych skutelnosti nemlze samo o sobé zavér o tucelovosti uzavreného
manzelstvi vyvratit.

K zalobni namitce spoéivajici v branéni v osobnim kontaktu manzelim ze strany Evropské
. 4 . ’ /v ’ vV ’ 4 \4 4 ’ /7 vV

unie a s tim spojenému ztizenému naplnovani manzelskeho svazku, soud uvadi, ze pokud by

manzelé méli skuteény zijem se setkat, mohli tak ulinit mimo Evropskou unii (napt.

v Tunisku nebo v Alzirsku).

K zalobni namitce, ze se zalovany blize nezabyval ,proporcionalitou omezeni a dopadem na
mantzelské souZiti Zalobce a jeho manZelky“ soud uvadi, ze postupem spravnich organt, pokud
situaci vyhodnotily jako tlelové manzelstvi, nebylo neptipustné zasazeno do prava na
soukromy a rodinny Zivot manZeld (podle ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod), nebot v Gicelovém manzelstvi se osobni ani rodinny Zivot jiz z podstaty
neuskuteétiuje  (viz rozsudek Nejvys§itho spravntho soudu =z23. 11. 2017,
& j. 7 Azs 326/2017-21). Souziti Zalobce a jeho manZelky neni mimo CR, potazmo zemé
spolecného prostoru Evropskeé unie, vylouceno

K 1ékarské zprave z 28. 4. 2024 dorulené soudu dne 20. 5. 2024, ktera méla dle Zalobce
prokazat, ze zdravotni stav jeho manzelky brani jejimu trvalému pobytu v Alziru, soud
uvadi, ze k ni nelze vzhledem k § 75 odst. 1s. f. s. a § 180e odst. 3 véta posledni zdkona o
pobytu cizincl prihlédnout. Zprava navic dle obsahu nevylucuje docasny i nékolikameési¢ni
pobyt manzelky zalobce v ciziné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Totozny duvod opreny o § 75 odst. 1s. 1. s. a § 180e odst. 3 véta posledni zakona o pobytu
cizincu (fixace rozhodného skutkového stavu a koncentrace namitek) jsou téz duvody, pro
které soud odmitl provést dikazy navrzené zalobcem pfi jednani soudu, a to véetné navrhu
vyslechu svédka. Pro soud kone¢né nemohla byt ani rozhodujici skuteénost, ze zalobce se
od kvétna 2024 nachazi na tzemi EU, konkrétné v CR a dle uvedenych tvrzeni Zije se svoji
manzelkou. I ptes jistou skutkovou slozitost vyplyvajici ze vSech moznych zahybt osobniho
zivota, rozliénych zivotnich a osobnich motivaci k uzavfeni stiatku a podstatu posouzeni
v . v v 4 Ve v 4 7/ R4 4 4
véci oprenou o naplnéni ¢i nenaplnéni vodicich kritérii, nelze napadené rozhodnuti
posuzovat a le rétroviseur optikou pozdéjsiho skutkového ¢i faktického stavu, ktery se
4 4 ’ 4 4 4 v v /v 4 \4 . v /. /
odehrava po vydani napadeného rozhodnuti. Konecné téz plati, ze ani soudasny a tvrzeny
v / o /7 Ve \4 . \4 ’ \4
spole¢ny zpusob vedeni zivota zalobce a jeho manzelky zcela bez pochyb neznamena, ze
napadené zavéry spravnich organti jsou nespravné a apriori chybné.

Soud si je védom, ze ptijaté zavéry mohou predstavovat zavazné dopady do osobnich zZivotd
v . v . ORI vV 7 V- . ’ 7 AN / / v
zalobce a jeho manzelky, nicméné jejich spolecny zivot mimo uzemi CR neni v zasadé
v v M / Ve 4 4 \4 v /4 M M /. v M \4

znemoznén. Soud jen pro uplnost pripomina, ze manzelé si mohli byt védomi toho, ze
: Ly e A Ly S v
situace, ktera dle jejich tvrzeni v jejich zivotech nastala po posouzeni snatku jako ucelového,
neni zcela nerealna.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych diavodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou nedivodné.
Zavér o prokazani, Ze manzelstvi Zalobce a obéanky Ceské republiky bylo uzaveno za i¢elem
obchazenti zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat vizum k pobytu na Gizemi Ceské republiky
(Evropské unie), dle soudu obstal. Protoze v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz
musi prihlédnout z Gredni povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl
v/ 7/ 4 / v /4 ’ v/ 4 . .
v fizeni Uspésny a zalovanému naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 29. leden 2025

Jaroslav Vavra, v. r.
soudce
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