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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Tomase Blazka a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce/navrhovatele: Ing. T. N.

proti
zalovanému: Krajsky Ufad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
a odpurkyni: obec Velké Svatonovice

sidlem Velké Svatonovice 68, 542 35 Velké Svatonovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. KUKHK-19711/UP/2024
(HS), a o navrhu na zruleni opatfeni obecné povahy - uzemniho planu obce Velké
Svatonovice, schvaleného usnesenim obce Velké Svatoniovice ze dne 20. 2. 2008, ve znéni
zmén & 1, 2 a 3, v éasti, ve které nebyl pozemek parc. & XA vk. 4. X zahrnut do
zastavéného izemi obce a v ¢asti, ve které byl uvedeny pozemek zahrnut do funkéni plochy
zmény krajiny K1 s rozdilnym zpsobem vyuZiti Plochy lesni - pozemky uréené k pinéni
funkce lesa,

takto:
I. Zaloba i navrh se zamitaji.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

1. Méstsky urad Reyné v Podkrkonosi, stavebni odbor (dale jen ,stavebni Grad®), vydal dne
14.5.2024 rozhodnuti, kterym zamitl zadost zalobce/navrhovatele (dale jen
« N v_ 7 ’ . ,
,navrhovatel) o vydani spolecného povoleni na stavbu Novostavba rodinného domu na
pozemku parc. ¢. XA v k. 4. xx (neni-li dale uvedeno jinak, mini se toto katastralni 4zemi).
Zalovany k odvolani navrhovatele vyse specifikovanym rozhodnutim zménil vyrok
rozhodnuti stavebniho Gradu v ¢asti tykajici se ustanoveni, na jehoz zakladé byla zadost
zamitnuta, ve zbyvajici dasti prvostupnové rozhodnuti potvrdil [namisto stavebnim

/v 4 4 v / 4 4 4 4 4
uradem uvedeného § 94p odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), zalovany odkazal na § 149 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad].

2. Stavebni urad vychazel ze zavazného stanoviska vydaného dne 5. 2. 2024 Méstskym
uradem Trutnov, odborem rozvoje mésta, oddélenim Gzemniho planovani (dale také
yorgan uzemniho planovani®), ktery oznacil zamér navrhovatele za nepfipustny.
Navrhovatel v odvolani nesouhlasil s obsahem zavazného stanoviska, zalovany si proto
v odvolacim ftizeni vyzadal od nadfizeného dotceného organu jeho potvrzeni ¢i zménu.
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor (izemniho planovani a stavebniho fadu,
oddéleni uzemniho planovani (dale také ,nadtizeny organ Gzemniho planovani®), vydal
dne 14. 8. 2024 zavazné stanovisko, kterym potvrdil zavazné stanovisko organu izemniho

4 4 4 v/ / 4 / 4 4 4 /7 v/ v v i 4 v i v v
planovani. Nadtizeny organ uzemniho planovani ¢asteéné korigoval zavéry, k nimz dospél
4 4 /4 . v /. IV M / v M 4 v 4
ve svem zavazném stanovisku Méstsky afad Trutnov, nicméné souhlasil s tim, ze stavebni
zamér navrhovatel neni v souladu s tzemnim planem obce Velké Svatonovice. Zamér totiz
M v / /. 4 / v v o v / v 4
navrhuje v nezastavéném uzemi (konkrétné v plose pozemku uréenych k plnéni funkce
lesa) stavbu, ktera je v rozporu s funkénim vyuzitim dotcené plochy. Zalovany s odkazem
na uvedené zavazné stanovisko nadrizeného organu Uzemniho planovani potvrdil zavér
stavebniho Uradu o nezbytnosti zamitnout zadost navrhovatele o vydani spole¢ného
povoleni.

3. Navrhovatel nasledné podal u krajského soudu zalobu proti rozhodnuti zalovaného podle
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“). Soucasné podal
navrh na zruseni Casti opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. . s. Timto navrhem
se domaha zruseni tzemniho planu obce Velké Svatonovice, schvaleného zastupitelstvem
obce Velké Svatonovice ze dne 20. 2. 2008, ve znéni zmén . 1, 2 a 3, v Casti, ve které nebyl
pozemek parc. ¢. XA zahrnut do zastavéného zemi obce a v ¢asti, ve které byl uvedeny
pozemek zahrnut do funkéni plochy zmény v krajiné K1 s rozdilnym zptsobem vyuziti
Plochy lesni — pozemky urcené k plnéni funkce lesa.

II. Shrnuti argumentace navrhovatele a Zalovaného

4. Navrhovatel konstatoval, ze na pozemku parc. ¢. XA historicky stalo hospodarské staveni.
Pavodni stavbu vlastnili pozdéji odsunuti Némci a ¢asem doslo k tomu, ze se toto staveni
zadalo rozpadat. Na misté do soucasné doby ztstalo pouze zdéné sklepeni, Cast zaklada
puvodnich staveb, ¢ast zpevnénych ploch a ptipojka elektro. Vlastniky pozemku se v roce
1976 stali rodice navrhovatele, ktefi zde umistili mobilni butiku a maringotku a pozemek
zadali uzivat k rodinné rekreaci. V roce 2013 se stal vlastnikem pozemku navrhovatel.
Kratce po zakoupeni pozemku pozadal potizovatele tzemniho planu obce o stanovisko

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ohledné otazky, k jakému tcelu jej lze vyuzit (s tim, ze jeho tmyslem bylo obnovit na
pozemku puvodni stav, ovSem jen v rozsahu soucasnych potfeb). Pofizovatel izemniho
planu k tomu navrhovateli dne 5. 4. 2013 sdélil, Ze na pozemku lze umistit stavbu pro
individualni rodinnou rekreaci. Navrhovatel se proto touto otazkou dale nezabyval a
neuplatnil ani namitky proti zméné funkéniho vyuziti pozemku v tzemnim planu na lesni
pozemek.

5. Podle navrhovatele zahrnuti puvodné zastavéné ¢asti jeho pozemku do funkéni plochy
lesni plochy, snemoznosti umistit na ném stavbu rodinného domu, nevychazi ze
skute¢ného stavu a nerespektuje ucel, ke kterému pozemek ¢i jeho ¢ast historicky slouzil a
v podstaté slouz{ do soucasné doby. Uzemni plan obce tak brani obnové historického
zpusobu uzivani pozemku, aniz by k tomu existoval smysluplny divod. Historicky
zastavéna Cast pozemku nikdy jako les neslouzila a do budoucna slouzit ani nebude. Takové
opatfeni je zaroven v rozporu s principem proporcionality. Zarazeni pozemku
navrhovatele do uvedené funkéni plochy neni v izemnim planu obce odtvodnéno tak, aby
nebylo pochyb o tom, Ze se jedna o opatfeni ve vefejném zajmu, ktery je nutné
uprednostnit pred Gstavné garantovanymi pravy vlastnika pozemku.

6. Navrhovatel dale namitl, ze pozemek parc. ¢. XA je v katastru nemovitosti veden jako
druh pozemku ostatni plocha se zpusobem vyuziti neplodnd prda. Jedna se o pozembky,
které nelze zafadit do béznych kategorii jako zemédélské pozemky, stavebni pozembky,
lesy nebo vodni plochy. Zahrnuti pozemku navrhovatele do plochy lesni v izemnim planu
je tak v rozporu s tim, o jaky druh pozemku se dle katastru nemovitosti jednalo v dobé

Ve 4 7/ 4 4 Ve v i 4 / v 4
porfizovani izemniho planu obce ¢i jeho zmény. Pozemek ani neni vhodny k plnéni funkce
lesa.

7. Zarazeni jeho pozemku do uvedené funkcni plochy navrhovatel zaroven vnima jako
diskriminaéni opatteni. Uzemn{ plan obce totiZ v fadé dalsich p¥padd rozsifuje zastavéné
Uzemi ale 1 zastavitelné plochy o pozemky, které jsou z hlediska umisténi a mozného
funkéniho vyuziti srovnatelné s pozemkem navrhovatele.

8. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na zdvazné stanovisko nadtizeného organu
/ ’ / N . o v 1 g / v A /
uzemniho planovani a jeho oduvodnéni. Zalovany nemél s ohledem na uvedené zavazné
stanovisko moznost jakékoliv spravni avahy. Navrhovatel mél své zajmy hajit vcas, tedy
v procesu porizeni Uzemniho planu. Ve spole¢ném fizeni jiz nebyl prostor pro avahy
tykajici se izemniho planu.

9. Odptirkyné se k navrhu nevyjadrila.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Soudni rad spravni v § 101a odst. 1 rozliSuje dva typy navrhu na zruseni opatfeni obecné
. v/ . a ’ . ’ ’ /

povahy nebo jeho Casti. Prvnim typem navrhu je navrh na abstraktni kontrolu, kterym se
muze domahat zruseni opatfeni obecné povahy kazdy, kdo tvrdi, ze byl opatfenim obecné

/7 / ’ / 4 M 4 M . v 4

povahy zkracen na svych pravech. Druhym typem navrhu je pak navrh na incidenéni
kontrolu, podle néjz pokud je (navrhovatel) podle zikona soucasné opravnén ve véci, ve
které bylo opatfeni obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny
navrh, muze navrh na zrudeni opatfeni obecné povahy podat jen spoleéné s takovym
navrhem (viz také usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9.

2016, ¢. 5. 5 As 194/2014-36, ¢. 3470/2016 Sb. NSS).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.V nynéjsi véci se jedna o incidencni kontrolu opatteni obecné povahy. Navrhovatel spojil
navrh na zruSeni Casti uzemniho planu obce Velké Svatoriovice se zalobou proti
rozhodnuti, kterym zalovany potvrdil zavér stavebniho tGfadu, ze stavebni zamér
navrhovatele neni vsouladu suvedenym tUzemnim planem. Krajsky soud proto
prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho
soudniho fadu spravniho, soucasné prezkoumal napadené opatreni obecné povahy v fizeni
podle lasti tretd, hlavy prvni a druhé, dilu sedmého soudniho fadu spravniho. Byl pritom
dle § 75 odst. 2 a § 101d odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a duvody zaloby i1 navrhu. Véc
projednal a rozhodl o ni bez natizeni jednani, nebot navrhovatel, odptrkyné i zalovany
s timto postupem krajského soudu vyjadrili souhlas dle § 51 odst. 1 véty druhés. t. s.

12.Navrhovatel nijak nerozporuje zavér zalovaného, potazmo nadfizeného organu tizemniho

planovani, ze navrzeny stavebni zamér je v rozporu s funkénim vyuzitim dotcené plochy

/ /. 4 4 o v v A 4 4 /

stanovenym v Uzemni planu odpurkyné. Navrhovatelem uplatnéné Zalobni a navrhové

body (navrhovatel mezi nimi nerozlisuje) se fakticky tykaji pouze napadeného opatteni

obecné povahy. Z tohoto duvodu také krajsky soud vénoval pozornost predevsim
prezkumu napadeného opatreni obecné povahy.

13.Drive nez pfistoupil k tomuto prezkumu, povazoval krajsky soud za nutné zdtraznit, ze
podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu se vécny tUspéch v fizeni
pred soudem zpravidla odviji od procesni aktivity navrhovatele v prubéhu ptijimani
opatreni obecné povahy. Navrhovatel, ktery opomnél brojit proti opatreni obecné povahy
béhem jeho pripravy, maze byt s navrhem na jeho zruseni Gspésny jen vyjimelné, pokud
jeho procesni pasivita vyplyvala z objektivnich okolnosti nebo pokud nezakonnosti,
na néz poukazuje, jsou zasadniho razu a maji dopad na verejné zajmy. Napriklad zkoumat
proporcionalitu feSeni zakotveného v izemnim planu tak soud muaze pouze v pripadé, ze
se k ni jiz vyjadfil odptirce v procesu pfipravy uzemniho planu na zakladé podané namitky
¢i pripominky. Neni totiz mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou avahu
ve sméru vazeni dualezitych verejnych zaymu ¢i vefejného zajmu a ochrany vlastnictvi
navrhovatel, aniz by tuto Gvahu pred nim provedl pfislusny spravni organ (viz usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116,
C.2215/2011 Sb. NSS, a cela rada navazujicich rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu,
napf. rozsudky ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011-43, a ze dne 13. 5. 2014,
&.j. 6 Aos 3/2013-29).

14.Toto pravidlo se ptitom uplatni i v pfipadé incidenéniho pfezkumu zemnich pland (viz
rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢&.j.2 As 51/2018-140,
a ze dne 17. 5. 2022, ¢.j. 7 As 416/2021-21). Zaroven plati, ze dasledky pasivity pravniho
predchidce v procesu pofizovani Gzemniho planu zpravidla plné dopadaji inajeho
nastupce  (viz  rozsudky  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 6. 11. 2014,
&5 7 As 186/2014-49, a ze dne 25. 9. 2020, & j. 6 As 151/2019-53).

15.V nyni posuzované véci navrhovatel napada jednak skutednost, Ze jeho pozemek parc. ¢.
XA nebyl zahrnut do zastavéného Gzemi obce, jednak skutenost, ze uvedeny pozemek
byl zatazen do plochy zmény v krajiné K1 s rozdilnym zplsobem vyuziti Plochy lesni -
pozemky urcené k plnéni funkce lesa.

16.Z odpurkyni predlozené Gzemné planovaci dokumentace krajsky soud zjistil, ze pro
katastralni tzemi Markousovice je platny Gzemni plan obce Velké Svatoriovice, vydany
opatfenim obecné povahy ¢. 1/2008, které bylo schvaleno zastupitelstvem odptirkyné dne

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20. 2. 2008, s nabytim Gcinnosti dne 11. 3. 2008. Zastupitelstvo odpurkyné nasledné prijalo
nékolik zmén Gzemniho planu, naposledy zménu ¢. 3, s nabytim Ucinnosti dne 23. 11.
2023.

17.Plocha zmény v krajiné K1 byla v {zemnim planu odpurkyné vymezena zménou ¢. 2,

18.

19.

ktera nabyla G¢innosti dne 10. 6. 2021. Podle textové casti odivodnéni zmény ¢. 2 doslo
k vymezeni ploch zmén v krajiné K1, K2 a K3 v rozsahu navrhovych ploch lesnich. Zména
souvisela s pozadavkem novely vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych
podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence uzemné planovaci
dinnosti, a jeji pHlohy & 7, ktera stanovila naleZitosti obsahu tzemniho planu. Uzemni
plan nestanovil zadné podminky pro vyuziti ploch zmén v krajiné kromé téch, které jsou
stanoveny pro plochy lesni - pozemky urcené k plnéni funkce lesa.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona plochou zmény v krajiné je plocha vymezend
/ / / Ve v / / v / */ /] ve 7/ v Vé / /

v sizemnim planu, u které se predpokldddi zména ze stavajiciho vyuZiti nezastavéného izemi na

7iné vyuziti nezastavéného vzems.

Krajsky soud dale z predlozené Gzemné planovaci dokumentace zjistil, ze pozemek parc.

v v / / 4 eV / 4 4 o v Ve 4

¢. XA nebyl zahrnut do zastavéného Gzemi obce jiz v Gzemnim planu odpurkyné ptijatém

v roce 2008. Jiz v tomto Uzemnim planu byl uvedeny pozemek zaroven zatazen do plochy
4 / v 7/ Ve / 4 v / v 4 4

s navrhovym funkénim vyuzitim pro plochy lesni - pozemky urcené k plnéni funket lesa.

Na tuto skute¢nost ostatné navrhovatele upozornil i zalovany v napadeném rozhodnuti.

20.Navrhovatel neuplatnil namitky ani pfipominky v prabéhu projednani zmény ¢. 2

21.

22.

Uzemniho planu odpurkyné, stejné tak pravni predchtdce navrhovatele neuplatnil
namitky ani pfipominky v prubéhu projednani samotného zemniho planu z roku 2008.
Navrhovatel zaroven neuvedl zadné divody, které by ospravedliiovaly tuto procesni
pasivitu v prubéhu pfijimani opatreni obecné povahy. Za téchto okolnosti je nutné omezit
prezkum napadeného opatfeni obecné povahy ze strany krajského soudu na posouzeni
toho, zda navrhovatelem namitané vady mohou predstavovat zavazné davody pro zruseni
v/ M /. 4 4 / Vv M ) i M vv/ 4 4
(Casti) izemniho planu ve smyslu vyse citované judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu.

Podle krajského soudu se o takové zavazné duvody nejedna. Navrhovatel v tomto fizeni
zjevné haji sva soukroma prava, zejména pravo vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod), a zpochybnuje vécné feseni zvolené v izemnim planu ohledné budouciho
vyuziti jeho pozemku parc. ¢ XA. Uplatriuje pritom namitky mifici zejména vuci
proporcionalité feeni tykajici se konkrétnitho pozemku (obdobné viz bod 19 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Aos 3/2013-29). Poukazy na Gdel, ke kterému pozemek
historicky slouzil, na vhodnost zafazeni pozemku do urcité plochy nebo na odlisné
zafazeni Gdajné srovnatelnych pozemki v izemnim planu jsou typické namitky, které lze
podfadit pod paty krok algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy vymezeného
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢ j. 1 Ao 1/2005-98
(¢. 740/2006 Sb. NSS). V tomto kroku se prezkoumava pravé obsah vydaného opatfeni
obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.

Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze pouzitelnost uvedeného algoritmu jako celku je dnes
zlasti omezena v dusledku novely soudniho fadu spravniho provedené zikonem .
303/2011 Sb. Ztstava vsak nadale pouzitelny jako podptrna pomicka pfi strukturovani
argumentace (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 12. 2023, ¢.j. 9 Ao 37/2021-57, ¢.
4562/2024 Sb. NSS).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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23.Pokud by tedy navrhovatel uplatnil tyto namitky jiz v prabéhu pfijimani zmény ¢. 2
Uzemniho planu, ¢i spise pokud by tyto namitky uplatnil pravni predchtidce navrhovatele
eV o v Vee/ 4 4 /4 /. 4 /4 v v v v
jiz v prubéhu pfijimani samotného tzemniho planu (s ohledem na skutecnost, ze zména ¢.
2 fakticky nezavedla zadny novy regulativ viaéi pozemku navrhovatele), bylo by
povinnosti zastupitelstva odpurkyné dané namitky nalezité vyporadat. Soud by nasledné
mohl prezkoumat zakonnost takového vyporadani. Jestlize vsak navrhovatel i jeho pravni
predchidce byli popsanym zptsobem pasivni, pak soud nema co prezkoumavat. Zaroven
nemuze nahrazovat {innost potrizovatele zemniho planu a otazkou proporcionality

Ve 4 vV Vv ’ . 4 : v /
prijatého feseni se jako prvni subjekt podrobné zabyvat.

24.Navrhovatel dale namitl, ze zarazeni jeho pozemku do uvedené funkéni plochy neni
/. 4 4 o v v M 4 v 4
v Gizemnim planu obce oddvodnéno tak, aby nebylo pochyb o tom, Ze se jedna o opatfeni
ve vefejném zajmu, ktery je nutné upfednostnit pred Ustavné garantovanymi pravy
vlastnika pozemku. K tomu krajsky soud uvadi, ze opatfeni obecné povahy sice musi podle
§ 173 odst. 1 spravniho radu obsahovat odivodnéni, to ale neznamena, ze by odtvodnéni
/ 4 4 / 4 v 4 / v 4
tzemniho planu muselo obsahovat vyslovné vysvétleni zvolené regulace ke kazdému
M i / Ve \4 / 1V’ v /. 4 4 Vv / *V i
jednotlivemu pozemku ¢i kazde diléi plose v izemnim planu. Je totiz nutné rozlisovat mezi
oduvodnénim Gzemniho planu (které bude z povahy véci zustavat spise v obecné roviné) a
odivodnénim rozhodnuti o namitkach. Pravé rozhodnuti o namitkach umoznuje
individualné reagovat na konkrétni vytky, jez proti regulaci uplatnili v procesu porizovani
/ 4 4 M 7 v 4 7 i v M VVv/ 4 4
Uzemniho planu jednotlivi dotéeni vlastnici (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2024, ¢.j. 6 As 367/2023-49).

25.Krajsky soud opétovné uvadi, ze navrhovatel ani jeho pravni predchidce neuplatnili
v procesu projednani napadeného uzemniho planu a jeho zmény ¢. 2 zadné namitky ani
pripominky. V dusledku toho nelze na odtvodnéni regulace sporného pozemku
v napadeném Uzemnim planu vztahnout striktni pozadavky na prezkoumatelnost
oduvodnéni o namitkach, ale pouze pozadavek existence obecného odtvodnéni izemniho
planu jako celku. Tomuto pozadavku bezpochyby dostoji jak ptvodni uzemni plan
odpurkyné z roku 2008, tak jeho zména ¢. 2.

26.Navrhovatel také namitl, ze zahrnuti pozemku parc. ¢. XA do plochy lesni v izemnim
planu je v rozporu s tim, o jaky druh pozemku se jednalo dle katastru nemovitosti v dobé
Ve 4 7/ 4 4 Ve » v M / 4 4 4 4
porizovani izemniho planu obce ¢i jeho zmény. K tomu krajsky soud uvadi, ze zvolena
regulace pozemku v izemnim planu se nemusi shodovat s tim, jak je dany pozemek veden
v katastru nemovitosti. Lze si napriklad predstavit, ze pozemek, ktery je v soudasnosti
pouzivan urlitym zpusobem (¢emuz odpovida i to, jak je veden v katastru nemovitosti),
bude {Uzemnim plinem do budoucna urCen k odlisnému vyuziti. Navrhovatelem
zmifiovany rozpor proto sam o sobé nemuze zalozit nezakonnost napadeného opatteni
4 / v/ v . ’ 4 b v
obecné povahy. Také vtomto pripadé se jedna o namitku, kterou mél navrhovatel
i . ’ 4 v o . i 4 v o v . 4 4 7/ 4
(respektive jeho pravni predchidce) uplatnit primarné v prabéhu projednavani tzemniho
planu.

27.Na vyse uvedenych zavérech nemize nic zménit ani pfipadné neformalni stanovisko
odpirkyné ze dne 5. 4. 2013 ohledné mozného vyuziti pozemku parc. ¢. XA. I kdyby
odpirkyné navrhovateli timto zpusobem sdélila, ze na pozemku lze umistit stavbu pro
individualni rodinnou rekreaci, nezakladalo by to navrhovateli legitimni ocekavani, ze na
takovou stavbu bude v pfislusném spravnim fizeni vydano povoleni, pokud se ukaze, ze
stavba je ve skuteCnosti v rozporu s regulativy stanovenymi pro dany pozemek v izemnim
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planu. Nijak by takové sdéleni nemohlo ospravedlnit ani pasivitu navrhovatele v prabéhu
projednavani zmény uzemniho planu.

28.Krajsky soud dodava, Ze nepovazoval za nutné provést dukaz zadnou z listin, kterou
navrhovatel prilozil ke svému navrhu. Témito listinami navrhovatel dokladal tvrzeni
v 4 4 v /v / o o oV /
obsazena v navrhu, argumentace navrhovatele vsak z vyse uvedenych diivodi nemize byt
Uspésna.

IV. Zavér a naklady tizeni

29.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, ze namitky uplatnéné navrhovatelem ve
vztahu k napadanému opatreni obecné povahy jsou neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi ptihlizet z (rfedni povinnosti, zamitl navrh dle § 101d
odst. 2s. t. s.

30.0d toho se odviji také vyrok o zalobé proti napadenému rozhodnuti zalovaného. Tato
zaloba by mohla byt Gspésna pouze v pripadé, ze by krajsky soud shledal davodnym navrh
na zruseni prislusné casti napadeného opatteni obecné povahy, pripadné pokud by v fizeni
vysly najevo takové vady napadeného rozhodnuti, k nimz by soud musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Nic takového se nestalo, krajsky soud proto zalobu zamitl podle § 78
odst. 7 s. I. s.

31.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatel nema pravo
4 /4 o V/ 4 bl v . v / v v / o i /
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému a odpurkyni, kterym
by jinak jakozto uspésnym Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 .ot Vv / IV / Ve i i
naklady fizeni nad ramec jejich bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 17. ledna 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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