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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce Ing. Du$ana Ju¥tka, ICO: 64633225
bytem X
zastoupeného JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem
sidlem Wellnerova 1322/3C, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Ministerstvu Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 128 01 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2024, &. j. MZP/2024/250/1741,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Oduvodnéni
Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostredi (dale téz ,Zalovany®), jimz bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu Olomouc (dale té% , inspekce™
i, spravnd organ proého stupné®) ze dne 23. 2. 2024, tak, ze v ¢asti 1 prvniho vyroku zalovany
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zrusil text ,a dals{ neznamé osoby“ a text ,, 1350 nahradil textem ,650% v {asti 2 prvniho
vyroku zrusil text ,,1918/8% v ¢asti 3 prvniho vyroku se text ,az 1918/14° nahrazuje textem
»1918/5, 1918/6, 1918/7, 1918/10, 1918/11, 1918/12, 1918/13, 1918/14%, pti¢emz ve
zbyvajici Casti bylo napadené rozhodnuti inspekce potvrzeno a zalobci tak byla pravomocné
ulozena pokuta ve vysi 90 000 K¢ za prestupky podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon & 114/1992 $b.9). Zaroven
byla zalobci ulozena povinnost k nahradé pausalni nahrady nakladt fizeni v ¢astce 1000 K¢
a bylo zastaveno fizeni o dalSich tfech skutcich, pro které bylo se zalobcem vedeno
prestupkoveé rizeni.

2. Zalobce byl uznn vinnym, e v obdobi od 31. 7. 2020 do 1. 6. 2021 odstranil bez povoleni
organu ochrany pirody prostfednictvim podnikajici fyzické osoby Jana Véni, ICO: 669
49 572, na pozemku parcelni ¢islo 1918/5 v katastralnim uzemi Chrastice 650 m2 zapojeného
porostu dfevin rostoucich mimo les, ¢imz porusil povinnost stanovenou v ustanoveni § 8
odstavec 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., tedy znicil bez povoleni skupinu dfevin rostoucich mimo
les a spachal tak prestupek podle § 88 odstavce 1 pism. c) zakona ¢. 114/1992 Sb.

3. Dale byl zalobce uznan vinnym, ze v obdobi od 1. 1. 2021 do 1. 6. 2021 narusil
prostfednictvim neznamé osoby pri vystavbé, respektive opravé meliora¢niho systému,
budovani cesty a rozhrnuti materialu z provadénych cinnosti po velké éasti plochy
podmacené louky na konkrétné uvedenych pozemcich v k. 0. Chrastice, ustaleny vodni
rezim, pudni poméry i vegetaci, a oslabil tak bez souhlasu organu ochrany prirody
ekologicko-stabilizaéni funkci vyznamného krajinného prvku (VKP) ddolni niva
Chrastického potoka, ¢imz porusil povinnost podle § 4 odstavec 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
tedy Skodlivé zasahnul do VKP bez souhlasu organu ochrany pfirody, a spachal tak
prestupek podle § 88 odstavec 1 pism. i) zakona ¢. 114/1992 Sb.

4. Konecné ve tfetim bodé rozhodnuti byl zalobce uznan vinnym, ze v obdobi od 1. 1. 2021
do 1. 6. 2021 narusil prostrednictvim neznamé osoby pfi vystavbé, respektive opravé
meliora¢niho systému, budovani cesty a rozhrnuti materialu z provadénych ¢innosti po
velké Clasti plochy podmadené louky na pozemcich uvedenych v rozhodnuti misto
opakovaného vyskytu a preferované prostredi zvlasté chranéného druhu (ZCHD) zivocicha
chrastala polniho (Crex crex), ¢imz porusil povinnost podle § 50 odstavct 1 a 2 zakona ¢.
114/1992 Sb., tedy nedovolené zasahnul do sidla, biotopu a ptirozeného vyvoje ZCHD, ¢imz
spachal prestupek podle § 88 odstavec 1 pism. €) zakona ¢. 114/1992 Sb.

Zalobni argumentace

5. Zalobce vpodané zalobé predné namital nesrozumitelnost a vnitfni rozpornost
napadeného rozhodnuti, které spattuje v tom, ze uvadi: ,,U pronibo skutku dochdzi ke ziZent,
kdy je zrusen text ,a dalsi neznimé osoby“ a plocha kdceni zapojeného porostu drevin je sniZena z
1350 m2 na 650 m2“. Zalobci je kladeno za vinu jednani fyzické podnikajici osoby Jana Vani,
ktery mél na pozemku p.¢. 1918/5 v k.0. Chrastice odstranit dle zménéného vyroku 650 m2
zapojeného porostu drevin rostoucich mimo les. V zalobou napadeném rozhodnuti je pak
opakované konstatovano (str. 13), ze dle obsahu spisu byla ¢ast zapojeného porostu o plose
600 m2 skacena panem Vanou, a ze lze mit dGvodné za to, ze odvolatel zadal panu Vanovi
provedeni kiceni 600 m2 dfevin. Zalovany ovSem ve vyroku uvadi jiny tdaj - 650 m2.

6. Dale zalobce namitl, ze se vytykaného jednani nemohl dopustit v ramci své podnikatelské
¢innosti, nebot podnika podle zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni
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pozdéjsich predpist, a predmétem jeho podnikani je: Vyroba, obchod a sluzby newvedené v
prilobdach 1 az 3 Zivnostenského zdakona, Obory cinnosti: Vyroba, opravy a sidrzba sportovnich
potreb, her, hracek a détskych kocirku, Ubytovaci sluzby, Provozovini télovychovnych a
sportovnich zarizeni a organizovdni sportovni cinnosti, dale je zemédélskym podnikatelem.
Zalobce ma zato, Ze je stihan jako fyzickd osoba podnikajici z dévodu moZnosti uZit
konceptu objektivni odpovédnosti a moznosti omezit prava zalobce na obhajobu a
povinnosti spravniho organu radné prokazat skutkovy stav, o kterém nejsou divodné
pochybnosti. Zalovany nesplnil povinnost mimo jakoukoliv pochybnost uréit, ktera osoba
a vjakém rozsahu se fakticky protipravniho jednani dopustila a vyhodnotit, zde lze
vzhledem ke vztahu této osoby a udastnika tizeni dovodit odpovédnost zalobce za toto
jednani.

7. K prvanimu skutku, ktery je zalobci kladen k tizi, namital, Ze neni ztejmé, z jakych
podkladt zalovany dovozuje dobu, v niz mélo dojit k odstranéni 650 m2 zapojeného porostu
prostrednictvim Jana Vani, ktery navic zaménuje zalobce jako podnikajici fyzickou osobu
s 7alobcem v postaveni jednatele spoleénosti KRALICAK s. r. o., pokud tvrdi, %e mu praci
zadaval pan H., ktery vsak nebyl a neni zaméstnancem zalobce - podnikajici fyzické osoby.
Zalovany rovné? neprovéfil tvrzeni Zalobce, e kiceni dfevin v lokalité Yesil s Méstskym
¥adem Staré Mésto, podle ného? dané stromy povoleni ke kiceni nevyZaduji. Zalovany tak
vinu zalobce bez davodnych pochybnosti neprokazal.

8. Pokud jde o druhy a treti skutek, tyto spocivaji v opravé meliora¢niho systému, budovani
cesty a rozhrnuti materialu z provadénych Cinnosti. Zalobce i nadale tvrdi, ze jako fyzicka
. e ’ . ~ . . e . ’ ’

podnikajici osoba prace nezadal ani neprovedl. Zalobce rozporuje definici vyznamného
krajinného prvku tdolni niva, svij nazor podporil i dukazy (zejména biologickym
hodnocenim Mgr. Kocvary) a ma za to, ze argumentaci spravnich organt obou stuprna
vyvratil. Lokalita neni souéasti rovinného udolniho dna a ptislusny spravni organ - Méstsky
/v 3 o / ’oe / / ’ / v

Urad Sumperk - viibec nebyl spravnimi organy osloven. Spravni organy se podle zalobce
nevyporadaly ani stim, ze celé pozemky definované napadenym rozhodnutim nelze
povazovat za vyznamny krajinny prvek, jehoz umisténi neni popsano ani rozlohou, ani
nakresem, prestoze bylo nutné vyhodnotit, zda tvrzené zasahy byly provedeny ptimo
v lokalité udolni nivy. Spravni organy se nevyporadaly ani s tim, jaké vodni poméry mohly
byt melioracemi, cestou ¢i rozhrnutym materialem zasazeny.

9. Obdobné namitky ke druhému a tfetimu skutku vznesl zalobce i stran tvrzeného zasahu
do biotopu ch4stala polniho. Zalobce namitl, Ze i nadle nepovazuje za spravny zavér, e
dana lokalita je mistem opakovaného vyskytu a preferovaného prostiedi tohoto zvlasté
chranéného druhu zivodicha, kdyz spravni organy vychazeji z nalezu z roku 2019, podle
néhoz se tento jedinec mél ozyvat odnékud z neposecené louky. Mgr Koc¢vara danou lokalitu
prochazel a lokalizoval chrastala polniho 150 metra severozapadné od dané lokality. Pravé
biologické posouzeni mélo byt stézejnim podkladem pro zavér o tom, zda se v lokalité
chrastal polni nachazel, a ne fotografie posecené louky. Ostatné rovnéz posouzeni vlivu
zaméru ,,Chrastice 2017“ RNDr. Kurasem ze fijna 2018 jednoznaéné uvadi nulovy vliv
zaméru na lokalitu soustavy Natura 2000, konkrétné na ch¥4stala polniho. Re$en4 louka nenf
dle souhrnu doporuéenych opatreni pro oblast Kralicky Snéznik oznacena jako jadrova
plocha (plocha s opakovanym nalezem chrastala polniho v hnizdnim obdobi v letech 2017-
2021), tedy nejde ani o plochu s pravidelnymi pocetnymi zaznamy chrastalt, ani o plochu
s oblasnymi zaznamy chrastald. Sam zalovany spravni organ v predmétném souhrnu
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vyloudil vyskyt chrastala polniho v dané lokalité, zalobou napadené rozhodnuti je proto pro
nedostatek radného a srozumitelného odtvodnéni neprezkoumatelné. Jestlize se nejedna o
4 /4 4 Ve Ve 4 v 4 "4 4 M
misto opakovaného vyskytu tohoto zivocicha a dané prostredi chrastal polni nepreferuje,
zalobce nemohl narusit misto jeho opakovaného vyskytu ani jim preferované prostredi.

10. K vysi ulozené sankce zalobce namitl, Ze spravni organy nevzaly v potaz skutecnost, ze
zalobce vychazel z biologického hodnoceni, coz mélo byt posouzeno jako polehclujici
okolnost namisto toho, aby jako pfitézujici byla zalobci kladena jeho védomost o existenci
zajmu chranénych zakonem ¢. 114/1992 Sb. v dané lokalité. Dale zalovany nepiihléd]
k tomu, ze provedeni meliorace bylo opravou, k niz byl zalobce jako vlastnik pozemku
povinen, ostatné provedena meliorace a vybudovana cesta nebyla spravnimi organy
vyhodnocena jako nepovolen ¢innost. Zalobce vyzval spravni organ k predlozeni souhrnu
ulozenych sankci za poslednich deset let, kdyz ma za to, ze ulozena sankce neodpovida
spravni praxi zalovaného, ktery se odkazal pouze na jediné obdobné rozhodnuti z roku 2021.
V souvislosti s tim, jak vysoka pokuta byla ulozena panu Vaovi, zalobce navrhl soudu, aby
ulozenou pokutu moderoval, pokud nebude napadené rozhodnuti zruseno jako celek.

Vyjadreni Zalovaného k obsabu Zaloby

11. Uvodem vyjadreni k obsahu podané Zaloby zalovany sdélil soudu, Ze trva na zakonnosti
v / 4 M 4 v 4 4 4 4 M v M

a vécné spravnosti svého zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani, stejné jako

prvoinstanéniho rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostredi. Zalovany v plném rozsahu

odkazal na odGvodnéni svého rozhodnuti, stejné jako na odGvodnéni rozhodnuti

prvoinstan¢niho spravniho organu, kdyz zalobni tvrzeni jsou fakticky totozna s duvody,

které zalobce uvedl jiz v ramci svého odvolani.

12. K zalobnim namitkam jednotlivé zalovany uvedl, Ze rozhodnutim inspekce byl zalobce
uznan vinnym z prestupku dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb., jehoz se dopustil
ve vymezeném obdobi tim, ze prostfednictvim jiné podnikajici fyzické osoby bez povoleni
znicil 1350 m2 zapojeného porostu drevin rostoucich mimo les na pozemku parc. ¢. 1918/5
v k. 4. Chrastice, pficemz na zakladé obsahu spisové dokumentace sp. zn.
ZN/CIZP/48/14/2022 bylo mozné vyvodit sankéni odpovédnost Zalobce toliko za
nepovolené zniceni 600 m2 zapojeného porostu dfevin rostoucich mimo les na pozemku
parc. ¢. 1918/5 v k. u. Chrastice.

13. Zalovany uvedl, ze na zakladé spisové dokumentace pfistoupil ke zméné vyrokové casti
rozhodnuti inspekce tak, aby odpovidala zjisténému stavu véci, o némz neni davodnych
pochybnosti. Zalovany vsak ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti nespravné uvedl, ze
se text ,, 1350 nahrazuje textem ,,650% ackoli spravné mél byt text ,,1350“ nahrazen textem
,600“. Zalovany ma zato, ze se v daném pripadé jedna o zjevnou nespravnost, ktera je zfejma
predevsim z porovnani vyroku napadeného rozhodnuti s jeho odivodnénim (str. 13.), kde
je popsan duvod pro zménu rozhodnuti inspekce ve vztahu k zalobcem zplsobenému
nepovolenému zniceni zapojeného porostu drevin. Zalovany je nazoru, ze uvedena zjevna
nespravnost nema vliv na srozumitelnost napadeného rozhodnuti jako celku. Nejde o
4 v / 4 4 / 4 i */ v 4 .
napravu vécnych nebo pravnich vad napadeného rozhodnuti a ani se jim neméni smysl jeho
vyrokové Casti. Soucasné s ohledem na povahu zjevné nespravnosti (méné vyznamna chyba)
1ze shledat, ze jeji opravou nedoslo ke zméné vlastnich skutkovych zjisténi ¢i provedeného
4 4 4 \4 / 4 4 Vev \4 \4 /
pravniho hodnoceni obsazeného v napadeném rozhodnuti, priCemz zalovany vydal ve



5 11 A 97/2024
pokracovani

smyslu § 70 spravniho radu opravné rozhodnuti ¢. j. MZP/2024/250/2320 ze dne 22. 10.
2024.

14. Odpovédnosti zalobce ze spachani predmétnych prestupka se zalovany zabyval na
stranach 11 - 13 napadeného rozhodnuti. Zalovany na zakladé obsahu spisu a okolnosti
uvedenych v rozhodnuti inspekce shledal, ze nejsou pochybnosti o tom, ze zalobce
. /7 . 4 4 . ’ v/ ’ 4
(podnikajici fyzicka osoba) zadal provedeni obnovy melioraci a ptistupové cesty a lze mit
divodné zato, ze k této Cinnosti doslo v primé souvislosti s jeho podnikanim. Zalovany ve
v . 4 4 ’ \4 ’ 4 VvV . . /v /4
shodé s inspekci uvadi, ze uvedené zasahy sméfovaly k realizaci odvolatelem zamysleného
zaméru ,,Chrastice 2017%, jenz spocival ve vytvorfeni ubytovacich zatizeni. Zalovany
zohlednil, ze zalobce v minulosti deklaroval vili na uskutecnéni zaméru zadosti o jeho
posouzeni dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné
v / . /7 7 4 o 4 4 ’ . o Ve 4 vV 4
nékterych souvisejicich zdkonu (zakon o posuzovani vlivlii na zivotni prostredi), v tehdy
U¢inném znéni (dale jen ,,EIA®), avsak i kdyz tuto zadost vzal zpét, ¢inil nasledné faktické
kroky, jez suvedenym zasahem pfimo souvisely a sméfovaly k jeho uskutecnéni, a to
v 4 v . . /7 4 v v ’ . . . . v ’
odstranéni dfevin kolidujicich se zamérem, odvodnéni lokality, realizace linie zpevnéné
plochy (cesty) zpfistupnujici lokalitu (jednotlivé pozemky) a prodej casti dotcenych
o / 4 v ’ . v v . 4 4 \4 . \4
pozemku. Uvedeny zavér neni ani vrozporu s predmétem podnikani zalobce, jehoz
ekonomicka ¢innost spocivala v dobé provedeni zasahu mj. v ubytovacich sluzbach.

15. Na zakladé uvedeného ma zalovany zato, ze v daném pripadé existuje zfejma pricinna
souvislost mezi jednanim zalobce a jeho nasledkem v podobé skodlivého zasahu do
/ /4 b 4 /. 4 M 4 4 Ve 4 / M
vyznamného krajinného prvku ddolni niva a nedovoleného zasahu do ptirozeného vyvoje
zvlasté chranéného druhu zivodicha chrastala polniho, pricemz nejsou pochybnosti o tom,

v o /7 Vv i 4 4 o v
ze bez pusobeni zalobce by k protipravnimu stavu vibec nedoslo.

16. Zalovany uvedl, Ze problematika osob, jejich? jednani je p¥iditatelné podnikajici fyzické
osobé, je shrnuta odbornou literaturou (Jemelka, L., Vetesnik P.; Zakon o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentat; 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, 1050 s.), dle které: ,,K pFicitatelnosti jedndni fyzické osoby se vyjadiovala soudni
judikatura, kdyZ uvedla: ,(...) v pFipadé odpovédnosti pravnické osoby za jednani osoby fyzické
musi byt prokdzano, kdo a v jakém rozsabu se predmétného jednani dopustil (nezaménitelnd
identifikace osoby a jedndni) a zda je toto jedndni pravnické osobé pricitatelné, a to vzhledem k
jejimu vztahu k fyzické osobé.“ (NSS 7 As 24/2015) nebo: ,Identifikace konkrétni jednajici osoby
maizZe mit vyznam pro pravnickou osobu nebo podnikajici fyzickou osobu z hlediska pripadné
odpovédnosti jednajici osoby viici tomu, kdo za dané jedndni odpovida, a to nap?. z hlediska
pracovnépravnich predpisi. Pokud vsak spravni organ dospéje k zivéru, Ze dostatecné zjistil
skutkovy stav a jedndni osoby, kterd provedla orez stromi v areilu zdkladni skoly, je na zikladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu pricitatelné podnikajici fyzické osobé, neni nezbytné, aby
bylo najisto postaveno, kdo byl tou konkrétni osobou, ktera ,drZela pilu®. Takovd povinnost by
vylucovala objektivni odpovédnost za spachany spravni delikt nap?. v pripadech, kdy by bylo
zrejmé, Ze jednala osoba v zaméstnaneckém poméru k pravnické nebo podnikajici fyzické osobé,
nebylo by vsak dalsim zjistovanim skutkového stavu mozné identifikovat, ktery zaméstnanec
konkrétné jednal.“ (NSS 6 As 131/2016)".
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17. Zalovany se v odvodnéni napadeného rozhodnuti adekvitné zabyval tim, jestli byl v
prubéhu fizeni dostateCné zjistén skutkovy stav, na jehoz zakladé bylo mozné shledat, ze
jednani osoby, jez v daném pripadé provedla vytykané jednani v podobé vystavby, resp.
opravy, melioracniho systému, budovani cesty a rozhrnuti materialu z provadénych ¢innosti
(vystavba melioraci i cesty) v dotcené lokalité, je priitatelné zalobci, a tedy neni nezbytné,
aby bylo najisto postaveno, kdo byl tou konkrétni osobou, jez zasahy provedla.

18. V pripadé vytykaného nedovoleného kaceni 600 m2 zapojeného porostu na pozemku
parc. ¢. 1918/5 v k. 4. Chrastice rovnéz ze spisu vyplyva, ze kaceni bylo provedeno panem
Janem Vanou na zakladé zadani zalobce s tim, ze prace ridil jeho byvaly pracovnik pan J. H.
Zalovany

shledal, Ze pro zajisténi ucelu rizeni neni podstatné zjisténi, zda byl pan H. v dobé spachani
prestupku v pracovnéprivnim vztahu k Zalobci. Udast pana H. na kéceni dfevin nebyla v
prubéhu fizeni rozporovana a je ztejmé, ze odstranéni drevin bylo provedeno v zijmu
zalobce a ku jeho prospéchu.

19. Zalovany uvedl, %e podle sdéleni Méstského Gfadu Staré Mésto &. j. 2054/2021 ze dne 15.
9. 2021 bylo v dané lokalité povoleno kaceni pouze 3 ks smrki rostoucich na pozemku parc.
¢. 1920 v k. 4. Chrastice a zaroven v dané lokalité nebyly kromé uvedenych 3 smrku
posuzovany zadné jiné dfeviny. Vzhledem k uvedenému nelze tedy tvrdit, ze kaceni
predmétného zapojeného porostu bylo jakkoli MU projednano, a tedy lze odmitnout
namitku Zalobce, e kiceni dfevin v k. . Chrastice bylo posouzeno MU v ramci $etfeni na
k. 0. Hyncice pod Susinou.

20. Zalovany se v odavodnéni napadeného rozhodnuti disledné zabyval odpovédnosti
v 4 4 4 / /4 4 v M VeV \4 4 4 V/Ve 4 M
zalobce za spachani nepovoleného kaceni dfevin, pricemz byla prokazana pticinna souvislost
.. /4 4 v M v 4 4 4 4 M 4 / VvV v M
mezi jednanim zalobce, jenz zadal provedeni kacent, a nasledky tohoto jednani, jez naplruje
/ / v ~ / s N / v/ v .
skutkovou podstatu vytykaného prestupku. Zalovany konstatuje, ze v daném pripadé nejsou
i v o /v M 4 4 M / 4 o v
pochybnosti o tom, ze bez ptsobeni zalobce by k protipravnimu jednani vibec nedoslo.

21. V pripadé prokazani existence VKP {dolni niva v doteném Gzemi zalovany uvedl, ze

4 /. 4 i 4 4 M M /4 4 4 M 4 4 / 4
pro vymezeni VKP Udolni niva neni podminkou jeho situovani v ramei zaplavového Gzemi.
Zalovany ma zato, ze predlozil podrobnou spravni tvahu zabyvajici se prokazanim existence
VKP 4dolni niva v dotéeném Uzemi, priemz se prezkoumatelné vyporadal s odvolacimi

4 i M v v v 4 4 4 4 i v /

namitkami zalobce. K Zalobcem predlozenému ramcovému vymezeni niv zalovany uvedl,
ze dle postupu pti ramcovém vymezeni niv (Metodika podrobného vymezovani ndolnich niv,
2024, dostupné online na https://www.mzp.cz/cz/udolni_niva)je ramcové vymezeni udolnich
niv zhotoveno pouze pro vyznamné vodni toky, pricemz obsahuje nepfesnosti zpusobené
automatizovanym zpracovanim. Zalobcem predlozené ramcové vymezeni udolnich niv tak
nelze v daném pripadé pouzit, jelikoz vodni tok Chrasticky potok neni vyznamnym vodnim
tokem ve smyslu vyhlasky ¢. 178/2012 Sb., kterou se stanovi seznam vyznamnych vodnich
toku a zpusob provadéni Cinnosti souvisejicich se spravou vodnich toku.

22. K namitkam zpochybriujicim vyskyt zvlasté chranéného druhu chtastal polni zalovany
uvedl, ze dle spisu byl uvedeny druh na dané lokalité a v jejim bezprostfednim okoli
opakované zjistén v roce 2019. Konkrétné dle zaznamu nalezové databaze ochrany prirody
a krajiny (dale jen ,NDOP*®) byl druh zjistén pfimo v travnim porostu na lokalité dne 18. 6.
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2019. K namitce zalobce zpochybnujici uvedeny zaznam zalovany uvadi, ze s ohledem na
biologii druhu, datum nalezu, jeho lokalizaci a autora nalezu (zkuseny terénni ornitolog a
den Ceské spole¢nosti ornitologické) neni diivod predmétny nalez NDOP zpochybtiovat,
nebot NDOP je soucasti informacniho systému ochrany pfirody, jehoz spravcem je
Agentura ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky, ktera ziznamy NDOP validuje.

23. K povaze souhrnu doporucenych opatfeni pro ptaci oblast Kralicky Snéznik zalovany
uvedl, ze tento dokument byl zpracovan za Glelem zachovani pfiznivého stavu populace
druhu chrastal polni v ptaéi oblasti. Dle souhrnu doporucenych opatteni nyly pro podrobné
planovani managementu Uzemi vymezeny jadrove lokality s opakovanymi nalezy chrastalt
polnich v hnizdnich obdobich v letech 2017 - 2021, kdy v ramci jadrovych lokalit byly
vymezeny plochy prioritni (s pravidelnymi poCetnymi zaznamy chrastald) a neprioritni (s
obcasnymi zaznamy chrastalt). Z uvedeného souhrnu vsak také vyplyva, ze i v soucasnosti
méné vyuzivané plochy se v pfipadé spravného managementu mohou stat pravidelnym
hnizdi$tém ch¥astala s poletnymi teritorii. Zalovany s ohledem na uvedené konstatuje, Ze
skuteCnost, ze zasahy zalobce dotCena lokalita neni zahrnuta do prioritniho Uzemi
vymezeného souhrnu, znamena, ze tato plocha neni prioritni pro dosazeni cilt ochrany ptaci
oblasti Kralicky Snéznik. Na zakladé obsahu souhrnu vSak nelze vyvodit zavér, ze dotéena
lokalita neni biotopem zvlasté chranéného druhu chrastala polniho.

24. S namitkou zpochybnujici relevanci uvedeného zaznamu NDOP, ze predmétna lokalita
byla poseCena prede dnem 18. 6. 2019, se zalovany vyporadal v odivodnéni napadeného
rozhodnuti tim, ze zohlednil stav lokality po poseceni (fotodokumentace lokality obsazena
v biologickém hodnoceni zachycujici centralni a vychodni ¢ast po pokoseni travaiho
porostu, jez ma charakter pice svétlé barvy susené na misté, a zachycujici neodrostlou
vegetaci po senoseli) ke dni 25. 6. 2019, pricemz zalovany nema v daném pripadé
pochybnosti o tom, ze zaznam NDOP ID 48213127 o vyskytu druhu chrastal polni v lokalité
dne 18. 6. 2019 byl poftizen pred jejim posecenim. Biologické hodnoceni je dostupné v
elektronické podobé na ,informacnim systému EIA“ (viz str. 4. odivodnéni napadeného
rozhodnuti), a tedy nelze uvazovat s namitanou zménou odstinu fotodokumentace vlivem
tisku ¢i kopirovani. Zavér zalovaného se zaklada nejen na zméné barvy poselené pice vlivem
rozkladu chlorofylu zelenych casti rostlin, ale také na stavu odristajicich rostlin po seci.
Informace o vyskytu druhu vyplyvajici z NDOP a biologického hodnoceni nejsou ve
vzajemném rozporu, pfi¢emz je z nich zfejma atraktivita daného prostfedi pro chrastala
polniho, coz vyplyva i z historického vyskytu druhu v lokalité zjisténého ve dnech 19. - 20.
6. 2009 (zaznam NDOP). PosecCenim lokality po 18. 6. 2019 tedy bylo omezeno vyuziti
travnich porostl jedinci chrastala polniho.

25. Zalovany se v odéivodnéni napadeného rozhodnuti podle svého presvédéeni dostateéné
vyporadal s ndmitkami sméfujicimi do stanoveni vy$e pokuty. Zalovany ma rovnéZ zato, Ze
divody pro zménu rozhodnuti inspekce napadenym rozhodnutim byly dostateéné
zohlednény p¥i stanoveni vySe uloZené sankce. Zalovany také uvadi, e nemtze dolozit
zalobcem pozadovany souhrn ulozenych sankci za poslednich 10 let za predmétné typy
prestupkd, jelikoz mu jsou znama toliko pravomocna rozhodnuti, s nimiz se seznamil na
zakladé své spravni ¢innosti (odvolaci organ). Uvedené vsak zalobci postacuje k tomu, aby si
vytvoril usudek o spravni praxi inspekce. Na zakladé obsahu spravniho spisu ¢i prubéhu
fizeni nebylo mozné shledat, ze by pokuta ve stanovené vysi neodpovidala skutkové
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podobnym pfipadim projednavanym Ceskou inspekei zivotniho prostredi, nebo ze by
mobhla nepfiméfené zasahnout do osobni sféry zalobce.

26. Na zakladé vsech vyse uvedenych skuteCnosti zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.
Rizeni pred spravnimi organy

27. Ze spisoveho materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, soud
zjistil nasledujici pro rozhodnuti podstatné skuteénosti:

28. Se Zalobcem byla dne 2. 6. 2021 sdélenim & j. CIZP/48/2021/2925 zah4jena kontrola dle
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, ve véci
dodrzovani zakona o ochrané prirody a krajiny. Na zakladé provedené kontroly byl
vyhotoven protokol o kontrole &. j. CIZP/48/2021/6247 ze dne 25. 11. 2021 (dale jen
sprotokol o kontrole®), dle kterého bylo v souvislosti se stavebni ¢innosti a ipravou terénu na
lokalité zaméru ,,Chrastice 2017, tj. pozemcich parc. ¢. 1918/1, 1918/4 az 1918/14, 1920,
1921, 1922/2, 2083 v k. 1. Chrastice (tehdy vSechny ve vlastnictvi zalobce), dne 1. 6. 2021
zjisténo, ze dana lokalita byla upravena a byly na ni provedeny vykopové prace. Bylo
zjisténo, ze na pozemku parc. ¢. 1918/5 v k. . Chrastice byl odstranén zapojeny porost
dfevin (olSe, osiky, jasany, smrky) na plose 1350 m2 a nasledné po strzeni travniho drnu byla
plocha upravena zeminou s vysokym obsahem kameniva. Tato Uprava byla provedena na
celkové plose cca 2200 m2, kdyz kromé pozemku parc. ¢. 1918/5 v k. 4. Chrastice zasahovala
na Casti pozemku parc. ¢. 1918/1 a 1918/4 v k. 4. Chrastice. Bylo zjisténo, ze na uvedenou
upravenou plochu navazuje linie zpevnéné plochy tvarové odpovidajici pozemku pare. C.
1918/1 v k. 0. Chrastice, ktera byla zamérem ,Chrastice 2017 oznacena jako pojizdna
komunikace fesici zakladni obsluznost stavebnich objektd. Inspekce na zakladé stavu v
terénu dovodila, ze tato linie zpevnéné plochy, jez 1ze dle nazoru ministerstva s ohledem k
uvedenému obecné oznacit cestou, vznikla vybagrovanim zeminy a naslednym vysypanim
kamenivem. Také bylo zjisténo, Ze v prostoru mezi pozemkem parc. ¢. 1918/1 v k. 4
Chrastice a Chrastickym potokem byly vedeny dva vykopy s meliora¢ni trubkou a
kamenivem odvodrujici podmacené casti lokality. Vykopek vznikly pfi stavbé linie
zpevnéné plochy (cesty) a melioraci byl v mensi ¢asti rozhrnut na pozemcich pare. ¢. 1918/10
az 1918/14 v k. 0. Chrastice, vétsi ¢ast vykopku byla ulozena na plose pozemku parc. ¢.
1918/5, 1918/6, 1918/7 v k. 0. Chrastice smérem k Chrastickému potoku. V protokolu o
kontrole je odkazovano na ,ptvodni zamér ,Chrastice 2017%, jehoz predmétem byla dle
oznameni zalobce vystavba objekti pro bydleni a rodinnou rekreaci formou sedmi
samostatné stojicich stavebnich objektt - chalup s prizemim a obytnym podkrovim, domu
spravce a objektu rodinného penzionu a soucasné nezbytné dopravni stavby (pristupova
obsluzna arealova komunikace, odstavna parkovaci stani, sjezdy) a staveb technické
infrastruktury (studna, ¢istirna odpadnich vod, pfipojky meédii, feseni retence destovych
vod). Predmétny zamér byl zvefejnén na aredni desce Krajského tradu Olomouckého kraje
dne 3. 3. 2020 (pod oznacenim OLK 857), za icelem jeho posouzeni ve smyslu zakona ¢.
100/2001 Sb., zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi), v tehdy platném znéni
(EIA), které bylo ukonéeno zpétvzetim zadosti o posouzeni dne 10. 8. 2020. Pro ucely
posouzeni zaméru dle zakona EIA bylo vyhotoveno oznameni (AMTB, s. r. o., 2/2020),
jehoz prilohami byly dokumenty ,,Chrastice 2017 - Posouzeni vlivu ziméru dle § 45i zik.
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114/1992 Sb., v platném znéni, na predmét ochrany evropsky vyznamnych lokalit a ptacich
oblasti“ (RNDr. Tomas Kuras, PhD., 9/2018, dale jen ,,naturové hodnoceni®) a ,,Chrastice 2017
- Hodnoceni zdsabu spolu s navrby k vylouceni & zmirnéni negationich vlivia“ (Mgr. Radim
Koévara, 10/2019, dale jen ,biologické hodnoceni®), které byly soucasné podklady oznameni
zaméru.

29. Obsahem spisu je dale protokol Méstského tradu Sumperk ¢&. j. MUSP 102336/2021 ze
dne 13. 9. 2021 (dale jen ,protokol MU®) vyhotoveny vodopravnim Gradem na zikladé
kontrolni prohlidky stavby melioraci realizovanych na pozemcich parc. ¢. 1918/1, 1918/6,
1918/7 v k. 4. Chrastice, kdy byl zjistény vykop s vlozenou meliora¢ni trubkou zasypanou
kamenivem nové budovany v blizkosti stavajicich nefunkcnich melioraci. Vodopravni urad
shledal uvedeny zasah ,,4drzbou stavby“ stavajicich melioraci za Gcelem zabezpedenti jejiho
stavu tak, aby nedochazelo k znehodnocovani stavby a byla prodlouzena jeji zivotnost.
Vodopravni trad zaroven proveéril existenci melioracnitho zatizeni na predmétnych
pozemcich, které jsou v terénu patrné vcetné sbérnych betonovych sachet. Dle protokolu
MU byl stavebnikem (realizitorem) Zalobce, jenz uvedl, Ze zisah byl proveden v roce 2020.

30. V prabéhu fizeni zalobce ve vyjadreni ze dne 19. 5. 2023 ve vztahu k obnové funkce
melioraci a realizaci linie zpevnéné plochy (cesty), jimiz byla dotéena ochrana ZCHD
zivoCicha chrastal polni a VKP Udolni niva, uvedl, ze prace byly provedeny v zimnich
mésicich (leden a Gnor).

31. Soud4sti spisu je také protokol o kontrole, &. j. CIZP/48/2023/4054 ze dne 25. 7. 2023,
vyhotoveny na zakladé provedené kontroly dle kontrolniho fadu ve véci dodrzovani ZOPK
fyzickou osobou podnikajici Jan Vana, ICO 66949572, se sidlem Chrastice 1, 788 32 Staré
Meésto (dale jen ,pan Viria“). Pan Vana uvedl, Ze v souvislosti s ¢innosti v lokalité zaméru
»Chrastice 2017 na zakladé pozadavku ,pana Jufi¢ka“ odstranil 600 m2 zapojeného porostu.
Pan Vana také uvedl, ze provedl vytrhani pafezii po pokaceni dalsich casti nalett
provedenych zaméstnanci pana Juficka a rozhrnuti hromad Stérku na vyvysené casti
lokality. Pan Vana uvedl, ze vystavbu linie zpevnéné plochy (cesty) nebo melioraci a Gpravu
pozemku neprovadél.

32. Po provedeném rizeni vydal spravni organ prvého stupné rozhodnuti ze dne 23. 2.
2024, ¢.j. CIZP/48/2023/316, jimz podle § 88 odst. 1 pism. c), 88 odst. 1 pism. €) a § 88
odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 114/1992 Sb. uznal zalobce vinnym, ze:

1) ,v obdobi od 31. 7. 2020 do 1. 6. 2021 odstranil bez povoleni orgdnu ochrany prirody
prostiednictvim podnikajici fyzické osoby Jana Vini, ICO: 66949572, se sidlem Chrastice 1, 788
32 Staré Mésto (dale téZ ,pan Varia®), a dalsi neznamé osoby na pozemku parcelni &islo (ddle téZ
WP ) 1918/5 v katastralnim vizemi (ddle téZ k. u.%), Chrastice 1350 m2 zapojeného porostu
drevin rostoucich mimo les, imz porusil povinnost stanovenou v § 8 odst. 1 zikona o ochrané
prirody, tedy znicil bez povoleni skupinu dievin rostoucich mimo les, a spachal tak prestupek podle

§ 88 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané p¥irody;“

2) ,vobdobiod 1. 1. 2021 do 1. 6. 2021 narusil prostiednictvim neznamé osoby p¥i vystavbé, resp.
opravé, melioracnibo systému, budovani cesty a rozhrnuti materidlu z provddénych cinnosti
(vystavba melioraci i cesty) po velké Cisti plochy podmdcené louky na pozemcich p. & 1918/1,
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1918/4 az 1918/14, a to konkrétné na pozemcich p. ¢. 1918/1, 1918/5, 1918/6, 1918/7, 1918/8
vsechny v k. 1. Chrastice ustaleny vodni reZim, pudni poméry i vegetaci, a oslabil tak bez soublasu
organu ochrany prirody ekologicko-stabilizacni funkci vyznamného krajinného proku (dale téz
» VKP*), sdolni niva Chrastického potoka, cimz porusil povinnost stanovenou v § 4 odst. 2
zdkona

0 ochrané prirody, tedy skodlivé zasabnul do VKP bez soublasu organu ochrany piirody, a spachal
tak prestupek podle § 88 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané prirody;“

3),,vobdobiod 1. 1. 2021 do 1. 6. 2021 narusil prostrednictvim neznamé osoby pri vystavbeé, resp.
opravé, melioracnibo systému, budovini cesty a rozhrnuti materidlu z provddénych cinnosti
(vystavba melioraci i cesty) po velké Cisti plochy podmdcené louky na pozemcich p. & 1918/1,
1918/4 az 1918/14 v k. 4. Chrastice misto opakovaného vyskytu a preferované prostredi zvldsté
chrinéného drubu (dale téZ ,ZCHD), Zivocicha chidstala polniho (Crex crex), ¢imzZ porusil
povinnost stanovenou v § 50 odst. 1 a 2 zakona o ochrané prirody, tedy nedovolené zasihnul do
sidla, biotopu a prirozeného vyvoje ZCHD, a spachal tak prestupek podle § 88 odst. 1 pism. e)
zakona o ochrané prirody.

33. Za tyto skutky byl zalobci v souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (prestupkovy zakon), ve znéni pozdéjsich
predpsisu, podle ustanoveni vztahujiciho se na nejzavaznéjsi prestupek, tj. prestupek dle § 88
odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 114/1992 Sb., ulozen spravni trest dle § 35 pism. b) zakona o
prestupcich, ve spojeni s § 88 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb. formou pokuty ve vysi
90 000 K¢, splatné dle § 46 odst. 2 zakona o prestupcich do 30 dnt ode dne nabyti pravni
moci napadeného rozhodnuti. Vyrokem II. napadeného rozhodnuti byla zastavena cast
predmétného fizeni a soucasné byla vyrokem IIL. napadeného rozhodnuti dle § 95 odst. 1
zakona o prestupcich ulozena zalobci povinnost uhradit naklady fizeni v souladu s § 6 odst.
1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a usléeho vydeélku, které spravni organ
hradi jinym osobam a o vysi pausalni Castky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist,
ve vysi 1 000 K¢, splatné do 30 dnt ode dne nabyti pravai moci napadeného rozhodnuti.

34. Proti uvedenému rozhodnuti inspekce brojil zalobce véasnym odvolanim, které je
obsahové totozné s podanou zalobou. Zalobce namital, ze nenaplnil skutkovou podstatu
vytykanych prestupkt, a ma za to, ze existuji davodné pochybnosti o jeho viné. Ma za to,
\ . ’ v . , v ° , <. . ’
ze inspekce neprokazala, ze se dopustil uvedenych prestupkt v ramci jeho podnikatelské
¢innosti, a uvadi, ze vytykané jednani ani nesouvisi s predmétem jeho podnikani. Uvedl dale,
\4 i v i 4 4 4 v v / v o Ve i
ze inspekce ve vztahu k odpovédnosti ze spachani predmétnych prestupka nerozlisuje mezi
fyzickou osobou Ing. Dusan Juridek, ktera je soucCasné jednatelem pravnické osoby
KRALICAK s. r. o., a zalobcem (tj. fyzickou osobou podnikajici Ing. Dusan Jufricek).
Zalobce rovnéz shledal rozpor ve vyporadani jeho namitek v ramci napadeného rozhodnuti,
zabyvajicich se existenci pracovnépravniho vztahu pana J. H. vici zalobci.

35. Zalobce v odvolani namital, %e nebylo postaveno na jisto, kdo, kdy a v jakém rozsahu
vytykané kaceni zapojeného porostu drevin proved], a nelze shledat ani pfi¢innou souvislost
mezi timto jednanim a {innosti odvolatele. Dle Zalobce neni relevantni, zda bylo kaceni
provedeno v souvislosti se zamérem ,,Chrastice 2017, dokud nebylo prokazano, ze kacenti
bylo provedeno v souvislosti s jednanim zalobce, podle néhoz inspekce dostateéné
nezohlednila okolnost daného pripadu, dle které bylo odvolateli Méstskym ufadem Staré
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Mésto sdéleno, e nepottebuje k provedenému kaceni povoleni. Zalobce namitl, Ze v dobé,
kdy mélo ke kaceni dojit, se v daném misté zadny zapojeny porost nenachdzel, a ma za to,
ze fotografie z portalu www.mapy.cz nemaji
dostate¢nou vypovidajici hodnotu. namita, ze se v daném misté nenachazel vyznamny
krajinny prvek udolni niva. Dle nazoru zalobce muze existenci VKP udolni niva v daném
misté potvrdit pouze Méstsky fad Sumperk. V daném pfipadé nebyla naplnéna definice
VKP ddolni niva, publikovana ve Véstniku Ministerstva zivotniho prostfedi (8/2007). Dana
lokalita neni soucasti zaplavoveé oblasti, pri¢emz nebyla zaplavena ani pfi povodni v roce
1997. Dotcena louka se nachazi nékolik vyskovych metrti nad samotnym vodnim tokem,
. v . . ) ’ 7 7 v . .
jenz plochu nezaplavuje ani v dobé jarniho tani. Podle Zalobce inspekce nevymezila rozsah
VKP udolni niva ani neuvedla, jaké konkrétni stabiliza¢ni funkce mély byt provedenymi
, v . , . / V o PR v ’
zasahy ohrozeny a oslabeny, a to zejména ve vztahu k hydrickym pomértim a jejich dotceni
. VS ’ ./ ~ o . v 4 v/ v %
melioracemi ¢i rozhrnutim materialu. Zalobce zdtraznil, ze v daném pripadé doslo pouze
k opravé meliorace, priemz za nepravdivy oznacil zavér inspekce, ze byla vybudovana
meliorace nova. Rozhrnuti stérku na vyvysené ¢asti louky nemohlo mit na VKP 4dolni niva
vliv. Nad to zalobce konstatoval, ze dle spisu toto mél provést pan Vana a nikoli neznama
osoba, jak tvrdi inspekce, ostatné rozhrnuti materialu nebylo inspekei shledano zavadnym,
VeV v / v ’ /v ~ . . J
pritemz uvedené mél provést pan Jan Vana. Zalobce nesouhlasil ani se zavérem a
argumentaci inspekce, ze byl v daném pripadé dotcen vyskyt a biotop zvlasté chranéného
druhu Zivoéicha chrastal polni. Pfedmétna louka byla posecena prede dnem 18. 6. 2019 a
\4 v M 4 v/ 4 /4 4 v /4 4 /
zalobce zpochybnuje nalezy chrastala polntho v daném misté zaznamenané v Nalezové
databazi ochrany ptirody NDOP spravované Agenturou ochrany prirody a krajiny Ceské
republiky. Inspekce podle zalobce upfednostnuje zpochybnitelné zaznamy z NDOP oproti
»biologickému hodnoceni®. Podle zalobce byl vyhodnocen nulovy vliv zaméru ,,Chrastice
2017“ve smyslu § 451 zakona ¢. 114/1922 Sb. a uvadi, ze predmétna lokalita neni dle souhrnu
doporucujicich opatfeni pro ptaéi oblast Kralicky Snéznik vymezena jako tzv. jadrova
lokalita, a nejedna se tedy o plochu s pravidelnymi a pocetnymi ¢i oblasnymi zdznamy
vyskytu druhu v letech 2017 - 2021. Stejné tak neni na predmétné plose uplatiiovan
management pro podporu vyskytu daného ZCHD v ramci dota¢niho titulu.

36. Pokud jde o vysi ulozené pokuty, zalobce shledal vysi ulozené sankce neprimérenou
okolnostem daného pfipadu, jelikoz inspekce nepfihlédla k tomu, ze meliorace byla

: : , o, Ly 1 7
opravena s ohledem na povinnosti vlastnika a riziko pripadnych skod vzniklych v souvislosti
s ucpanim melioraci. Podle zalobce také nebylo prihlédnuto k tomu, ze kompetentni spravni
organy neposoudily opravu meliorace ¢i vybudovani cesty jako nepovolenou cinnost.
Zalobce oznacil osoby provadéjici posuzovaneé cinnosti, napt. pana Jana Varu, a namita, ze

/ Ve M 4 v 4 b i / Ve i / Vv

posuzované ¢innosti nebyly provadény v ramci jeho podnikatelské cinnosti. Vyse pokuty
neodpovida ani spravni praxi inspekce a neprimérené jej zasahuje.

37. O podaném odvolani rozhodl zalovany odvolaci spravni organ zalobou napadenym
4 ./ v V/ v v 4 v M v/ V/ 4 4 / v v
rozhodnutim, jimz Casteéné formalné upravil text tfi Casti prvniho vyroku, obsahoveé vsak
4 4 o / .. 4 / 4 v 4
odvolani neshledal divodnym, proto jej zamitl a napadené rozhodnuti o ulozeni pokuty za
prestupek potvrdil.
Rizeni pred soudem

38. Ve véci se konalo Gstni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.).
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39. Zalobce na jednani odkézal na svoji zalobni argumentaci. Poukézal na to, %e opravné
rozhodnuti, tykajici se udaje o rozloze dievin uvedenych ve vyroku I rozhodnuti, dosud
nenabylo pravni moci, protoze jej zalobce napadl rozkladem. Dale zddraznil, ze ze strany
. ey v . ’17 . . / v
inspekce absolvoval jiz bezpocet kontrol, je zde neustala snaha jej sankcionovat. Namitl, ze
4 4 Vv ’ \4 b4 v/ v v
uplynula prekluzivni doba pro postizeni zalobce, nebot mu nebylo fadné doruceno
4 ’ 154 7 V7 4 . ’ /4 ’ ’ v 4

oznameni o zahajeni rizeni do jeho spravné datové schranky, a doruceni tohoto dokumentu
. ’ .. ’ . / / . v/ / /
jeho zastupci je v rozporu s obsahem plné moci, ktera se tykala jen fizeni tehdy vedeného
Nejvys$im spravnim soudem. Obdobné pochybnosti o spravnosti dorucovani zalobci i
zastupci zalobce do pfislusnych datovych schranek vznesl Zalobce 1 ve vztahu k dorucovani
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Prekluzivni lhuta tak podle Zzalobce marné
uplynula v ¢ervenci 2024. Pokud jde o kaceni dtevin, toho se zalobce nedopustil a v fizeni
nebylo prokazano ani to, ze jako podnikajici fyzicka osoba tuto Cinnost zadal jinému
subjektu. Pokud jde o zasah do tdolni nivy, dosud neni ztejmé, kdo vlastni prace proved],
zalobce jako podnikajici fyzicka osoba tak neudinil a prevedl vlastnické pravo k dotcenym
pozemkum na jiny subjekt. Pokud jde o zasah do biotopu chrastala polniho, Zalobce namitl,
\4 v v 4 v . ’ *V_V v/ \4 v v/ ’
ze predmétné pozemky nebyly oznaceny jako hnizdisté chrastala, zalobce nemél zadné
informace o tom, ze by se tam tento zivocich nachazel, existence samotného biotopu tak
nebyla prokazana. Nejde o louky, které by byly vymezenymi plochami podle Souhrnu

doporucenych opatteni, zalobce ostatné zpochybriuje 1 validaci zaznam?u.

40. Zalovany té% odkazal na svoji argumentaci. Uved], Ze jin4 ¥izeni veden4 se Zalobcem na
rozhodnuti neméla vliv, namitané vady spolivajici v prekluzi zalovany odmita, zastupce
zalobce ostatné podal odvolani v zachovaneé prekluzivni lhaté. Navrhl zamitnuti zaloby jako
nedtvodné.

Posouzeni ditvodnosti Zaloby soudem

41. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich
bodu (ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. 7. 5.%), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gredni povinnosti. Vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

42. Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
43. Zaloba neni dtvodna.
44. Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

45. Zalobce byl napadenym rozhodnutim postiZen za poruSeni ustanoveni § 88 odstavec 1
pism. ¢), e) a 1) zakona ¢. 114/1992 Sb. Podle tohoto ustanovent se pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba dopusti prestupku tim, ze poskodi nebo zniéi bez povoleni dfevinu nebo
skupinu drevin rostoucich mimo les, usmrcuje nebo chova ptaky s vyjimkou téch, ktefi
mohou byt loveni, nebo zvlasté chranéné zivolichy bez povoleni, anebo jinak nedovolené
zasahuje do jejich ptirozeného vyvoje, a provadi skodlivy zasah do vyznamného krajinného
prvku bez souhlasu organu ochrany prirody.

46. Podle ustanoveni § 41 odstavec 1 zakona o prestupcich plati, ze za dva nebo vice
v o / v M / v 4 v/ 4 A4 4 4

prestupku téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni se ulozi spravni trest podle

ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut

stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejzavaznéjsi.
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Tim je prestupek podle § 88 odstavec 2 pism. i) zdkona ¢. 114/1992 Sb., za jehoz poruseni
lze ulozit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢. Podle § 88 odstavec 3 téhoz zakona se pri
stanoveni vySe pokuty prihlizi k zavaznosti protipravniho jednani a k rozsahu hrozici nebo
zpusobené ymy ochrané pfirody a krajiny.

47. Méstsky soud v Praze Gvodem posouzeni divodnosti zaloby povazuje za potfebné
pripomenout, ze podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych
nalezitosti obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Jak
vyplyvaz bodu IIl az VI zaloby, povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné z toho
divodu, ze se se zalobcovymi namitkami uéinénymi ve spravnim fizeni zalovany a
prvoinstanéni organ vyporadal nedostatecné a vnittné rozporné, kdyz nereflektoval namitky
zalobce uvedené v odvolani. Zalobce tak Zalovanému ani prvoinstanénimu organu nevytyka,
ze by se s jeho namitkami nevyporadali, vytyka jim ale, ze se s nimi nevyporadali spravné.
Bylo tudiz na zalobci, aby v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. v zalobé uvedl,
z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje vyporadani se sjeho namitkami za
nezakonné, resp. vc¢em konkrétné jsou jednotlive zavéry zalovaného, eventuelné
prvoinstan¢niho organu, o jeho namitkach nezakonné.

48. Podrobnym porovnanim dasti III az VI zaloby s obsahem odvolani zalobce proti
prvoinstanénimu rozhodnuti inspekce soud zjistil, ze zalobce se neztotoznil stim, jak
odvolaci duvody posoudil zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, a tytéz
707 [P v ’ v/ 7V D/ ’ v v .
argumenty rozviji a opakuje jako zalobni body v fizeni pfed soudem. Rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu je ovladano dispozicni zasadou, procez obsah a kvalita zaloby
v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu - dale téz NSS - ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, dostupny
stejné jako vSechna zde citovana rozhodnuti téz online na www.nssoud.cz, publikovany pod
¢. 2162/2011 ve Sbirce NSS, bod 32). Podana zaloba je Casteéné tvorena opakovanou
4 v eV o v v / v/ 4
argumentaci, kterou zalobce uvedl jiz v prabéhu prestupkového fizeni.

49. Judikatura dovodila, ze jelli rozhodnuti zalovaného spravniho organu radné
oduvodnéno, je z ného zfejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika
fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené,
shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym
zavérum, je pripustneé, aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil
(viz rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Soud jiz
na tomto misté predesila, ze je napadené rozhodnuti argumentacné ztetelné a spliuje vyse
uvedené judikaturni poZadavky. Zalovany se podrobné s nimitkami Zalobce vyporadal
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pri¢emz soud se s jeho vyporadanim ztotoznuje.

50. S prihlédnutim k rozsahu zaloby a mnozstvi argumentt, které se Casto v celém textu
zaloby opakuji a prekryvaji, posuzoval méstsky soud zalobni namitky na zakladé principu,
ze povinnost radného odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoziovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument.
Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat i odpoved
na nékteré namitky diléi a souvisejici (srov. napriklad rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013, . 7
As79/2012 - 54; ze dne 29. 8. 2013, ¢j. 7 As 182/2012 - 58; ze dne 19. 2. 2014, ¢j. 1 Afs 88/2013
_ 66).
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Niamitka prekluze

51. Nejprve se soud zabyval namitkou prekluze prava na ulozeni pokuty zalobci za
. / 7. ro 1 7 v V.7 v / v
protipravni jednani. Zalobce uvedl, Zze mu nebylo radné a v souladu se zakonem doruceno
Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ani prvoinstanéni rozhodnuti, a zaroven uvedl, ze

W4 4 v 4 v 4 4 \4 M v 4 4 * Vv bl
za radné doruceni téchto pisemnosti nelze povazovat jejich doruceni zastupci zalobce, nebot
plna moc udélena zalobcem se na toto spravni fizeni nevztahovala.

52. Namitku soud neshledal ddvodnou.

53. Podle ustanoveni § 29 pism. a) zakona o prestupcich odpovédnost za prestupek zanika
uplynutim promléeci doby. Podle § 30 téhoz zakona promlceci doba ¢ini tri roky, jde-li o
prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢.
Podle § 32 odstavec 2 pism. a) se promlcéeci doba prerusuje oznamenim o zahajeni fizeni o
prestupku a b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym. Podle odstavce 3 téhoz
ustanoveni (ve znéni uéinném do 31. 1. 2022) plati, ze byla-li promléeci doba prerusena,
odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji tti roky od jeho spachani, a jde-li o prestupek,
za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon1 100 000 K¢, odpovédnost
za prestupek zanika nejpozdéji pét let od jeho spachani.

54. V posuzovaneé véci bylo Oznameni o zahajeni tizeni o prestupku ze dne 19. 1. 2022, .
CIZP/48/2022/232, doruéeno Zalobci do datové schranky ID 9tczuxs (Dusan Juiidek, Karla
Marese 1373/6, 779 00 Olomouc, CZ), a zastupci zalobce do datové schranky ID jbcjayw
(Tomas Vymazal - Vymazal Tomas, JUDr., advokat, Wellnerova 1322/3¢, 779 00 Olomouc,
CZ). Rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 23. 2. 2024, &j. CIZP/48/2023/316, bylo
dorucéeno zalobci do datové schranky ID 5sbd4ad (Dusan Juricek - Ing. Dusan Juficek,
Hyncice pod Susinou 70, Chrastice, 788 32 Staré Mésto, CZ), a zastupci zalobce opét do
datové schranky ID jbcjayw (Tomas Vymazal - Vymazal Tomas, JUDr., advokat,
Wellnerova 1322/3c¢, 779 00 Olomouc, CZ).

55. Pokud jde o dorudovani obou pisemnosti zalobci, soud ze soudniho spisu ovéril, ze
datova schranka zalobce ID 5sbd4ad patfi Ing. Dusanu Jurickovi, podnikateli, IC 64633225.
Spravni organ prvého stupné pochybil, pokud zalobci - podnikajici fyzické osobé Ing.
Dusanu Jufric¢kovi - dorucil Oznameni o zahajeni tizeni do datové schranky ID 9tczuxs.
Nicmeéné je ztejmé, ze k materialnimu dorudenti této pisemnosti fakticky doslo, kdyz zalobce
prostrednictvim svého zmocnéného zastupce JUDr. Tomase Vymazala, advokata, se
4 v A Ve v v 4 v /- / v/ 4
pisemné dne 3. 2. 2022 vyjadril k predmeétu pravé zahajeného rizeni.

56. Pokud jde o dorucovani obou pisemnosti JUDr. Tomasi Vymazalovi, advokatovi, soud
zjistil, Ze spisovy material spravniho orginu obsahuje jednak U¥edni ziznam o nahliZeni do
spisu ze dne 3. 2. 2022, z néhoz je patrno, ze uvedeny advokat zastupoval zalobce na zakladé
plné moci ze dne 21. 8. 2018, a dale spis obsahuje substitu¢ni opravnéni, které JUDr. Tomas
Vymazal, advokat, udélil Mgr. Hané Linové, advokatce, pravé ve véci vedené u spravniho
organu L stupné pod sp. zn. ZN/CIZP(48/14/2022, k jedndni, nablédnuti do spisu, porizeni
kopii ze spisu, jedndni s klientem, svédecké vypovédi, prevzeti soudni ¢i jiné pisemnosti a dalsich
sikoni, p¥i nichZ predloZi toto substitucni opravnéni.

57. Na zakladé vyse uvedeného ma soud za to, ze namitka prekluze neni duvodna.
V posuzovaneé véci doslo k preruseni promlceci doby podle § 32 odst. 2 pism. a) a b) zakona
o prestupcich, a odpovédnost zalobce nezanikla ani uplynutim promléeci doby podle
odstavce 3 téhoz zakona.
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Nenaplnéni skutkové podstaty delikti

58. Zalobce namitl, %e nenaplnil skutkovou podstatu vytykanych prestupkd, Ze existuji
divodné pochybnosti o jeho viné a ze inspekce neprokazala, ze se dopustil uvedenych
prestupkt v ramci jeho podnikatelské Cinnosti, protoze vytykané jednani ani nesouvisi s
predmétem jeho podnikani. Inspekce ve vztahu k odpovédnosti ze spachani predmétnych
prestupkd nerozlisuje mezi fyzickou osobou Ing. Dusan Juficek, ktera je soucasné jednatelem
pravnické osoby KRALICAK s. r. 0., a fyzickou osobou podnikajici Ing. Du$anem Ju¥i¢kem,
kdyz zalobce zaroven shledal rozpor ve vyporadani jeho namitek v rameci napadeného
rozhodnuti, zabyvajicich se existenci pracovnépravniho vztahu pana J. H. vaéi zalobci.
Zpochybnil tak pricitatelnost jednani konkrétnich osob své osobé.

59. K uvedené argumentaci se zalovany odvolaci spravni organ podrobné vyslovil na strané
11 a nasledujicich odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze odpovédnost za
prestupky dle zakona ¢. 114/1992 Sb. spachané pravnickou ¢i podnikajici fyzickou osobou
je vystavéna na principu tzv. objektivni odpovédnosti. Pro vznik sankcni odpovédnosti tedy
/7 .V M v 4 / \4 v 4 i 4 o M i 4 4 4
neni tieba zkoumat zavinéni, nybrz naplnéni obligatornich znaku objektivni stranky v dané
v . v / 4 / .. M 4 4 4 V/Ve 4 M i
véci dotéené skutkove podstaty, kterymi jsou jednani, nasledek a pri¢inna souvislost mezi
nimi. K vyvozeni sankéni odpovédnosti konkrétnimu subjektu ministerstvo konstatovalo,
ze podle rozsudku NSS ze dne 24. 4. 2006, ¢. j. 2 As 46/2005 - 55, plati, ze ,spravni orgdn je
povinen postavit nad vsi rozumnou pochybnost najisto, Ze se jednani majiciho znaky skutkové
podstaty prestupku dopustil pravé ten, kdo md byt za prestupek postiZen. Existuje-li rozumnd
pochybnost, tj. existuje-li ne zcela nepravdépodobna moznost, Ze uvedeného jednani se dopustil
nékdo jiny nez obvinény z prestupku, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo)*.

60. Podle ustanoveni § 22 zakona o prestupcich je podnikajici fyzicka osoba pachatelem,
M Vv v 4 o v v Ve o o/ i 4 4 v/ 4 i i 4
jestlize k naplnéni znaka prestupku doslo pfi jejim podnikani nebo v pfimeé souvislosti s nim
a podnikajici fyzicka osoba svym jednanim porusila pravai povinnost, ktera je ulozena
podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé. Podnikajici fyzicka osoba je pachatelem téz v
ptipadé, jestlize k naplnéni znaku prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za
2% 7 v . . e’ 7 . ’ v VI
Ucelem posuzovani odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek povazuje za osobu,
jejiz jednant je pricitatelné podnikajici fyzické osobé, a ktera pri podnikani osoby, ve vztahu
ke které se povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné podnikajici fyzické osobé, nebo v
P J JeNnz Jep 1% jict iy

v/ / M M 4 v / i N4 i / M4
ptimé souvislosti s nim, anebo ku prospéchu této podnikajici fyzické osoby nebo v jejim
zajmu, porusila pravni povinnost, ktera je ulozena podnikajici fyzické osobé nebo fyzické
osobé.

61. Z odtvodnéni rozhodnuti inspekce i1 zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se
zalobce dopustil predmétnych prestupka prostrednictvim osob, jejichz jednani je zalobci
pricitatelné a je k jeho prospéchu. Posuzované zasahy byly provedeny v souvislosti se
zamérem , Chrastice 2017<, jen% Zalobce deklaroval realizovat. Zalovany vyporadal tuto
odvolaci ndmitku odkazem na protokol MU v Sumperku, jen? byl proveden na zakladé
kontrolni prohlidky stavby nové vybudovanych melioraci slouzicich k odvodnéni pozemka
parc. ¢. 1918/1, 1918/6 a 1918/7 v k. 1. Chrastice, a v némz byl za stavebnika oznacen pravé
zalobce. Podle vyjadreni ze dne 19. 5. 2023 nechal zalobce vybudovani melioraci a linie
zpevnéné plochy (cesty) provést panem Varlou s tim, ze se sam praci neucastnil a na misté

neudéloval konkrétni pokyny k realizaci zasahu. Pan Vana v protokole o kontrole dne 25.
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7. 2023 sdélil, ze provedl rozhrnuti hromad $térku na vyvysSené Casti lokality a kaceni dasti
zapojeného porostu na pozemku parc. ¢. 1918/5 v k. . Chrastice o vymeére 600 m2. Pan
Vana také uvedl, Ze predmétné meliorace a vystavbu cesty neprovadél.

62. Ostatné zavéry zalovaného potvrzuje sam zalobce, ktery dne 9. 8. 2021 uvedl, ze
nefunkéni meliorace ztézovaly dostupnost predmétné lokality, kterou tehdy
obhospodaroval, priemz soulasné s obnovou melioraci byl vybudovan ptistup pro
vV 1V . . v ’ . S “vr
zemeédélskou techniku do lokality strzenim ornice a materidlem bylo podornidi.
V souvislosti s uvedenymi ¢innostmi bylo provedeno rozhrnuti zeminy ¢astecné zasahujici
/4 v/ /4 \4 M \4 / v 4 v /4
také na dalsi uvedené pozemky. Soud se ztotoznil se zalovanym, ze na zakladé provedeného
dokazovani zde nejsou rozumné pochybnosti o tom, ze zalobce jako podnikajici fyzicka
osoba zadal provedeni obnovy melioraci a pfistupové cesty, a lze zaroven mit duvodné za
to, ze k této Cinnosti doslo v pfimé souvislosti s jeho podnikanim. Je tomu tak proto, ze
/4 4 v M v v v VvV i Vv /V /4
uvedené zaméry jednoznacné a nepochybné smérovaly k realizaci zalobcem zamysleného
4 v . ({3 M v v/ v 4 4 v/ 4 /4
zaméru ,,Chrastice 2017, jenz spocival ve vytvoreni ubytovacich zafizeni. Byl to sam
\4 M i o1° v v 4 4 v v/ 4 M 4
zalobce, kdo v minulosti deklaroval vili na uskuteénéni zaméru zadosti o jeho posouzeni
4 i M4 v / Ve M M4 / 4 v/
podle zakona EIA, a i po jejim zpétvzeti Cinil kroky, jez s uvedenym zasahem primo
. vV M v v 4 v 4 v i M M4 4 v
souvisely a smérovaly k jeho uskutenéni, a to odstranéni dfevin kolidujicich se zamérem,
odvodnéni lokality, realizace linie zpevnéné plochy cesty zpfistupnujici lokalitu (jednotlive
pozemky) a prodej ¢asti dotcenych pozemku. Uvedené neni ani v rozporu s predmétem
podnikani odvolatele, jehoz ekonomicka ¢innost spocivala v dobé provedeni zasahu mj. v
ubytovacich sluzbach.

63. Vzhledem k vySe uvedenému lze podle nazoru soudu aprobovat jako spravny a davodny
zavér zalovaného, ze v daném pripadé existuje zrejma pricinna souvislost mezi jednanim
zalobce a jeho nasledkem v podobé skodlivého zasahu do vyznamného krajinného prvku
/. 4 M 4 4 Ve 4 / M /V_V 4 v 4
Udolni niva a nedovoleného zasahu do ptirozeného vyvoje zvlasté chranéného druhu
Ve Ve A4 4 VeV v M i v o /v
zivolicha chrastal polni, pfi¢emz nejsou pochybnosti o tom, ze bez ptsobeni zalobce by k
protipravaimu stavu vubec nedoslo.

Odstranéni drevin rostoucich mimo les

64. Z obsahu soustredéného spisového materialu spravnich organd soud ovéril, ze ¢ast
zapojeného porostu o plose 600 m2 byla pokicena panem Varou, kaceni zbylé dasti
zapojeného porostu dfevin méli dle sdéleni pana Vani provést zaméstnanci ,,pana Juricka*
Pan Vana také vyslovné uvedl, ze kiceni provedl na zakladé pozadavku ,pana Juricka“s tim,
ze prace zadaval byvaly pracovnik ,pana Juricka® pan J. H. Ackoli pan Vana obecné uved],
ze pozadavek na provedeni kaceni zadal ,,pan Juricek®, Zalovany podle nazoru soudu divodné
dovodil, Ze touto osobou byl na zakladé okolnosti daného ptipadu Ing. Dusan Juficek,
fyzické osoba - podnikatel. Tomuto zivéru neodporuje ani tvrzeni, kterym zalobce ve
sdéleni ze dne 19. 5. 2023 uvedl, ze ,kdceni v lokalité neprovidél obvinény osobné, necinili tak
ani zaméstnanci obvinéného, jako podnikajici osoby“. Je tomu tak proto, ze pro vyvozeni
odpovédnosti zalobce za provedeni vytykaného kaceni zapojeného porostu drevin neni
podstatné, zda pan J. H. byl k zalobci v pracovnépravnim vztahu, jelikoz je zcela postacujici,
ze v daném pripadé bylo kaceni provedeno na zakladé pozadavku zalobce a k poruseni pravni
povinnosti doslo v zajmu zalobce a k jeho prospéchu. Opakovana tvrzeni zalobce ohledné
vztahu fyzické osoby Ing. Dusana Ju¥i¢ka jakoZto zistupce pravnické osoby KRALICAK s.

v v /4 4 4 M 4 4 V. o V /4 4 v
r. 0., k predmétnému kaceni, nejsou pro spravnost zaveéru zalovaného relevantni, protoze z
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obsahu spisu nevyplyva zadny vztah pravnické osoby KRALICAK s. r. o. k uvedenym
pozemkum, ani zamér na odstranéni dfevin, zatimco jiz vyse soud - ve shodé s zalovanym -

v ’ 7 1V . 7. v VvV 7 7 v . @« * 1° v
uvedl, ze kaceni dfevin bylo v zaymu uskuteénéni zaméru ,,Chrastice 2017¢ jelikoz tento
uvazoval se zasahem do naletovych drevin v {asti Gzemi mimo vzrostlé porosty podél
Chrastického potoka (viz oznameni zaméru), a byl to opét zalobce, kdo pozadoval kaceni v
(zemi z duvodu stavby.

65. Méstsky soud v Praze neshledal diivody, pro¢ se pfi posouzeni véci odchylit od zavéru
’ 4 4 o v o v 4 ’ v/
spravnich organt, pokud podrobné popsaly a voduvodnéni rozhodnuti vyporadaly

7 7 \4 . \4 ’ v/ v 4 o v \4
opakujici se argumenty zalobce a dovodily, ze v daném ptipadé lze mit davodné za to, ze
zalobce jako podnikajici fyzicka osoba zadal panu Vanovi provedeni kaceni 600 m?2
zapojeného porostu drfevin rostoucich na pozemku parc. ¢. 1918/5 v k. 4. Chrastice, a ze k
této ¢innosti doslo v pfimé souvislosti s podnikatelskou ¢innosti zalobce. Argumentace
zalobce je v tomto sméru Gcelova, formalisticka a stoji vyhradné na nesouhlasu s pravnimi a
skutkovymi zavéry spravnich organu, které vsak tvofi uceleny a logicky fetézec vedouci
k opravnénému zavéru o naplnéni podminek deliktni odpovédnosti zalobce.

Zdsah do vyznamného krajinného proku idolni niva

66. Zalovany odvolaci spravni organ v odtvodnéni napadeného rozhodnuti na strané 5
uved], ze podle ustanoveni § 3 pism. b) zakona ¢. 114/1992 Sb. je vyznamny krajinny prvek
(VKP) ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna cast krajiny utvarejici jeji
typicky vzhled nebo prispivajici k udrzeni jeji stability. VKP jsou lesy, raselinisté, vodni
toky, rybniky, jezera, Gdolni nivy. Podle § 4 odst. 2 téhoz zakona jsou VKP chranény pred
poskozovanim a ni¢enim a vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova a
nedoslo k ohrozeni nebo oslabent jejich stabilizaéni funkce. K zasahtim, které by mohly vést
k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni nebo oslabeni jeho
ekologicko-stabiliza¢ni funkce, si musi ten, kdo takovy zasah zamysli, opatfit souhlas organu
ochrany ptirody. Podle § 88 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 114/1992 Sb. se podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze provadi $kodlivy zasah do VKP bez souhlasu organu
ochrany pfirody.

67. Soud k uvedenému dodava, ze zalované ministerstvo zcela spravné usoudilo, ze v pripadé
pojmu VKP 4dolni niva se jedna o tzv. neurdity pravni pojem, ktery je spravni organ povinen
interpretovat v souladu s jeho tcelem, priemz se vsak nejedna o absolutné volnou Gvahu
(rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 As 13/2007 - 56).

68. Zalobce v podané zalobé namital, Ze podle definice prezentované ve Véstniku
Ministerstva zivotniho prostfedi (2007/8) je idolni nivou ve smyslu § 3 pism. b) zakona ¢.
114/1992 Sb. rovinné dolni dno aktivované pfi povodiiovém stavu vodniho toku; tvofi ji
vV _V 4 /7 Ve /7 M ./ 4 * / . . . v /7 v 4 v v 4
stérkovité, piscité, hlinité nebo jilovité naplaveniny, jejichz ulozné poméry Casto vykazuji
nepravidelnosti zpisobené vétvenim toku, vznikem ostrovi, meandri, naplavovych kuzela
4 / o . / /7 . 24 .« 7 . Vi

a delt, suti, svahovych sesuvi apod. Pojem VKP tdolni niva tak pfimo souvisi s pojetim

4 Vev 2 4 v V Ve ’ 4 /v 4 4 4 4 o Ve
vodniho toku, pfi¢emz je ponechana pomeérné Siroka moznost uvazeni spravnich organa pri
jeho vykladu. Spravni organy musi vylozit, které kvantitativni a kvalitativni znaky jsou
rozhodujici, a na zakladé shromazdénych podkladd posoudit, zda se v konkrétnim pripadé
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skute¢né o dolni nivu jedna (viz téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2000,
sp. zn. 7 A 122/97).

69. Uvedenym pozadavkum podle nazoru soudu dostala obé posuzovana rozhodnuti.
Zalovany odvolaci orgin v odtvodnéni napadeného rozhodnuti o odvolani na strané 6
podrobné vylozil, z jakych skutkovych a pravnich davoda aproboval zavéry, k nimz dospéla
v prvoinstan¢nim rozhodnuti inspekce, mezi néz uvedla charakteristiku terénu, prostredi,
stav vegetace v prostotu podmacené louky podél Chrastického potoka. Argumentaci zalobce
odkazem na praci Mgr. Jana Klecky zalovany podle nazoru soudu dostateéné vérohodné
vyvraci tvrzenim, ze dotCena lokalita pfimo navazuje na Chrasticky (téz Hyndicky) potok,
je soucasti rovinného udolniho dna, jenz byl historicky aktivovan pfi povodnovém stavu
vodniho toku, a dal vzniknout typickému nivnimu prostfedi. Své zavéry zalovany vystavél
rovnéz na priléhavé judikature NSS, ktera (rozsudek ¢j. 1 As 87/2010 - 108 ze dne 23. 2. 2011)
uvadi, ze aby mohla byt urdita ¢ast krajiny povazovana za VKP, méla by splnovat alespon
jeden ze tri zakladnich vyznamu: utvaret typicky vzhled krajiny, pfispivat k jeji esteticke
hodnoté nebo k udrzenti jeji ekologické stability, coz posuzovany pripad spliiuje, a na tomto
zavéru ni¢eho nemeéni ani tvrzeni zalobce, ze v ramci povodni v zafi 2024 se Chrasticky
potok nevylil a fesenou lokalitu nezaplavil. I tento argument je uéelovym, kdy podle nazoru
zalobce by nevyliti potoka pri povodni v zari 2024 mélo uzemi diskvalifikovat z hlediska
zarazeni mezi VKP udolni niva, zatimco skutecnost, ze lokalita byla podmacena v dtsledku
poruchy meliora¢niho systému nema z hlediska vykladu pojmu ,ddolni niva“ zadny
vyznam.

70. Zalobce se zastituje obsahem dokumentu ,, Biologické hodnocent pro zamér Chrastice 2017,
snimz se ovsem zalovany rovnéz nalezité vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti, kdyz
uvedl, ze ,v daném pripadé rovinné sidolni dno podél Chrastického potoka s porostem
travobylinné vegetace urvdri typicky vzhled dotéené lokality spocivajici v mozaice bezlesi
zemédélsky obhospodarovanych ploch a porostii vzrostlé zelené doplnéné extenzivni rozprylenou
zdstavbou, pricemz lze konstatovat, Ze dotceny VKP idolni niva vyjznamné prispiva k estetické
hodnoté daného vizemi. Vzbledem k rozsiblému vyjctu rostlinnjch a Zivolismych drubi
vyplyvajicimu z biologického hodnocent Ize diivodné konstatovat, Ze dotcené travobylinné porosty
prispivaji k udrZeni ekologické stability krajiny (biotop vyskytu jednotlivych drubi, potravni a
migracni vazby)“.

71. Z pohledu téchto zavért vystavénych inspekci nemuze obstat ani namitka zalobce
zpochybnujici existenci VKP tdolni niva v rameci vyvysené dasti dotéené lokality nad
samotnym vodnim tokem, nebot podle znaleckého posudku ze dne 29. 7. 2022
vyhotoveného Agenturou ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky (dale té% ,AOPK®) a
zaméreného zejména na predméty ochrany dle smérnic Evropské unie, bylo na zakladé
terénnich Setfenich provedenych ve dnech 22. 6. 2022 a 14. 7. 2022 zjisténo, ze v ramci
dotéené lokality lze vymezit na plose 1200 m2 stanovisté 6430 (biotop T1.6 Vlhka
tuzebnikova lada) v daném pripadé predstavované degradaénim stadiem vlhkych pchacovych
luk, pfiemz neni znama plocha tohoto stanovisté v dotcené lokalité pred provedenim
posuzovanych zasaht.

72. Uvedeny posudek také jednoznaéné stanovi, ze ,,v disledku nové vybudované & obnovené
meliorace dochdzi k odvodriovini louky, coZ ma za nasledek vysusovini stanovisté 6430 (biotop
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T1.6) a tim tedy i ke sniZovdni jeho kvality a reprezentativnosti. Lze tak konstatovat, Ze negativni
zmény v plose i kvalité tohoto biotopu jsou zatim jen malo vyznamné, lze vsak predpoklidat dalsi
snizeni kvality a reprezentativnosti, pripadné zmenseni rozlohy (i zaniku stanovisté 6430
(biotopu T1.6) v diisledku odvodriovini louky melioraci. DrendZ pozemks bude mit
pravdépodobné za ndsledek dalsi mezofilizaci a vysychani stavajicich vlbkych typi travinnych
spolecenstev®. Uvedené zmény jsou vétsi nez prirozena fluktuace a pfimé poskozeni vegetace
navezenim zeminy a odvodnéni lokality zptsobilo zmény, které nelze povazovat za jeji
soucast. S pfimym poskozenim lokality velmi pravdépodobné souvisi zmény ve vyskytu
chrastala polniho.

73. K této argumentaci zalobce v podané zalobé neuvadi nic¢eho, pouze nepripadné tvrdi, ze
za vykladu, ktery zalovany uvadi, by bylo mozno sankcionovat kazdou tdrzbu meliorace,
nebot v dusledku toho stavajici a dlouhodobé funkcni meliorace funguje spravné a
vV Vv . v 4 M 4 .. / v 4 / 4 i
neumoznuje zavodnéni lokality, ktera by jinak snad mohla byt povazovana za udolni nivu.
Soud nesdili nazor zalobce, Ze se spravni organy v posuzované véci dopustily extenzivniho
/ 4 4 > VvV / v /4 4 M
vykladu pravni normy, nebot zalovany na strané 8 napadeného rozhodnuti zcela logicky,
Ve VvV M v /4 /7 v 4 v M v 4 4 M A 4
urcité a srozumitelné uvadi, ze na zakladé stavu lokality pred provedenim zasahu je zrejmé,
ze v souvislosti s nefunkénim odvodnénim doslo k rozvoji biologicky hodnotnych
vlhkomilnych stanovist. Vlivem provedené udrzby melioraci a stavby linie zpevnéné plochy
v v v i / vV o ‘. Vv M o M v /4 4
(cesty) doslo ke zméné hydrickych pomért v lokalité, jez zpusobuje poskozovani
vlhkomilnych stanovist s realnou hrozbou jejich vymizeni. Vlivem provedenych terénnich
/. v / / 4 4 vV Vv v v / v 4
Uprav (mélkeé vykopy, rozhrnuti substratu) rovnéz doslo k plosnému naruseni vegetace, kdy
1ze davodné olekavat zmény v druhovém slozeni vegetace oproti pavodnimu stavu, a to z
divodu vyvoje takto narusené plochy, priCemz existuje riziko uplatnéni konkurenéné
Uspésnych druht netypickych pro dotéenou lokalitu, a tedy dalsiho snizenti jeji biologické
hodnoty. V dusledku provedenych zasaht a ovlivnéni vegetace doslo k negativnimu dotcent
zivolichu, jejichz vyskyt je na danou plochu vazan.

74. Podle nazoru méstského soudu vyse uvedené zcela oduvodruje zavér spravnich organd,
ze realizace zasahu mohla vést k poskozeni nebo zni¢eni VKP nebo ohrozeni nebo oslabeni
jeho ekologicko stabilizacni funkce, bylo tedy nezbytné pro jeho realizaci opattit souhlas
organu ochrany pfirody ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., jimz
v . ’ . Ve . v s . v/ ’ ’ ’
zalobce nedisponoval, a nasledek jeho ¢innosti se nepochybné projevil pfimo v tzemi, které
1ze z davodu podrobné uvadénych v obou posuzovanych rozhodnutich, povazovat za VKP
tdolni niva.

Zdsah do biotopu zvldsté chranéného drubu Zivocicha chidstala polniho

75. Ohledné tvrzeného zasahu do biotopu chrastala polniho zalobce namitl, ze i nadale
nepovazuje za spravny zavér, ze dana lokalita je mistem opakovaného vyskytu a
preferovaného prostredi tohoto zvlasté chranéného druhu zivocicha, kdyz spravni organy
vychazeji z nilezu zroku 2019, podle néhoz se tento jedinec mél ozyvat odnékud
z neposecené louky. Podle nazoru zalobce mélo byt stézejnim podkladem pro zavér o tom,
zda se v lokalité chrastal polni nachazel, biologické posouzeni Mgr. Kodvary, a nikoli
fotografie poseCené louky. Nazor zalobce podporuje i posouzeni vlivu zaméru ,,Chrastice
2017“ vypracované RNDr. Kurasem v fijnu 2018, kdyz jednoznacné uvadi nulovy vliv
zaméru na lokalitu soustavy Natura 2000, konkrétné na chf4stala polniho. Re$en4 louka nenf
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dle souhrnu doporuéenych opatteni pro oblast Kralicky Snéznik oznalena jako jadrova
plocha (plocha s opakovanym nalezem chfastala polniho v hnizdnim obdobi v letech 2017-
2021), tedy nejde ani o plochu s pravidelnymi podetnymi zaznamy chrastald, ani o plochu
s oblasnymi zaznamy chrastald a jestlize se nejedna o misto opakovaného vyskytu tohoto
Ve Ve /4 v 4 W4 4 M Vv Ve 4
zivoCicha a dané prostredi chrastal polni nepreferuje, pak ani zalobce nemohl narusit misto
jeho opakovaného vyskytu ani jim preferované prostredi.

76. Podle ustanoveni § 50 zakona ¢. 114/1992 Sb. jsou zvlasté chranéné druhy zZivodichu
ZCHD chranény ve vsech svych vyvojovych stadiich, chranéna jsou jimi uzivana prirozena
1 uméla sidla a jejich biotop. Je zakazano skodlivé zasahovat do ptirozeného vyvoje zvlasté
chranénych zivocichli, zejména je chytat, chovat v zajeti, ruit, zranovat nebo usmrcovat.
Neni dovoleno sbirat, niéit, poskozovat ¢i premistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi
4 4 4 /v 4 ’ . \4 4 vV Vv 4
uzivana sidla. Je téz zakazano je drzet, chovat, dopravovat, prodavat, vyménovat, nabizet za
Ucelem prodeje nebo vymény.

77. Z uvedenych zakazt a omezeni u ZCHD zivocichu lze v pfipadech, kdy jiny verejny
zajem prevazuje nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany pftirody, povolit na
zadost toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zasah, vyjimku ve smyslu § 56 zakona c.
114/1992 Sb. V pochybnostech o skodlivosti zamysleného zasahu lze pozadat o poskytnuti
predbézné informace u organu ochrany prirody prislusného k pripadnému vydani vyjimky.

78. Podle § 88 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 114/1992 Sb. se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze jinak nedovolené zasahuje do pfirozeného vyvoje ZCHD
zivocicht.

79. Zalovany odvolaci spravni orgin v od@vodnéni napadeného rozhodnuti o odvolani
totoznou namitku zalobce vyporadal tvrzenim, ze zasahy dotcena lokalita je soucasti ptaci
oblasti Kralicky Snéznik, jenz byla vyhlasena za tcelem ochrany chrastala polniho a jeho
biotopu. Ze znaleckého posudku AOPK vyplyva, ze vyskyt ZCHD zivodicha chrastal polni
v predmétné lokalité byl v minulosti opakované zjistén. Nadto dle obsahu oznameni zaméru
»Chrastice 2017 byl ocekavan zabor potencialniho biotopu tohoto druhu a jeho ruseni
béhem vystavby a provozu zaméru.

80. Ze spisového materialu vyplyva, ze chrastal polni byl v dané lokalité a jejim
bezprosttednim okoli opakované zjistén v roce 2019, coz plyne ze zaznamu nalezové
databaze ochrany prirody a krajiny (NDOP), podle niz byl druh zjistén ptimo v travnim
porostu na lokalité dne 18. 6. 2019, a dle biologického hodnoceni byl druh zaznamenan dne
14. 6. 2019 v tésné blizkosti zajmové plochy cca 150 m severozapadné od lokality.

81. Jak jiz uvedl zalovany v oduvodnéni rozhodnuti o odvolant, informace o vyskytu druhu
vyplyvajici z NDOP a z biologického hodnoceni predlozeného zalobcem nejsou ve
vzajemném rozporu, nebot je z nich zrejma atraktivita daného prostredi pro druh chrastal
polni, coz vyplyva i z historického vyskytu druhu v lokalité zjisténého v Cervnu 2009
(rovnéz zaznam NDOP).
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82. Spravni organy obou stupnu vychazely pti rozhodovani ze stavu lokality po posedeni
(soucasti spisu je mj. fotodokumentace lokality obsazena v biologickém hodnoceni
zachycujici centralni a vychodni ¢ast po pokoseni travniho porostu, jez ma charakter pice
svétlé barvy susené na misté a zachycujici neodrostlou vegetaci po senoseci) ke dni 25. 6.
2019, a z tohoto pohledu nejsou pochybnosti o tom, ze zaznam NDOP o vyskytu druhu v
lokalité dne 18. 6. 2019 byl pofizen pred jejim poselenim. Argumentace zalobce spojena
s navrhem na doplnéni dokazovani dikazem svédecké vypovédi zaméstnankyné spolecnosti
KRALICAK s. r. 0. pani M. M. nebyla Zalovanym shled4na dévodnou, jelikoz dle vetejného
registru pudy v roce 2019 danou plochu zemédélsky obhospodatoval zalobce, a neni zadny
dtvod, pro¢ zpochybnovat zaznam NDOP, podle kterého byl zaznamenan vyskyt chrfastala
polniho v ramci zasahy dotcené lokality dne 18. 6. 2019, a to zejména s ohledem na dalsi
podklad, konkrétné souhrn doporucujicich opatteni pro ptaci oblast Kralicky Snéznik,
vnémz jsou vymezeny jadrové oblasti obsahujici prioritni plochy s nejcastéjsim a
nejpocletnéjsim vyskytem druhu chfastal polni v dané ptaci oblasti.

83. Skutecnost, ze dotcena lokalita neni v ramci souhrnu doporucujicich opatteni vyslovné
v 4 \4 4 Ve v 4 4 \4
uvedena, sama o sobé neznamena, ze neni (¢i v dobé posuzovaného zasahu zalobce nebyla)
biotopem tohoto druhu. Ministerstvo mélo za prokazané, ze predmétna lokalita byla v dobé
provedenych zasaht biotopem (hnizdim, potravnim) zvlasté chranéného druhu Zivocicha
chrastala polniho, a ze vlivem provedené udrzby melioraci doslo ke zméné hydrickych
pomértu v lokalité a poskozeni biologicky hodnotnych vlhkomilnych stanovist, jimz v
souvislosti s jejich odvodnovanim hrozi vymizeni. Vlivem provedenych terénnich Gprav
v / / 4 4 Vv v v 4 v 4 /4 i
(mélkeé vykopy, rozhrnuti substratu) tak rovnéz doslo k plosnému naruseni vegetace v ramci
dotcené lokality.

84. Soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze uvedena zalobni namitka neni dtvodna.

85. Soud v tomto sméru plné odkazuje na zavéry, k nimz dospél jiz spravni organ prvého
stupné na stranach 33-46 oduvodnéni, s nimz se soud ztotoznil. Inspekce zcela v souladu se
zasadami logiky uvedla, ze neni ztejmé, zda v uvedené lokalité byl ve vhodném rocnim
obdobi (do poloviny ¢ervna) od roku 2009 do roku 2019 vyskyt chrastala polniho zjistovan,
kdyz tento zivocich byl diky pravidelnému seceni louky z lokality v éervau vypuzovan. Ke
zjisténi pritomnosti chrastala polniho neni nutné do lokality vstupovat, naopak je to spise
kontraproduktivni, nadto s ohledem na dotleni lokality ¢innosti zalobce od konce roku 2020
do Cervna 2021 lze predpokladat, ze vyskyt chrastala polniho v lokalité v roce 2021 1 v roce
2022 vylouden, a to pravé proto, ze doslo k takovému naruseni pomért a vegetaéniho
pokryvu lokality, ze se lokalita dle posudku AOPK stala pro chrastala polniho zcela
nevhodnou. Lze proto souhlasit s tvrzenim zalobce jen do té miry, ze pokosenim louky
v dobé do poloviny srpna kalendarniho roku je vyskyt chrastala polniho v lokalité omezen,
av$ak nelze se ztotoznit se zavérem, ze se proto nejedna o biotop tohoto chranéného druhu
zivoicha, kdyz okolnost, ze jde o biotop chrastala polniho, vyplyva jak z vyjadreni
Krajského uradu Olomouckého kraje, tak i ze zaznamu z biologického prizkumu Mgr.
Kocvary.

86. Zalobcem rozporovany zaznam z NDOP vsak - na rozdil od zaznamu z biologického
o v Ve V i v v - v i M 4 v/

pruzkumu Mgr. Koc¢vary - urcité, srozumitelné a zfejmé lokalizuje vyskyt samce chrastala

polniho, zatimco Mgr. Koévara uvadi jeho vyskyt ve vzdalenosti 150 metru severozapadné
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od predmétné lokality. Z fotodokumentace Mgr. Kocvary vyplyva, ze dne 14. 6. 2019 byla
louka nepokosena, zatimco dne 25. 6. 2019 jiz byla pokosena s neodstranénou, neshrabanou,
vyschlou, nazelenalou, ale dozluta dosud sluncem nevypalenou rostlinnou hmotou na
povrchu. Udaje o vyskytu ch¥astala polniho v zdznamu z biologického prizkumu Mgr.
Koévary dukazné oslabuje zjisténi, ze ve vzdalenosti 150 metra severozapadnim smérem se
nachazi takeé les, kde nelze vyskyt chrastala predpokladat, a dale svazita a nepodmacena louka
obhospodafovana pastvou i seli, coz je rovnéz prostiedi pro chfastala polniho zcela
nevhodne.

87. Oproti témto pochybnostem pak stoji skute¢nost, ze AOPK je zpracovatelem Souboru
doporucenych opatfeni pro ptati oblast Kralicky Snéznik, dlouhodobé fesi, sleduje,
monitoruje a mapuje nejen uvedenou problematiku, ale i mapovani biotopt a vyskyt zvlasté
chranénych druhd rostlin a zivocicht, a proto zavéry znaleckého posudku AOPK o vyskytu
chrastala polniho v dané lokalité nelze opomenout. Ostatné pravé citovany Souhrn
zpochybriuje zalobcovy zavéry, ze predmétna lokalita neni tzv. ,chrastalova louka“, protoze
ptaci pro sviyj vyskyt vyuzivaji plochu pro né aktualné pfiznivou a mohou tak vyuzivat nejen
prioritni, ale i neprioritni plochy. Podstatné z hlediska jejich vyskytu je to, kde maji ptiznivé
podminky az do doby, nez dojde k poseceni louky. To vsak ni¢eho neméni na tom, ze
spravni organy nalezité osvédcily, ze lokalita je dle prirodnich charakteristik preferovanym
biotopem chrastala polniho, kde se mohl az do kazdoroc¢niho poseceni louky vyskytovat
mohl, ¢emuz v$ak bylo zalobcem provedenymi stavebnimi zasahy znemoznéno. Spravni
organ L. stupné v bodé 33 na strané 41 odtvodnéni rozhodnuti o ulozeni pokuty pregnantné
formuloval myslenku, podle niz ,aby mobla byt skutecnost o vyskytu ¢i absenci vyskytu
chidstala polniho na lokalité a preferenci & nevhodnosti lokality jednoznacné a nezpochybnitelné
Mgr. Kocvarou nebo kymkoliv dalsim posouzena, nemélo by dojit k poseceni lokality
prinejmensim do doby ukonceni toku a zahnizdéni chidstalu, k cemuz vsak doslo nepochybné
v dobé mezi 14. 6. 2019 a 25. 6. 2019. Provedené biologické hodnocent je tak zatizeno pomérné
znacnou chybou, a to prinejmensim pokud jde o chvdstala.“

88. Méstsky soud v Praze se proto ztotoznil se zavéry spravnich organt obou stupnt, podle
nichz mira a rozsah dotleni predmétné louky stavebni cinnosti (vykopy, stavbami a
’ . ’ . V V VvV . / v/ /7 - ’ v

Upravami terénu) je dostateéné zfejma z fotodokumentace porizené inspekci v ¢ervnu 2021,
protoze ze stavu louky je dostateCné zfejmé, ze podminky pro vyskyt a prirozené projevy
chrastala polniho na uvedené louce byly vyrazné negativné ovlivnény i bez ohledu na jeji

4 / v 4 v v i v / v/ 4 / oV v/ i 4
nasledné poseceni vcetné stavbami nedotCenych dasti louky, které jiz chrastalovi polnimu
neposkytovaly vhodny a dostateény prostor kvyskytu. Zalobcem provedené a
/ 4 / 4 ./ 4 / 4
v napadenych rozhodnutich popsané zasahy maji viceleté nasledky.

89. Nad ramec vyse uvedeného soud povazuje za dulezité poukazat na to, Ze nema povinnost
vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou a tu obsahle vyvratit. Jeho tkolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace; takovy postup shledal Gstavné konformnim 1
Ustavni soud (srov. nilez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudky NSS ze dne
12. 3. 2015, &j. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 3. 4. 2014, &. 7 As 126/2013-19). Smyslem
soudniho prezkumu neni ani opakovat to, co jiz jednou vyslovily dariové organy (viz
rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47), je-li rozhodnuti zalovaného fadné
oduvodnéno, je z ného zfejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika
fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené,
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shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym
zavértm, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil
(rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢&j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

90. Zaloba obsahuje namitky obdobné uplatnéné jiz v prestupkovém fizeni, které zalovany

W4 v 4 N4 o \4 v/ o 4 4 v Ve
vyporadal vycerpavajicim zpusobem a zalobce dalsi dikazni navrhy soudu nepredlozil.
Pokud tedy zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného, jelikoz podle jeho nazoru nebyly

v ’ ’ ’ ) . ’ v . v . v ;0.
splnény zakonné podminky pro vznik jeho deliktni odpovédnosti, ackoliv mu zalovany i
. v 7 v v v o *1° v 4
inspekce opakované a dle nazoru soudu zcela podrobné a dostatecné zdtvodnili, proc¢ takoveé
zavéry spravnl organy nesdileji, nemuze zalobce ocekavat, ze mu nyni soud za stejné
skutkové situace prisveédci.

Neprimérend vyse uloZené pokuty

91. Ve vztahu k vysi ulozené pokuty zalobce namital jeji nepfiméfenost a pozadoval jeji
moderaci. Duvody, pro¢ povazuje pokutu za neptimérenou, nijak blize nerozvedl, zejména
nikoli k vlastni ekonomické situaci neoznacil ani nedolozil niceho. Ulozena pokuta je
v dolni poloviné sazby. Ulozeni v zakonném rozmezi sazby je otazkou spravniho uvazeni

organu, ktery pokutu uklada. Soud mize do jeho Gvahy zasahnout pouze v omezenych
ptipadech, a to zejména, pokud by ulozena pokuta byla pro zalobce likvidaéni.

92. Za likvidacni je tteba povazovat jen: ,sankci, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym
pomériim pachatele deliktu do té miry, Zeje zpusobili mu sama o sobé privodit platebni
neschopnost & ho donutit ukoncit  podnikatelskou  Cinnost,  nebo  se v diisledku
takové pokuty miize stat na  dloubou  dobu v podstaté jedinym  smyslem jeho podnikatelské
Cinnosti  spldceni této pokutya zdroverije zde reilné riziko, Ze se pachatel, pripadné
i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zikladé téro pokuty dostanou do existencnich
potiZi* (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133,
¢.2092/2010 Sb. NSS, bod 27). O takto drakonickou pokutu se v posuzované véci rozhodné
nejedna. Zalobce v Hzeni nijak nedoklidal své majetkové poméry. Je to piitom jeho

povinnosti, pokud chce tvrdit, ze je pro néj pokuta likvida¢ni (srov. rozsudek NSS ze dne 6.
2.2019,¢. 5. 9 As 316/2107 - 43, bod 51).

93. Zalobce pro pipad, e soud neshled4 Zalobni argumentaci d&vodnou, navrhl, aby
rozhodl o upusténi od ulozené pokuty, nebo ji snizil. Za dtvod pro moderaci uvedl svoji
zalobni argumentaci. Zejména opakoval, ze podle posouzeni vlivu zaméru ,,Chrastice 2017¢
ani takovy vétsi zasah nebude mit vliv na danou lokalitu z hlediska zakonem chranénych
zajmu. Ke stavebni ¢innosti uvedl, ze spravni organy neposoudily tuto cinnost jako opravu
a opatreni zabranujici vzniku Skod. Dale zalobce navrhl, aby zalovany predlozil souhrn
ulozenych sankci za tyto typy prestupkt za poslednich deset let.

94. Soud shledal zalobu nedavodnou, nicméné k vyse uvedenému uvadi, ze podle ustanoveni
§ 78 odst. 2 s. 1. s. muize soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest
byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich zakonem dovolenych,
[ze-li takové rozhodnuti ucinit na zikladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery
soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrbl-li takovy
postup Zalobce v Zalobe.

95. Ulozeni spravniho trestu je vysledkem spravniho uvazeni, které podléha pouze
omezenému soudnimu prezkumu (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2014, ¢j. 1 As 82/2014-
38, bod 37). Jakkoliv zakon umoznuje moderaci ulozeného trestu, neni smyslem a tcelem
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takové moderace hledani idealni vyse sankce soudem namisto spravniho organu, ale jeji
korekce v pripadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici
. v 4 4 M4 4 4 4 v 7 /7 .l v 4 ML .. . .
1 vsem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci,
zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, &j. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS). Soud konstatuje,
ze véemi zalobcem v této souvislosti namitanymi okolnostmi a skute¢nostmi se zalovany
zabyval a vyporadal se s nimi na stranach 14 a 15 odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde
4 v i v 7 4 /4 i v o v 4 / Vv
aproboval zavéry prvoinstanéntiho rozhodnuti, které se velice podrobné oduvodnénim vyse
ulozené pokuty zabyva na straniach 52 az 56, a toto odivodnéni plné koresponduje
ustanovenim § 37 - 40 zakona o prestupcich. Tvrdil-li zalobce, Ze ulozena sankce neodpovida
rozhodovaci praxi zalovaného, bylo na ném, aby toto tvrzeni dolozil ¢i osvédcil dukazy.
Soud jeho pozadavek na predlozeni rozhodnuti o ulozenych sankcich za obdobné
protipravni jednani za poslednich deset let neakceptoval (ust. § 52 odst. 1s. . s.).

96. Moderace je vyjime¢nym postupem. Jejim smyslem a Gcelem neni hledani idealni vyse
sankce, ale jeji korekce v pripadech, ze by sankce zjevné neodpovidala zobecnitelné predstave
o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (rozsudek INSS ze dne 19. 4. 2012, &j. 7 As 22/2012-23,
¢.2672/2012 Sb. NSS).

97. V ramci moderacniho opravnéni nezkouma soud zakonnost trestu, ale pouze to, zda
nedoslo k excesu pfi individualizaci trestu (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 7 As 71/2010-
97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS). Pokud by byl totiz ulozeny trest nezakonny, nebylo by mozné
ho moderovat, ale soud by ho musel zrusit. To znamena, ze i zalobcova argumentace
k navrhu na moderaci méla sméfovat do vad v individualizaci trestu. To se vsak nestalo,
nebot zalobce pouze odkazal na zbytek své zalobni argumentace, jez ovsem mifila pravé na
nezakonnost rozhodnuti, resp. nezakonnost (likvidani vysi) ulozené sankce. Soud proto
pouze strucné uvadi, ze duvody pro moderaci ulozené pokuty neshledal, nebot z ni¢eho
neplyne, ze by slo o sankci zjevné nepfimérenou.

Zavér a naklady 1izeni

98. Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji

podle § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

99. O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné
Ve * /v 4 M / v 7/ v v v o v /7 v v /
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v v/ 4 v/ 4 4 4 M Vv / IV / Ve i M
avSak v fizeni mu zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly. Soud mu
4 4 o V/ 4 Ve v v/ / / V 4 o 4 4
proto nahradu nakladt fizeni nepfiznal a rozhodl, Ze zadny z Gclastnikt nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Pouleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 ’ o \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ledna 2025

Mgr. Marek Bedfich

predseda senatu



