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Cislo jednaci: 31 A 26/2024 - 71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcd JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

ralobkyné: CONING s.r.0., ICO 60915986,
se sidlem Vita Nejedlého 1161/1b, 500 03 Hradec Kralové
zastoupena JUDr. Ervinem Perthenem, MBA
advokatem - spolecnikem advokatni kancelate PPS advokati s.r.o.
se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2024, ¢. j. KUKHK-
18254/DS/2024-2 (Ma),

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L Predmét tizeni

. Rozhodnutim Magistratu mésta Hradec Kralové (dile téz jen ,sprdvni organ pronihbo

stupné®) ze dne 16. 4. 2024, ¢&. j. MMHK/247987/2024/OP/Sed, byla Zalobkyné uznana
vinnou ze spachani celkem 9 prestupkt podle § 42b odst. 1 pism. e) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
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o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zdkon o pozemnich
komunikacich®). Prestupkové jednani zalobkyné spocivalo v tom, ze v rozporu s § 31 odst.
1 zakona o pozemnich komunikacich zfidila a provozovala reklamni zarizeni v silni¢nim
ochranném pasmu bez zikonem vyZadovaného povoleni. Zalobkyni byla uloZena pokuta
ve vysi 150 000 K¢ a povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢. Konkrétni
jednani zalobkyné spravni organ prvniho stupné vymezil nasledovné:

S

VIIL

VIIL

XI.

XII.

Nejméné v dobé od 28. 8. 2013 do srpna 2019 bylo na pozemku p. & 1365/14 v k. 4. PraZské
predmésti, obci Hradec Kralové a na pozemku p. & 548/10 v k. 4. Bfezhrad, obci Hradec
Kralové umisténo v rozporu se zakonem reklamni zarizent, které (...) se nachdazelo v
ochranném pasmu silnice 1/37 bez zakonem vyZadovaného povoleni silnicniho spravniho
wradu, &imz se vlastnik reklamnibo zarizeni dopustil prestupku, nebot’ provozoval
reklamni zarizeni v silnicnim ochranném pdsmu, a k této cinnosti nedisponoval
povolenim. V roce 2017 byla na reklamnim zarizeni propagovina spolecnost Coning s.r.o.,
kterd nabizi billboard k prondjmau.

Nejméné v dobé od 12. 5. 2018 do 2. 9. 2019 bylo na pozemku p. ¢ 1375/13 v k. 4. PraZské
Predmésti, obci Hradec Kralové, umisténo v rozporu se zakonem reklamni zarizent, které
(-..) se nachdzelo v ochranném pasmu silnice 1/37 bez zikonem vyZadovaného povoleni
silnicnibo spravnibo uradu, imz se vlastnik reklamnibo zarizeni dopustil prestupkun, nebor
provozoval reklamni zavizeni wv silnicnim ochranném pdsmu, a k této Cinnosti
nedisponoval povolenim. (...).

Nejméné v dobé od 12. 5. 2018 do 8. 6. 2019 bylo na pozemku p. & 1365/60 v k. 4. Prazské
Predmésti, obci Hradec Kralové, umisténo v rozporu se zakonem reklamni zarizent, které
(-..) se nachazelo v ochranném pdasmu silnice 1/37 bez zikonem wvyZadovaného povoleni
silnicnibo spravnibo radu, imz se vlastnik reklamnibo zarizeni dopustil prestupku, nebor
provozoval reklamni zarizeni wv silnicnim ochranném pdsmu, a k této Cinnosti
nedisponoval povolenim. (...).

Nejméné v dobé od cervence 2014 do 17. 7. 2019 bylo na pozemku p. & 441/1 v k. 4.
Kukleny, obci Hradec Kralové umisténo v rozporu se zakonem reklamni zarizent, které (...)
se nachazelo v ochranném pdasmu silnice 1/11 bez zikonem vyZadovaného povoleni
silnicnibo spravnibo vradu, imz se vlastnik reklamnibo zarizeni dopustil prestupku, nebot’
provozoval reklamni zarizeni v silnicnim ochranném pdsmu, a k této Cinnosti
nedisponoval povolenim. (...).

Nejméné v dobé od 1. 10. 2007 do 7. 5. 2019 bylo na pozemku p. ¢ 184/9 v k. 4. Vickovice
u Praskacky, obci Praskacka, umisténo v rozporu se zakonem reklamni zarizeni, které (...)
se nachazelo v ochranném pdasmu silnice 1/11 bez zikonem vyZadovaného povoleni
silnicnibo spravnibo iradu, fimz se vlastnik reklamnibo zarizeni dopustil prestupku, nebot’
provozoval reklamni zarizeni v silnicnim ochranném pdsmu, a k této C(innosti
nedisponoval povolenim.

Nejméné v dobé od 1. 10. 2007 do 17. 7. 2019 bylo na pozemku p. & 502/7 v k. . Kukleny
obci Hradec Krilové umisténo v rozporu se zakonem reklamni zatizeni, které (..) se
nachdazelo v ochranném pasmu silnice 1/11 bez zakonem vyZadovaného povoleni silnicniho
spravnibo uradu, imz se <vlastnik reklamnibo zarizeni dopustil prestupku, nebot
provozoval reklamni zarizeni v silnicnim ochranném pdasmu, a k této C(innosti
nedisponoval povolenim.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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XIII. Nejméné v dobé od 1. 7. 2007 do brezna 2020 bylo na pozemku p. ¢ 533 v k. 4. Hibsko,
obci StéZery, umisténo v rozporu se zikonem reklamni zavizeni, které (...) se nachazelo v
ochranném pasmu silnice 1/11 bez zakonem vyZadovaného povoleni silnicniho spravniho
uradu, ¢imz se vlastnik reklamnibo zavizeni dopustil prestupku, nebot’ provozoval
reklamni zavizeni v silnicnim ochranném pdsmu, a k této Cinnosti nedisponoval
povolenim.

XIV. Nejméné v dobé od 19. 9. 2017 do 25. 5. 2020 bylo na pozembku p. & 828/1v k. i. Svobodné
Dwory, obci Hradec Kralové, umisténo v rozporu se zikonem reklamni zarizent, které (..)
se nachdazelo v ochranném pasmu silnice 1/11 bez ziakonem wvyZadovaného povoleni
silnicnibo spravnibo uradu, imz se vlastnik reklamnibo zarizeni dopustil prestupkun, nebor’
provozoval reklamni zarizeni v silnicnim ochranném pdsmu, a k této Cinnosti
nedisponoval povolenim.

XV. Nejméné v dobé od 8. 11. 2018 do 25. 5. 2020 bylo na pozemku p. & 1375/7 v k. #. Prazské
Predmésti, obci Hradec Kralové, umisténo v rozporu se zakonem reklamni zarizent, které
(-..) se nachdzelo v ochranném pasmu silnice 1/37 bez zdkonem vyZadovaného povoleni
silnicnibo spravnibo uradu, imz se vlastnik reklamnibo zarizeni dopustil prestupkun, nebor’
provozoval reklamni zarizeni wv silnicnim ochranném pdsmu, a k této Cinnosti
nedisponoval povolenim.“

(Poznamka soudu: spravni organ prvniho stupné pro snaz$i orientaci zachoval Cislovani
jednotlivych skutku tak, jak se s nimi zalobkyné seznamila v prabéhu spravniho fizeni.)

2. Ohledné dalsich 6 skutku spravni organ prvaniho stupné spravni rizent zastavil, nebot doslo
k zaniku odpovédnosti za prestupky.

3. Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, ze odvolani zalobkyné zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II. Zalobni argumentace

4. Napadené rozhodnuti i jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti jsou dle zalobkyné
neprezkoumatelna pro nedostatek divodd, a to zejména pokud jde o posouzeni mozného
v 4 o /4 Vv M Ve M \2 v \4 4 4
naplnéni znaka skutkové podstaty prestupku a viny ¢i neviny zalobkyné, kdyz spravni
organy dle ni postupovaly v rozporu se zasadou materialni pravdy. Zalobkyné tvrdi, ze
4 M 4 4 v/ 4 v/ /7 V7 vV v/ 4 4 v
otazka vlastnictvi reklamnich zatizeni nebyla v fizeni fadné vyporadana a zavéry o
vlastnictvi reklamnich zafizeni jsou podle ni pouze spekulacemi. Pokud existuji
pochybnosti o viné, mélo by byt fizeni zastaveno v souladu se zasadou presumpce neviny.
V otazce vlastnictvi reklamnich zafizeni zalobkyné dale nesouhlasi ani s pfenasenim
dukazniho bfemena na ni.

5. Druha Zalobni namitka se tykala vyméry pokuty. Ta dle Zalobkyné byla ulozena v rozporu
se zasadou zékazu reformatio in peius. Zalobkyné zminila, Ze ji nejprve nepravomocné byla
ulozena pokuta ve vysi 52 000 K¢ za 13 pfestupkd, a to rozhodnutim spravniho organu
prvaiho stupné ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. MMHK/088916/2021. Toto rozhodnuti bylo
zalovanym zruseno rozhodnutim ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. KUKHK-3161/DS/2022-2 (Ma).
Sam zalovany dospél ve svém zrusujicim rozhodnuti k zavéru, ze ,za jedno reklamni
zavizeni byla uloZena sankce 4 000 K¢ (13 x 4 000 = 52 000). V dalsim fizeni byla zalobkyni
opakované ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢. Prestoze nyni doslo k zastaveni fizeni
ohledné 6 skutkd, setrvaly spravni organy na totozné vysi pokuty. Doslo tedy k navySeni
pokuty (ve smyslu obchazeni zasady reformatio in peius) na vyslednych cca 16 667 K¢é za 1

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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reklamni zafizeni (z prvotnich 4 000 K¢ za 1 reklamni zafizeni), tzn. doslo k vice jak
Ctyfnasobnému navyseni v neprospéch obvinéného, coz svéd¢i o obchazeni zasady
reformatio in peius, a jedna se tudiz o nezdkonny postup, ktery zpusobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti i jim potvrzeného prvostupriového rozhodnuti. V této souvislosti
odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2021, ¢. . 29 A 228/2019-81,
predev$im na jeho body 19, 21 a 22 odtvodnéni, z nichz vyplyva, ze pokud odvolaci
spravni organ ve zrusujicim rozhodnuti vyslovi zavazny pravni nazor, ve kterém
konstatuje jednoznacnost viny ulastnika rizeni a soucasné oznadi pokutu za nepfiméfené
nizkou, jedna se o takfka ulebnicovy priklad obchazeni zakonného zakazu reformatio in
peius.

6. Konkrétni vyse pokuty je podle zalobkyné neprezkoumatelna, nebot chybi avaha, pro¢
byla nyni za 9 prestupku ulozena pokuta ve vysi pravé 150 000 K¢ (a ne napriklad 10 000
K¢, 50 000 K¢, nebo 100 000 K¢ apod.). Vyse pokuty podle ni byla uréena zcela arbitrarné,
tedy v podstaté p¥islove¢nym ,pohledem z okna“. Zalovany si pak podle nf ve zjevné snaze
oduvodnit vysokou pokutu fakticky vymyslel korekci pokut o inflaci, prestoze zakon toto
hledisko neuplatriuje. Rozmezi pokut je stanoveno pevaymi ¢astkami, které nepodléhaji
korekci o inflaci. Jedna se tudiz o nepripustny vyklad norem verejného prava, zde dokonce
sankéntho spravniho prava, v neprospéch zalobkyné.

7. S ohledem na shora uvedené zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni. Neshleda-li soud davody pro zruseni napadeného
rozhodnuti, navrhla zalobkyné, aby soud pokutu pro jeji zjevnou nepfiméfenost snizil,
pripadné od trestu upustil. Vyse ulozené pokuty by dle nazoru zalobkyné neméla prekrodit
Castku rovnajici se soucinu poc¢tu domnélych skutku a éastky 4 000 K¢ za jeden skutek.

III. Vyjadteni zalovaného

8. Zalovany tvodem svého vyjadieni k zalobé zminil, Ze prakticky cely obsah Zaloby je kopii
obsahu odvolani zalobkyné, proto primarné odkazal na zalobou napadené rozhodnuti,
které jako odvolaci organ vydal, nebot ma za to, ze se s namitkami zalobkyné vyporadal.

9. K otazce vlastnictvi reklamnich zarizeni uvedl, ze zalobkyné bezpochyby meéla k
reklamnim zatizenim pravni vztah, coz bylo prokazano prostrednictvim smluv, faktur a
/v 4 / 4 v/ 4 4 4 ’ 4
prohlaseni osob, které byly na reklamnich zafizenich propagovany. Dle nazoru spravnich
4 o 4 4 M / \4 / M \4
organt byl tento pravni vztah vztahem vlastnickym. Jak uvedl zalovany 1 v zalobou
4 ’ /4 . . v 7/ \4 v 4 v
napadeném rozhodnuti, za této situace bylo jen véci zalobkyné, aby prokazala, ze
4 4 v/ 4 /4 4 4 7. Ve v . Ve
vlastnikem reklamnich zafizeni nebyla. Takove prokazani je ptitom (ovSem jen pfi
: LN A L v Vv, /7 7 /
pravdivosti jejiho tvrzeni) snadné ucinit napr. smlouvou o zprostredkovani apod. Zadny
takovy relevantni podklad ovsem zalobkyné za celou dobu vedeni spravniho fizeni (.
nékolik let) nepredlozila. Nejedna se pfitom o zadné prenaseni dikazniho bfemene v fizeni
vedeném z moci uredni, ale jde o to, ze spravni organy predestrely, jak a pro¢ dospély k
zavéru, ze zalobkyné je vlastnikem reklamnich zafizeni. Pokud vsak jiz zalobkyné chtéla
uvedené zpochybnit, mohla, ale pak bylo na ni, aby uvedené nejen obecné tvrdila, ale i
) v 7 v / / . . . ’ . v ’
prokazala. Konstatoval, ze uvedena zalobni namitka je koncipovana v relativné obecné
M v b 4 4 4 4 7/ ’ 4 4 o /4 4
roviné, nebot neuvadi, ktera konkrétni tvaha spravnich organt ve vztahu ke konkrétnimu
reklamnimu zatizeni je nedostate¢na.

10.K vysi a zdivodnéni ulozené sankce zalovany uvedl, Ze tvrzeni spodivajici v tom, ze ulozil
vV e/ 7 ’ ’ ’ . v . . RV Vee o
ve zrusujicim rozhodnuti podrobny navod, jak zalobkyni sankcionovat co nejpfisnéji, je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zcela absurdni, a nic takového se nestalo. Naopak faktem je, ze za nelegilni jednani
zalobkyné bylo mozné ulozit sankci do 450 000 K¢. K ni¢emu takovému nedoslo a ulozena
M SNV M 4 v M A o M \4 v M v i
sankce je ve vy$i jen jedné tretiny uvedené ¢astky. Zdaraznil, ze povazuje udélenou sankci
Ve vV v 4 Vev v M JE A / M 4 /7 vV v M
za neptrimérené nizkou, pficemz prakticky nema zadny efekt na jednani zalobkyné, jak
uvedl 1 v oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, a to i v kontextu jinych
srovnatelnych kauz, na které zalovany poukazal. Neni tak pravdou, ze by byla ulozena
sankce nahodna, urcena ,pohledem z okna“ a rovnéz neni pravdou, ze by neslo o pripad(y)
dostatecné individualizované. Matematicke operace uvedené zalobé, jsou dle zalovaného
zcela zbytecné. Odtvodnéni vyse sankce totiz nestoji jen na otazce inflace (kde navic nenti
M b M M v/ V v v v Ve
mj. zahrnuta ani inflace za polovinu roku 2024), jak se snazi zalobkyné presvéd<it soud.

Rovnéz odkazal na ¢lanek JUDr. RNDr. Jitky Jelinkové, Ph.D., v ¢asopise Spravni pravo,
¢. 3 -4/2022 ,Posouzeni primérenosti vyse pokuty za prestupek“, kde je uvedeno: , Vyznam
ustdlené rozhodovaci praxe v prestupkovych vécech, lze-li o ni u spravniho organu vzhledem k
Cetnosti a charakteru prestupkové agendy hovorit, je tedy takovy, Ze ,,zndmad a dostupnd spravni
praxe slouzi jako referencni bledisko ve vztabu k dodrZovani zdsad rovného zachdzeni a zikazu
liboviile, a je tak vyznammnym voditkem branicim neodivodnénym excesim pri spravnim
trestani®. Ochranu legitimnibo olekdvdini vsak nelze ztoroZriovat s pozadavkem na neménnost
rozhodovaci praxe. Spravni organy mohou p¥istoupit ke zvyseni irovné pokut, je-li to
objektioné nutné za vicelem zajisténi sicinnosti aplikace pravidel v urité regulované oblasti,
v . N vv/ v Ve v / 1Y Ve 7/ . / / /
vyZaduje-li to ,vyssi spolecenské povédomi o trestnosti“ urcitého jednani a z podobnych
legitimnich divodd; takovym legitimnim divodem je jisté i zména ekonomickych poméri v
case. (...) Ponékud odlisnym zpisobem se k uplatnéni zasady legitimnibo olekdvini v oblasti
spravniho trestani vyjadril Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 8. 1. 2015, & j. 7 A 46/2011-
33: ,Soud md za to, Ze v oblasti spravniho trestani je uplatnéni zdsady legitimniho olekdvaint,
resp. prava rovného pristupu, velmi omezeno, nebot’ subjekt porusujici zakonem stanovenou
povinnost md legitimni olekdvini‘ pouze v rozsabu maximdlni vyse sankce stanovené
/ v/ / v / *vVVvV/ v / N Ve . / / NP /
zakonem. Pripadné wuloZeni niZsi pomérné sankce jinému subjektu nezaklida legitimni
v / / /v v / /v v M <«
ocekdvani Zalobce, Ze obdobnd vyse sankce bude uloZena i jemu.

Zalovany upozornil na nelegilni jednani Zalobkyné, kterého se roky dopousti v souvislosti
s umistovanim reklamnich zafizeni a s tim souvisejici obstrukce a nepravdiva tvrzeni
prezentovana spravnim organum i soudiim, at jiz pfimo zalobkyni, tak i jejim zastupcem,
kdy soudy mimo jiné uvedly, Ze nevéfi Gcelovym tvrzenim jednatele zalobkyné (v
podrobnostech odkazal na rozsudky Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 2. 2023,
¢. j. 8 C 301/2020- 28, a Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 10. 2023, ¢. 5. 26 Co
179/2023-256).

Zavérem navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV. Replika zalobkyné

Dle nazoru zalobkyné je vyjadfeni zalovaného zejména oclertiovanim zalobkyné, jimz se
snazi odvést pozornost od namitanych nedostatkd, jak vyplyvaji z zalobnich bodt. Dle ni
v / ’ V7 4 4 4 v /7 V7 4 4 v 4
zalovany v ramci rizeni dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7. 5.%), jiz nemuze zhojit vady napadeného rozhodnuti ani
prvostupriového rozhodnuti, protoze je limitovan pouze na obhajovani obsahu spravniho
rozhodnuti a tento obsah nelze pfekrodit (a pomyslnou koncentraci prolomit). K odkazu
zalovaného na clanek ,Posouzeni priméenosti vyse pokuty za prestupek“ autorky JUDr.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 31 A 26/2024

RNDir. Jitky Jelinkoveé, Ph.D. uvedla, ze se jedna toliko o nazor konkrétni autorky, jejiz
odborna vychodiska jsou ovlivnéna jejim dlouhodobym angazma ve vefejné spravé.

V. Jednani soudu

15.Pr1 jednani soudu dne 16. 1. 2025 povéreny zastupce zalobkyné v souladu s predchozimi
pisemnymi podanimi zdaraznil, Ze spravni organy neprovedly dostate¢né objasnéni otazky
vlastnictvi predmétnych reklamnich zarizeni a poruseni zasady zakazu reformatio in peius.
Povéteny zaméstnanec zalovaného uvedl, Ze ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze
zalobkyné méla pravni vztah ke kazdému z predmétnych reklamnich zatizeni, ktera
nabizela k pronajmu, navic skutkova podstata prestupku hovoti o provozovateli, nikoliv
o vlastnikovi reklamniho zafizeni. K postupnému navySovani sankce za prestupky
spachané zalobkyni uvedl, ze divodem pro zruseni prvostupnovych rozhodnuti nikdy
nebyla jen vyse sankce.

VI Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho s. f. s., pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.). Dospél pritom k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

17.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze mezi ¢ervnem 2018 a éervnem 2020
obdrzel spravni organ prvniho stupné vicero oznameni o podezfeni ze spachani prestupku
v/ o4 4 v 4 / 4 v/ 4 M 4 /
spocivajictho v umisténi nepovolenych reklamnich zatizeni v Hradci Kralove, v
ochranném pasmu silnice I/37 a v ochranném pasmu silnice I/11 bez zakonem
\4 4 4 M V. _/ 4 4 / vV
vyzadovaného povolenti silni¢niho spravniho Gradu.

18.Nejprve byla zalobkyné uznana vinnou prikazem ze dne 25. 7. 2018 ze spachani dvou
skutkd, které méla spachat v blize nezjisténé dobé. Proti tomuto prikazu zalobkyné podala
odpor. Nasledné béhem spravniho rizeni dochazelo k roz$irovani predmétu fizeni o
dalsich étrnact skutku.

19.Dne 2. 12. 2021 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ¢. . MMHK/088916/2021
(dale jen ,proni proostupriové rozhodnuti), kterym zalobkyni uznal vinnou ze spachani
trinacti prestupku podle § 42b odst. 1 pism. €) zakona o pozemnich komunikacich, které
spocivaly v jednani v rozporu s § 31 odst. 1 téhoz zakona, tj. ze zfidila a provozovala
reklamni zatizeni v silni¢nim ochranném pasmu bez zakonem vyzadovaného povoleni. Ve
vztahu k dal§im tfem projednavanym p¥estupkim bylo ¥Hzeni zastaveno. Zalobkyni byla
ulozena pokuta ve vysi 52 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni.

20.K odvolani zalobkyné bylo prvni prvostupriové rozhodnuti v rozsahu vyslovené viny
a ulozeného trestu zruSeno rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. KUKHK-
3161/DS/2022-2 (Ma) (dale jen ,proni drubostupriové rozhodnuti®), nebot spravni organ
prvniho stupné nereagoval na namitky zalobkyné. Dal$im divodem zruSeni byl
nezakonny postup spravniho organu prvniho stupné ptfi stanoveni vyméry pokuty.
Spravni organ prvniho stupné dle zalovaného nespravné konstatoval, ze pokuta nad 50 000
K¢ muze byt pro zalobkyni likvidaéni. Soucasné zalovany vyslovil nazor, ze sankce 4 000
K¢ za jedno reklamni zatizeni u silnice L. tfidy neni sankce, ale vysméch spravedlnosti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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21.Dne 11.7. 2022 spravni organ prvaiho stupné vydal rozhodnuti ¢. j. MMHK/113957/2022
(dale jen ,drubé prvostupriové rozhodnuti), kterym zalobkyni uznal vinnou ze spachani
Sestnacti prestupku podle § 42b odst. 1 pism. e) zakona o pozemnich komunikacich, které
opét spotivaly v jednani v rozporu s § 31 odst. 1 téhoZ zikona. Zalobkyni byla uloZena
pokuta ve vysi 150 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni.

22.K odvolani zalobkyné bylo i druhé prvostupnové rozhodnuti zruseno rozhodnutim
zalovaného ze dne 30. 8. 2022, ¢. j. KUKHK-29600/DS/2022-3 (Ma) [dale jen drubé
drubostupriové rozhodnuti“], nebot spravni organ prvniho stupné neuvedl, zda se reklamni
zafizeni nachazela vsilniénim ochranném pasmu. Dale mj. instruoval spravni organ
prvniho stupné v tom smyslu, Ze za soubéh vice prestupkl je mozné zvysit horni hranici
zakonné sazby o polovinu, tedy ze 300 000 K¢ na 450 000 K¢.

23.Nasledné dne 4. 10. 2022 spravni organ prvniho stupné oslovil oddéleni pozemnich
komunikaci Magistratu mésta Hradce Kralové s zadosti o poskytnuti podklada pro spravni
v/ 4 v 4 v v 4 4 v/ 4 4 4
fizeni - sdéleni, zda se pfedmétna reklamni zarizeni nachazela po celou dobu v ochranném
pasmu silnic L. tfidy. Dne 21. 11. 2022 spravni organ prvaiho stupné obdrzel odpoved,, ze
ve vsech 16 pripadech stala dotCena reklamni zafizeni v mistech, kde existovalo silni¢ni
ochranné pasmo a kde se nenachazelo souvisle zastavéné uzemi obce.

24.Dne 25. 1. 2023 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ¢. j. MMHK/222453/2022
(dale jen ,t7eti proostupriové rozhodnuti®). Tentokrat ve vyroku konstatoval, ze zalobkyné
spachala prestupek podle § 42b odst. 1 pism. e) zakona o pozemnich komunikacich a § 7
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o
odpovédnosti za prestupky“), nebot se dopustila jednani v rozporu s § 31 odst. 1 téhoz
zakona. Podle instrukce zalovaného zvysil horni hranici zakonné sazby o polovinu a
v ramci takto zvysené sazby ulozil trest ve vysi jeji jedné tretiny, tedy 150 000 K¢. Toto
rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. KUKHK-10363/DS/2023-4 (Ma)
[dale jen ,t7eti drubostupriové rozhodnuti“], v Casti tykajict se jednoho skutku zrusil a fizeni
zastavil, ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

25.7Zdejs1 soud poté rozsudkem ze dne 28. 11. 2023, €. j. 31 A 16/2023-74, zrusil jak treti
druhostupniové, tak 1 treti prvostupnové rozhodnuti, a to zdavodu jejich
neprezkoumatelnosti, jelikoz jednani zalobkyné bylo spravnimi organy posouzeno jako
pokracovani v prestupku ve smyslu § 7 zakona o odpovédnosti za prestupky, avsak
zalobkyné byla potrestana za spachani vice prestupkti v jedno¢inném soubéhu.

26.Nasledné spravni organ prvniho stupné a zalovany rozhodli tak, jak je specifikovano v ¢asti
I. tohoto rozsudku.
B. Pravni zavéry

27.Po provedeném prezkumném ftizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Vysel
pfi tom z nasledujici pravni Gpravy.
28.Podle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ,,z77zeni a provozovini reklamniho

zarizeni v silni¢nim ochranném pasmu podléha povolen.

29.Podle § 42b odst. 1 pism. €) zakona o pozemnich komunikacich ,prdvnickd nebo podnikajici
Jyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 31 zifizuje nebo provozuje reklamni
zarizeni v silnicnim ochranném pasmu bez povoleni podle § 31 odst. 1 nebo nedodrzi podminky
tohoto povoleni.”

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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30.Podle § 42b odst. 6 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich ,za prestupek lze uloZit
pokutu do 300 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. ¢), d), €), ), g), i), k), I), m), o) a
e

31.Podle § 42 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ,,jsou-li spolecné projednaviny dva
nebo vice prestupkd, spravni organ mize uloZit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, Ze horni hranice
sazby pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje aZz o polovinu, nejvyse vsak do Cistky,
ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projednavané prestupky.

32.Podle § 98 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ,odvolaci spravni organ nemiize
zménit vyrok napadeného rozhodnuti o spravnim trestu nebo vyrok o nahradé skody anebo
vyrok o vydani bezdiivodného obobaceni v neprospéch obvinéného.

33.Zalobkyné nejprve vznesla namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a jemu
v 4 N4 v /4 4 o o / M M v
predchazejictho prvostupniového rozhodnuti pro nedostatek diivodu v té souvislosti, ze se
v/ 4 4 4 M 4 v v / 4 v/ 4 v v
nevyporadava sotazkou vlastnictvi predmétnych reklamnich zafizeni a dostateéné
neoduvodriuje vysi ulozené pokuty.

34.K obsahu pojmu neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodua lze odkazat na ustalenou
judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003-52; ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS; ze
dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS; ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As
29/2007-64; nebo ze dne 25. 5. 2006, C.j.2 Afs 154/2005-245, ¢i ze dne 27. 2. 2019,
¢.j. 8 Afs 267/2017-38), ze které se podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, jestlize neni zfejmé, jakymi uvahami se soud ¢i spravni organ fidil pri
naplnovani zasady volného hodnoceni dukazu ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; z
jakého duvodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci v zalobé ¢i odvolani nebo
vyjadreni; pro¢ povazoval (zalobni) namitky za liché, mylné nebo vyvracené, nebo proc
subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dle judikatury Ustavniho soudu
(viz napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94; ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US
94/97, a ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02), je jednim z principd, predstavujicich
soucast prava na radny proces a vylucujicich libovuli pti rozhodovani, i povinnost soudu,
resp. spravnich organt, sva rozhodnuti radné odtvodnit (ve spravnim soudnictvi srov. §
54 odst. 2 s. t. s., ve spravnim rizeni § 68 odst. 3 spravniho radu). Z odtivodnéni tak musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gtvahami pfi hodnoceni dukazu na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné
zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovile a zpisobem porusujicim tGstavné
zaruCené pravo na spravedlivy proces. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodi ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢ soud zcela reagovat na
namitku Gcastnika.

35.Pfi posuzovani nepiezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti 1ze nepochybné vychazet také
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k otazce neptezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti. V rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,nedostatkem diivodii pak nelze rozumét dil{ nedostatky odiivodnéni
soudniho rozhodnutt, ale pouze nedostatek diivodii skutkovych. Skutkovymi ditvody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem
anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.”

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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36.Souhrnné lze konstatovat, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
v M4 v Vev/ 4 4 i o o V-* M
tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Takové vady soud v prezkoumavaném
rozhodnuti ajemu predchazejicim prvostupniovém rozhodnuti neshledal. K otazce
vlastnictvi reklamnich zarizeni a oddvodnéni vyse pokuty se soud vyjadri nize v ramci
A4 4 4 v/ v / \4 4 o
vyporadani pfislusnych zalobnich boda.

37.Zalobkyné nejprve namitala, ze otazka vlastnictvi reklamnich zafizeni nebyla v fizeni
A4 v v/ 4 4 v 4 4 4 o M 4 4 v/ /7 .
radné vyporadana a zavéry spravnich organt o vlastnictvi reklamnich zatizeni jsou podle
4 i i / i v v A4 v/ v i 4 /
ni pouze spekulacemi. Jinymi slovy se zalobkyné snazi zfict odpovédnosti za spachany
v 4 v .. oV /4 4 4 v/ 4 4
prestupek stim, ze jej muze spachat pouze vlastnik reklamniho zafizeni. Takova
argumentace zalobkyné neni spravna. Krajsky soud ve shodé szalovanym predné
podotyka, ze podle skutkové podstaty vyjadrené v § 42 odst. 1 pism. e) zakona o
4 i 4 v 4 4 v/ 4
pozemnich komunikacich, se prestupku dopusti provozovatel reklamniho zatizeni,
nikoliv nutné jeho vlastnik. Spravni organ prvniho stupné se pfitom vztahem zalobkyné
ke vSem jednotlivym reklamnim zatizenim podrobné zabyval a z jeho zjisténi vyplynulo,
ze zalobkyné dlouhodobé nabizela reklamni zatizeni k pronajmu jako jejich
provozovatelka. Napriklad pokud jde o prestupek uvedeny pod ¢islem ITI, v roce 2017 byla
na reklamnim zarizeni propagovana zalobkyné, ktera jej nabizela k pronajmu. V pripadé
prestupku uvedeného pod ¢islem VII byla v roce 2019 na reklamnim zafizeni propagovana
spolecnost MK s.r.o., ktera béhem spravniho fizeni poskytla fakturu, dle které si reklamni
plochu pronajala od zalobkyné. Obdobnym zptisobem spravni organ prvniho stupné zjistil
pravni vztah zalobkyné k reklamnim zafizenim ohledné vsech prestupkt. V této
souvislosti krajsky soud odkazuje na odivodnéni prvostupnového rozhodnuti, v némz
M 4 v v 4 **V_V 4 / M V. Vv v
jsou na stranach 7 az 17 podrobné popsana zjisténi, ze kterych jednoznacné plyne, ze to
byla pravé zalobkyné, ktera predmétna reklamni zafizeni nabizela k pronajmu za Gcelem
M . / v 4 v \4 4 v \4 v
propagace. Proto 1 krajsky soud dospél k zavéru, ze neni pochyb o tom, ze zalobkyné
reklamni zarizeni provozovala, a naplnila tak pfislusnou skutkovou podstatu prestupku.
Ve shodé s zalovanym nutno dale podotknout, ze zalobkyné neoznacila zadny jiny subjekt,
/ v 4 v/ 4 i Ve v /v 4 o 4 v
ktery mél reklamni zatizeni vlastnit ¢i provozovat. K prenaseni dikazniho bremene na
v M 4 (4 bl M . / Vv 4 4 4 4 v
zalobkyni tim nedochazi, nebot, jak je uvedeno vyse, spravni organ prvniho stupné
dostatecné prokazal, ze reklamni zatizeni provozovala sama zalobkyné.

38.K poruseni zasady zakazu zmény k horsimu zalobkyné odkazovala na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 29 A 228/2019-81. Podle zdejsiho soudu neni na
v . / bl Ve / 4 v 4 4 /7
souzenou véc tento rozsudek aplikovatelny, nebot z néj vyplyva, ze o obchazeni zasady
zakazu reformatio in peius se jedna, pokud odvolaci organ zrusi prvostupriové rozhodnuti
s tim, ze konstatuje jednoznacnost viny tUcastnika fizeni a soudasné oznaéi ulozenou
Ve vV v 4 / Vv /4 v/ 4 4 . .. /4 4
pokutu za nepfimérené nizkou, tedy pokud celem nového fizeni neni nic jiného, nez
v/ . \4 . i . 4 . 4 4 v/ v v /7 Ve
zprisnit ulozenou sankci. O takovou situaci v nyni projednavaném pripadé neslo. Prvni tti
prvostupriova rozhodnuti byla zrusena vzdy nejen co do vyse ulozené sankce, ale zejména
co do posouzeni otazky viny. Poprvé bylo prvostupniové rozhodnuti zruseno zalovanym
zejména z divodu, Ze spravni organ prvniho stupné nereagoval na namitky zalobkyné.
Primarnim divodem ke zruseni druhého prvostupriového rozhodnuti bylo to, ze
prvostupriovy organ neuvedl, zda se reklamni zatizeni nachazela v silni¢nim ochranném
4 v 4 4 4 4 4 <] V o v 4 . /
pasmu. Potreti byla rozhodnuti spravnich organt obou stupnu zrusena zdej$im krajskym
soudem z dvodu nepfezkoumatelnosti, nebot nebylo ztejmé, zda zalobkyné spachala
jeden prestupek pokracujici, nebo vicero stejnych prestupkt v soubéhu. Vzdy se tedy
spravni organ prvniho stupné opétovné zabyval nejprve posouzenim otazky viny.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



10 31 A 26/2024

39.Naopak plné aplikovatelné jsou zavéry, které k otazce uplatnéni trestnépravni zasady
zakazu reformatio in peius v prestupkovém rizeni uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 1. 3.2017, ¢. j. 6 Afs 169/2016-42 (byt se vztahuje ke znéni § 82 jiz netcéinného
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jeho zavéry lze vztahnout 1 k aktualné 4c¢innému
zakonu o odpovédnosti za prestupky), v nize uvedenych bodech:

S[43] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnon ani kasacni namitku vztabujici se k poruseni
zésady zdkazu reformationis in peius. Uvodem je t¥eba zminit, %e pro trestnost prestupkdi plati
v zdsadé obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestmych Cinid. Prestupkem je
protipravni jedndni, jehoZ znaky jsou stanovemy zikonem a spravni orgin za né ukldda
zakonem stanoveny trest. Vécny rozdil mezi trestnymi Ciny a prestupky byvd i velmi mlhavy,
maize byt i vysledkem politického rozhodnuti (,dekriminalizace®), a je bézné, Ze skutky trestané
pravnim Yddem jednobo stitu nebo v urcité dobé jako trestné Ciny jsou podle pravnibo vadu
jiného stdatu nebo v jiné dobé ,pouze” predmétem spravniho trestini a naopak (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 29/2007 - 10, ve vztabu ke spravnim
deliktiim). Z premisy jednoty a vnitini bezrozpornosti pravnibo 7ddu pak vyplyva, Ze zdisady
spravniho trestani maji stejny (vistavni) zdiklad jako zdsady v trestnim pravu (napr. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢ j. 1 As 28/2009 - 62, ze dne 22. 1. 2009, ¢ . 1
As 96/2008 - 115, nebo ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 6 As 80/2013 - 42).

[44] V trestnim prdvu uvedend zdsada tradicné nalézi své uplatnéni. Komentav k trestnimu
vadu zakaz zmény k horsimu odivodriuje nutnosti garantovat moznost obvinéného napadnout
rozsudek v co nejsirsim rozsabu bez obav z rizika, Ze si situaci zhorsi (Simal, P. a
kolektiv, Trestni 7ad, komentar, 7. wvydani, 2013, C. H. Beck str. 1808 a 3097).
Zdkaz reformationis in peius nutno disledné chapat jako garanci svobody odvolaciho priva.
Proto je treba jej pojimat co moznd nejsireji, jinak by se pravo na poddni opravného prostredku
stalo do znacné miry formdlnim, kdyz sice urcité osoby by mély pravo poddavat opravné
prostiedky, ale z obavy Ze toto pravo by se mohlo obratit proti mim, by ho radéj
nevykondvaly (srov. Samal, P., K tipravé trestnibo procesu, in Vyjvoj prava v Ceskoslovensku v
letech 1945-1989, Praha, Karolinum, 2004, str. 328). Zikaz reformationis in peius, tedy princip
zdakazu zmény k horsimu, vyjadiuje v trestnim vizeni obecné poZadavek zdakazu zhorseni
postaveni osoby, kterd podala opravny prostredek nebo v jejiz prospéch byl opravny prostiedek
Jinou opravnénou osobou poddn, a to jak primo v opravném vizent, tak i v nasledujicim ¥izeni
po zruseni napadeného rozhodnuti a wvriceni véci k novému projednini (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2013, sp. zn. 5 Tdo 741/2013).

[45] Pro oblast spravniho trestani vsak z iistavnépravnich predpisi nelze dovodit vseobecny
zdkaz zmény rozhodnuti v neprospéch odvolatele, a to ani z prava na spravedlivy proces ve
smyslu &. 36 Listiny zdkladnich prdv a svobod (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1.
2009, sp. zn. IIL US 880/08). Skutecnost, e pii spravnim trestini se zdsada
zdkazu reformationis in peius bez vyslovného zakonného zmocnéni neuplatni, nelze povazovat
za protivistavni, ackoliv cist odborné vereinosti pokldada takovy postup za nespravny (vcetné
stézovatelem zminéného clanku P. M.).

[46] V p¥ipadé spravnibo trestini se tak zakonoddrci nabizi relativni volnost v tom, jak na
/ Ve 4 N . /] v/ / v/ / / */ /] v/ / v /
zdkonné srovni pravidla odvolaciho ¥izeni a ¥izeni ndsledujictho po pripadném zruseni
rozhodnuti proniho stupné upravi. Jiz ze samotného srovndni s pravni sipravou trestniho prava
procesniho lze vysledovat podstatné rozdily. Trestni proces vychdzi disledné z chapani zasady
/ v v/ / 4 v /v . v/ v /
zdkazu zmény k horsimu ve shora wvedeném wvyznamu, coZ se odraZi iwv p¥islusmych
ustanovenich zakona. Podle § 254 odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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(trestni vdd) [dale jen .trestni ¥ad“] plati, Ze v neprospéch obzalovaného miiZe odvolaci soud
zménit napadeny rozsudek jen na podkladé odvolini statniho zastupce, jez bylo poddno v
neprospéch obzalovaného. Pokud odvolaci soud sim napadeny rozsudek nezmént, ale zrusi jej a
véc vrati k novému projedndni a rozhodnuti soudu proniho stupné, pravidla postupu jsou
stanovena v § 264 trestnibo vadu. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni, byl-li napadeny rozsudek
zrusen jen v dusledku odvoldni podaného ve prospéch obzalovaného, nemiize v novém 7izeni
dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch.

[47] Naproti tomu ve véci prestupkd dle § 82 zdkona o prestupcich plati, Ze v odvolacim 7izeni
nemuiiZe spravni organ zménit ulozenou sankci v neprospéch obvinéného z prestupku. Zdikon

/ v / Vv v N 4 N v N Vv / 7 V7 /
vyslovné stanovi, Ze zménit uloZenou sankci v neprospéch obvinéného nelze v odvolacim ¥izent.
Pro nasledny postup organu proniho stupné po zruseni rozhodnuti v odvolacim rizeni zikon o
prestupcich ani spravni ¥dd Zddnd zvlastni pravidla nestanowi.

[48] Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho 7ddu plati, Ze jestlize odvolaci spravni organ dojde k
zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
/ N v/ v/ v /, 7 / . / / / / / 4
rozhodnuti nebo jeho Cdst zrusi a véc vrati k novému projedndni spravnimu orginu, ktery
rozhodnuti vydal; v oditvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni
/ */ v . / / / / Ve / Ve / . / / v .
ndzor, jimZ je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, p7i novém projednani véci
vdzdn; proti novému rozhodnuti lze podat odvolani. Vysledkem zruseni rozhodnuti
v odvolacim ¥izeni dle obecnyich ustanoveni spravniho ¥ddu je tedy nové projedndni véci. V ném
/ /v /| v/ / v / N . / . V4 / / v o
mad icastnik Yizeni plnohodnotnon mozZnost branit se proti skutkovym i pravnim zdvérim
spravniho orgdnu, vletné pripadné korekce zdvazmym pravnim ndzorem wvyslovenym wve
vV 7 7/ / v / / v v Ve v/
zrusujicim rozhodnuti. Ostatné, hlavni smysl omezeni zmény uloZené sankce k horsimu v
odvolacim 7izeni spolivd pravé v tom, aby ucastniku ¥izeni bylo umoznéno na prisnéisi
posouzeni véci reagovat adekvitni obranou jesté v ramci spravnibo ¥izen.

[49] Zikaz zmény k horsimu v odvolacim ¥izeni plyne a contrarioi z § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho ¥adu, podle néhoz odvolaci organ napadené rozhodnuti nebo jeho Cdst zméni; zménu
nelze provést, pokud by tim nékterému z icastnikd, jemuz je uklidana povinnost, hrozila ijma
z divodu ztraty moznosti odvolat se. Ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho 7ddu: ,,Odvolaci spravni
organ nemiize zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledazZe odvoldni podal také
Jiny vcastnik, jehoZz zdjmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi
predpisy nebo jinym verejnym zdjmem nemd pred § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho 7ddu prednost.
Ve srovndani s vipravou v trestnim vddu nelze opomenout, Ze v pripadé spravnibo trestini, véetné
prestupkového rizeni, nevystupuje jako scastnik tohoto rizeni ,vereny“ Zalobce; povinnost
zrusit napadené rozhodnuti pro rozpor s pravnimi predpisy, aniz by kdokoli mohl podat
odvolani do vyroku o viné & trestu v neprospéch prestupce, tak leZi na odvolacim organu, ktery
dle § 89 odst. 2 spravniho vadu prezkoumdavd soulad napadeného rozhodnuti a ¥izeni, které
vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumdud jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolini, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to
verejny zdjem.

[50] StéZovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢ j. 2 Afs
67/2013 - 53, z néhoz dovozuje zdsadu vseobecného zikazu zmény rozhodnuti v neprospéch
odvolatele pri spravnim trestani stejnym zpisobem, jakym je wupravena v citovanych
ustanovenich trestniho vadu. Nejvyssi spravni soud tuto interpretaci nesdili. Je pravdoun, Ze v
citovaném rozsudku je zmiriovina odbornd literatura, kterd povazuje zikaz zmény k horsimu
za realnou garanci odvolaciho prava, kterd musi platit pro ¥izeni jako celek (jde o stejny clanek,
na néjz stézovatel odkazuje v kasacni stiznosti). Na tyto vivaby navazuje i vysloveny zdver,
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Ze z hlediska zikazu zakotveného v § 90 odst. 3 spravnibo ¥ddu je treba spravni ¥izeni brat jako
celek. Opacny vyklad by mj. umoznil snadné obchdzeni zakazu zmény k horsimu. Tento zavér
byl nicméné vysloven v situaci, kdy odvolaci spravni organ potvrdil prvostupriové rozhodnuti
ve vyroku o viné a zrusil pouze vyrok o trestu, kterym byla wulozena pokuta. Tim de
facto zdvazné vymezil mozZny postup organu proniho stupné a neponechal Zidny prostor pro
vvabu, k niz by bylo mozno dospér pri doplnéni skutkovych zjisténi. V takovém pripadé skutecné
tvori vsechna rozhodnuti jeden celek sestavajici z proniho prvostupriového rozhodnuti (v Casti,
kterou bylo rozhodnuto o viné), odvolacibo rozhodnuti, drubého prvostupriového rozhodnuti (v
Casti, kterou bylo rozhodnuto o trestu) a nasledného zamitavého odvolaciho rozhodnuti.

[51] V nyni posuzovaném pripadé vsak bylo rozhodnuti proniho stupné odstranéno a spravni

organ opétovné celou véc projednal v novém tizeni, v némz byly vsechny skutkové a pravni

otazky znovu hodnoceny a stézovateli byla dana plnd mozZnost k uplatnéni jeho prdv. Jak

upozorriuje i Zalovand, z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu vyslovné vyplyvd, Ze
. Ve v 4 /7 v . . . v / / /

se jeho zavéry vztabuji vyhradné na situaci, kdy dojde ke zruseni rozhodnuti pouze ve vyroku o

trestu. Pokud spravni orgdn znovu viZi o viné i o pokuté, je novd vvaba o vysi pokuty moznd.“

40.Podle Nejvyssiho spravaiho soudu plati, ze zakaz zmény v neprospéch obvinéného
nebrani spravnimu organu prvniho stupné ulozit prisnéjsi sankei, pokud bylo jeho ptivodni
rozhodnuti jako celek zruseno a spravni organ prvniho stupné v novém fizeni posoudil
otazku viny i trestu znovu v plném rozsahu.

41.0Obdobné napt. z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. 63 A 10/2024-
56, vyplyva, ze v ptipadé, ze je véc vracena prvostuprniovému organu k novému projednani
se zasada zakazu reformatio in peius nemuze uplatnit, protoze k jejimu uplatnéni chybi
zakonny podklad. Spravni organ prvniho stupné totiz vede znovu prvostupnové fizeni a
je opravnén i povinen prihlédnout ke vsem skute¢nostem, které jsou pro jeho rozhodnuti
nezbytné a rovnéz z téchto zjisténi vyvodit vsechny prislusné zavery véetné urceni druhu
a vyméry spravantho trestu, pficemz neni nijak omezen svym predchozim (odvolacim
organem zrusenym) rozhodnutim. Tento zavér podporuje i dostupna doktrina.
Komentarova literatura k tomu konstatuje: ,Prestupkovy zakon upravuje zikaz zmény k
horsimu jen pro ¥izeni u odvolaciho spravnibo orginu (viz § 98 odst. 2) a pro postup a
rozhodnuti organu proniho stupné po zruseni rozhodnuti v odvolacim 7izeni Zidné omezeni
nestanovi. Prvoinstancni orgin miZe tedy v novém rozhodnuti posoudit otdzku viny
i spravniho trestu a uloZit prisnéjst trest.“ (PRASKOVA, H. PYestupkové pravo. 2. vydani.
Praha: Leges, 2022, str. 537). Pravé to se v posuzované véci stalo.

42.K vysi ulozené pokuty je tfeba nejprve konstatovat, ze pro ulozeni spravniho trestu pokuty
za pfedmétné prestupky projednavané ve spole¢ném fizeni je dle § 42 odst. 8 zikona
o pozemnich komunikacich ve spojeni s § 42 odst. 2 zadkona o odpovédnosti za prestupky
stanovena maximalni hranice 450 000 K¢. Pokuta, ktera byla ulozZena ve vysi 150 000 K¢,
tedy ¢ini jednu tfetinu z maximalni mozné vyse pokuty. Samotné vysi pokuty spravni

’ 4 v v 4 vV vV /4 4 / ’ Ve v
organ prvniho stupné vénoval témér dvé strany svého rozhodnuti. Vyplyva z néj, ze
zohlednil povahu a zavaznost prestupkd, polehcujici a pritézujici okolnosti, zpusob jejich

4 4 4 4 4 . /4 v \4 v Vev \4 4 / o
spachani, dale také majetkové poméry zalobkyné, pricemz vychazel zvysledka
hospodateni zalobkyné za roky 2017 az 2021. Zabyval se rovnéz tim, zda vysledna vyse
pokuty nebude mit pro zalobkyni likvidaéni charakter. Soucasné dbal na to, aby pokuta
plnila preventivni funkci. S jeho odivodnénim se ztotoznil i zalovany, byt ne zcela

v/ v . ’ . a4 ’ . ERYE ,

pripadné argumentoval i mirou inflace v Ceské republice za posledni tfi roky. Dle nazoru
krajského soudu se zejména spravni organ prvniho stupné vymére spravniho trestu pokuty
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vénoval ve standardnim rozsahu a vyslednou vysi pokuty peclivé a fadné odtvodnil. Jak
totiz shrnul Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 1 As
34/2023-55: ,,Spravni vizeni je ovlddino zdsadou jednotnosti ¥izeni. Tato zdsada (mimo jiné)
znamend, Ze vizeni aZ do vyddini rozhodnuti o ¥ddném opravném prostiedku predstavuje jeden
celek, tedy totéZ vizeni zabrnuje jak ¥izeni odebrdvajici se pred spravnim organem pruniho
stupné, tak i pripadné odvolaci ¥izeni. Tato 7izeni se tedy pojimaji dobromady ve svém
komplexu. Rozhodnuti spravnich organi obou stuprid proto tvori jeden celek. Odvolaci ¢i
rozkladovy organ miize nabradit st odiivodnéni orginu proniho stupné vlastni vvahou a
korigovat tak wrcita diléi ,argumentacni zaskobrtnuti (popripadé doplnit chybéjici & stroba
odiivodnéni) podiizeného spravnibo organu v pripadé, kdy prvostupriové rozhodnuti porvrzuje
(srov. napr. rozsudek ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012 - 47). To znamend, Ze celd véc
prechdzi k rozhodnuti na nadiizeny organ, ktery odpovidd (ve stejném rozsahu jako spravni
organ L. stupné) za spravné a plné zjisténi skutkového a pravniho stavu.“

43.Krajsky soud se dale zabyval navrhem zalobkyné na moderaci ulozené pokuty, priemz
dospél k zavéru, ze pro tento postup nejsou splnény zakonné podminky.

44.Dle § 78 odst. 2 s. 1. s. plati, ze ,rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ uloZil trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnut{ podle
odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich
zakonem dovolenych, [ze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel
spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech
doplnil, a navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.”

45.Nejvyssi spravai soud k tomu napfiklad v rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢. . 7 As 71/2010-
97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS uvedl, ze ,moderacni pravo md misto pouze tam, kde je postib za
spdachany spravni delikt zjevné nep¥iméreny (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 10 Ca 250/2003 - 48, publikovany pod ¢ 560/2005 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud ddle konstatuje, Ze ukladani trestu je zaloZeno na dvou zdkladnich principech -
principu zdkonnosti trestu a individualizace trestu. Soud v ramci moderacnibo prava zkoumd,
zda nedoslo k excesu pri individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo priblédnuto ke vsem
specifikiim konkrétniho pripadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybrdn pro pachatele
takovy drub trestu a v té vymére, ktera spini ucel trestu a neni zjevné neprimérend.”
V rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS, k tomu dale
doplnil, ze ,[slmyslem a ricelem moderace totiZ neni hledini ,idealni‘ vyse sankce soudem misto
spravniho organu, ale jeji korekce v p¥ipadech, Ze by sankce, pobybujici se nejen v zdkonném
rozmezi a odpovidajici i vSem zdsaddam pro jeji ukliddani a zobledriujici kritéria potvebnda pro
jejt individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedinosti
sankce.”

46.Stanoveni vyse pokuty je vyrazem diskrecniho opravnéni spravniho organu, do néjz

mohou spravni soudy formou tzv. moderace zasahovat pouze vyjimecné, a to zpravidla

tehdy, pokud by ulozena sankce byla zjevné nepfimérena. Krajsky soud neshledal, Ze by

spravni organ prvniho stupné, potazmo zalovany pfi stanoveni vyse pokuty jakkoli
Vels / ’ / v ’q1- v ° . . .

vybo(ili ze zakonnych mezi, resp. ze by snad nedostali pozadavkim individualizace trestu.

V této souvislosti dostateéné hodnotili ptislusna kritéria. Spravni organy zalobkyni
VVe s Ve . /4 v M . 4 4 4 /4 Vo M M 4

vymérily pokutu ve vys$i jedné tfetiny maximalni zakonné sazby, coz je indikatorem toho,

\4 4 4 . v Ve vV 4 4 b eV _V v v v 4

ze ulozena sankce zjevné neprimérena neni, nebot bylo zjisténo, ze zalobkyné pachala

velké mnozstvi prestupkt po dobu nékolika let (minimalné od roku 2007 do roku 2020).
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Soud konstatuje, ze s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu nepovazuje ulozenou pokutu
za zjevné neprimérenou.

47.0 navrhu na moderaci ulozené pokuty soud nerozhodl samostatnym vyrokem, nebot je
mu znama judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ten ve svych rozsudcich ze dne 20. 10.
2014, ¢. j. 8 As 34/2013-38, a ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 As 6/2010-71, uvedl, ze v situaci, kdy
soud dospéje k zavéru o zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti a (soucasné)
neshleda vysi ulozené sankce zjevné nepfiméfenou, zamitne zalobu jako celek, tj. souhrnné
véechny navrhy, které byly v Zalobnim petitu uvedeny, jedinym vyrokem (,Zaloba se
zamitd.”), je vsak povinen vyporadat se s kazdym takovym navrhem v oduvodnéni
rozsudku.

VII. Zavér a niklady Fizeni

48.74dné z Zalobnich namitek krajsky soud nevyhovél, proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s. ¥. s.
jako neduvodnou zamitl.

49.Podle § 60 odst. 1 s. f. s. krajsky soud zadnému z Gcastnikd neptriznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v v * 7/ v v v 4 M
nakladu fizeni, nebot zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovanému podle obsahu spisu
nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujict pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 A 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 23. ledna 2025

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



15 31 A 26/2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu
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