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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobce A.S., narozeného X
statni prislusnost: X
trvale bytem X

zastoupeného JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, Poétovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. OAM-1324/ZA-ZA11-ZA21-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
v
Odivodnénti:
L Vymezeni véci

Zalobce podal dne 1. 10. 2024 Zidost o mezinarodni ochranu, kterou Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 7. 11. 2024 jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona
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o azylu, nebot podle Zalovaného zalobce neuvedl zadnou skutecnost svédlici o jeho
pronasledovani z davodu podle § 12 téhoz zakona nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a
zakona o azylu a divodem jeho odchodu z vlasti byly pouze ekonomické davody.

Protoze zalobce s timto rozhodnutim Zzalovaného nesouhlasil, domaha se nyni zalobou
u Méstského soudu v Praze jeho zruseni.

II. Obsah zaloby

Zalobce ve strucné zalobé namitl, ze svou zadosti usiloval o tzv. humanitarni azyl, nebot
duvody, které ho vedly k opusténi jeho vlasti nebyly ekonomické, nybrz socialni. Zalobce
4 * Ve e i v v *17/ vV, * / /7. Vv 4
musi ve vlasti zivit rodinu (manzelku a dvé nezletilé déti) a v domovském staté neni schopen
ziskat dostatecné finanéni prostredky pro hrazeni potfeb rodiny. Zalobce nesouhlasil se
4 v v 4 v v i / / 4 v Ve M
zavérem zalovaného, ze mél pouze ekonomickée pohnutky; takovy zavér by bylo lze uéinit,
kdyby jej k presidleni motivoval pouze vétsi komfort a vlastni rozhodnuti. V pripadé
v M v M i /4 Ve Ve 4 i 4 4 v/ v/
zalobce je vSak jeho motivace dana slozitou zivotni situaci, kdy se praci v zahraniéi snazi o
odvracenti krachu rodinného rozpoctu a ztraty bydleni. Proto se domniva, ze v ptipadé jeho
zadosti neslo postupovat podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, nebot tézisté jeho zadosti
dopada do socialni, nikoliv toliko do ekonomické oblasti.

Dale zalobce namitl, ze zalovany se dostatecné nezabyval posouzenim ekonomickeé situace
v zemi jeho pavodu, véetné jeho systému pomoci v hmotné nouzi ¢i moznosti vydélku, a
pti hodnoceni jeho zadosti vychazel podkladu Informace OAMP - XXX - Bezpec¢nostni a
politicka situace v zemi, jehoz je sam autorem, coz je dle zalobce nepfipustné. Z téchto
duvodu zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani
jeho zadosti.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se Zalobnimi nimitkami nesouhlasil. Setrval na svém zavéru, e alobce neuved]
zadnou relevantni skuteCnost pro priznani mezinarodni ochrany v jakékoliv formeé a
v podrobnostech plné odkazal na spravni spis. Dle zalovaného je ze samotného rozhodnuti
patrné, ze se dostateCné zabyval vSemi okolnostmi, které zalobce béhem fizeni uvedl.
Zalovany s odkazem na judikaturu NSS uvedl, Ze institut mezinirodni ochrany neméZe
slouzit k feSeni pobytové otazky cizinct. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi; dale jen ,s. f. 5.
podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spole¢nych fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,smérnice 2013/32/EU*).
Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalovany s takovym
projednanim véci vyslovné souhlasil a zalobce na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s. 1. s. nijak
nereagoval.

Zalobce podal dne 1. 10. 2024 Zadost o mezinarodni ochranu v Pfijimacim stfedisku cizinct
Brno - Zastavka.

Ze spravniho spisu, konkrétné z Poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne
4.10.2024 (¢. 1. 16-17 spravniho spisu) a z Protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany z téhoz dne (¢. 1. 18-19 spravniho spisu) soud zjistil, ze zalobce z vlasti
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vycestoval na platny cestovni doklad v inoru 2024 pres Kazachstan letecky do Mad'arska,
kde mél pracovni vizum, po mésici a pul kvuli pry lepsim platam odjel letecky do CR, je zde
od dubna 2024, pracuje zde na stavbach, zde se domluvi rusky, madarstiné nerozumél. Ve
svém domovském staté dodaval elektrické zbozi jedné firmé. Zalobce je Zenaty a ma dvé
nezletilé déti (6 let, a cca. 2,5 let, Zena i déti ziji ve vlasti, manzelka studuje soukromou skolu
a déti chodi do skolky, o vsechny se stara, plati jim zivobyti, ptijel do CR vydélat penize,
treba sem premisti i svou zenu, muze tady pracovat s nim, mohla by zde i studovat, az
vystuduje, bude ucitelka. Nikdy nebyl clenem zadné politické strany nebo hnuti, o politiku
./ /4 M 4 4 v/ /4 4 / M v v / M 4 4
se nezajima, je zdrav, nema zadné zdravotni problémy, je sobésta¢ny. O mezinarodni
ochranu ho napadlo zazadat pred dvéma tydny, hledal na internetu, co tady délat dal, na
v/ / v M X v/ 1/ 4 4 v M V/1°V 4
ptimy dotaz, proc si v CR nezatidi pracovni vizum, uvedl, ze je to prili§ dlouha procedura.
Jeho planem do budoucna je tady si vydélat penize a byt v CR. Jiné davody k podani zadosti
nema, uvedl vSe, co chtél uvést a vyuzil svého prava o zpétné pretlumoceni pohovoru
k zadosti (jazyk tlumoceni: rustina).

Soucasti spravniho spisu je téz podkladovy material o zemi ptivodu zalobce:

- ze dne 13. 3. 2024 nazvany Informace OAMP - Socio-ekonomicka situace — Davky
socialni podpory a podpory v nezameéstnanosti, dluhy fyzickych osob a proces
oddluzeni, pfistup k zakladni lékarske péci (C.1. 21-24 spravniho spisu, dale téz
wpodklad 19),

- ze dne 13.3.2024 nazvany Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace
v zemi - Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav (¢.1. 25-27
spravniho spisu, dale téz ,podklad 2%), a dale

- zedne 17. 1. 2024 nazvany Informace MZV CR - &j. 131903-6/2024-MZV/LPTP ze
dne 10. ledna 2024 k ¢.j. MV-8341-26/OAM-2023 - Situace netspésnych zadatela
o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahranici (¢l. 28-29 spravniho spisu, dale jen ,podklad 3%).

Vsechny tyto podklady vypracovalo Oddéleni zahrani¢nich a evropskych zalezitosti
zalovaného. V uvodu podkladu 1 a podkladu 2 je rovnéz uvedeno prohlaseni o vylouceni
odpovédnosti (tzv. ,disclaimer®), které zni s drobnymi odchylkami v Castech soudem
oznacenych v hranatych zavorkach takto: ,7Tento dokument byl vypracovin v souladu se
Zpravou Agentury EU pro azyl [[EUAA)) o metodologii informaci o zemich privodu (2023) v ase
omezeném datem vyddani na zakladé uznivanych a relevantnich verené dostupnych informaci,
pripadné na zakladé informaci ziskanych od dalsich organi statni spravy nebo partnerskych
utadi Clenskych stati Evropské unie a pridruZemych stati, zvereinénych & ziskanych do
vypracovani tohoto dokumentu. Zdroje informaci jsou v textu uvedeny ve formé poznimek a
kompletniho seznamu zdroju vcetné prislusmych internetovych odkazii. Dokument obecné
popisuje urcitou situaci nebo problematiku a neni vylerpdvajici ve wvztabu k[Zddnému
konkrétnimu pripadu cizince). Tento dokument nevyjadsuje postoj Ceské republiky k dané zemi
nebo problematice.”

Dale ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce byl vyzvou ze dne 4. 10. 2024 predvolan
k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti o jeho zadosti na den 7. 10. 2024, této
moznosti zalobce vyuzil, doplnéni podkladi nezadal, zadné dalsi skutecnosti nebo nové
informace relevantni z hlediska jeho zidosti nevznesl (viz protokol o seznimeni se
s podklady na ¢.1. 31 spravniho spisu). Posléze vydal Zzalovany dne 7. 11. 2024 napadené
rozhodnuti, kterym zalobci jeho zadost o mezinirodni ochranu zamitl jako zjevné
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nedavodnou podle § 16 odst. 1 pism. a). Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 12.
2024.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poté, co shrnul skutecnosti vyplyvajici ze spisu a
z vyjadreni zalobce konstatoval, ze dGvodem odchodu zalobce z jeho vlasti jsou zcela jasné
pouze a jen ekonomické duvody, a soucasné zalobce neuvedl, ze by byl ve své vlasti jakkoliv

4 4 o o / 4 \4 M % 4
pronasledovan z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze by mu hrozila vazna
(yma ve smyslu § 14a téhoz zakona. Jeho jedinym motivem dle jeho vlastnich slov je
legalizace pobytu v CR, protoze zde musi vydélat penize na zivobyti jeho rodiny zijici v jeho
zemi puvodu. Kromeé $patné ekonomické situace ve své vlasti pak neuvedl zadné jiné potize,
se kterymi by se doma potykal. Z pohnutek zalobce k odchodu z vlasti nebylo dle
v 4 \4 / V7 v i 4 / o 4 /4 4 4 /v /
zalovaného mozné zadnou podradit pod zakonné divody pronasledovani nebo hrozici vazné
Wyme; takove skuteCnosti nevyplynuly ani z informaci o zemi puvodu zalobce, které si
v / Ve 7 / v 7/ ’ ’ 7 N7 s
zalovany opatril. Zalovany proto shledal naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti jako
zjevné neduvodné.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujicich pravni apravy.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu [z]ddost 0 udéleni mezindarodni ochrany se zamitne
jako zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti
svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodii uvedenych v §12 nebo Ze mu
hrozi vdzna siyma podle 14a, a zarover uvddi pouze ekonomické divody.

Podle § 16 odst. 4 téhoz zakona [jlsou-li diivody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splviuje
duvody pro udéleni azylu podle §13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b. Jsou-li diivody pro
zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéz
se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany neuwvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze
by mobl byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v §12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma

podle § 14a.
Po zhodnoceni vyse uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni dGvodna.

Predmétem fizeni o této zalobé je prezkum rozhodnuti, kterym byla zadost zalobce
o mezinarodni ochranu vyhodnocena zalovanym jako zjevné nediavodna. Soud je proto
povolan k posouzeni, zda byly splnény podminky vyse citovaného § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu, podle kterého alovany ve véci Zalobce postupoval. Zalobce tvrdi, Ze tyto
podminky nebyly splnény ze dvou divodd; jednak proto, ze k vycestovani z vlasti ho ve
skutecnosti vedly nikoliv finan¢ni (ekonomické) divody, nybrz divody socialni. Jeho
domovsky stat mu totiz neni schopen poskytnout pfilezitosti na distojny vydélek. Dale tyto
podminky dle Zalobce nebyly splnény proto, ze spravni organ vychazel z podkladd o
domovské zemi zalobce, které si sam zpracovava, coz je dle nazoru zalobce nepfipustné.

S témito namitkami se vSak soud neztotoznil. V prvni fadé soud uvadi, ze zalobce v zalobé
svij azylovy pribéh oproti ptivodnimu ptribéhu jiz formuluje jinak. Celou dobu v pribéhu
spravniho tizeni konstantné mluvil o tom, ze potiebuje vydélat penize na obzivu rodiny. Ze
v/ 4 */ 1V /7 Vv o v 4 4 v/ 4 v \4 7.
zadného vyjadreni zalobce v prubéhu spravniho fizeni vSak neplyne, ze by se citil ze strany
/o . , ’ . . ’ ’ Ve / v
organi jeho domovského statu jakkoliv pronasledovan nebo sikanovan =z azylové
relevantnich dtvodud a formou, ktera by mu odepirala vydélek nebo ptistup k socialnimu
/4 /. 4 Ve . V4 v/ v o .. / v o M 4
systemu dostupnych davek ¢i financnich prispévka oproti jinym obcantim jeho domovské
zemé v obdobném postaveni. Na nic takového si nestézuje. Je také obecné zfejmé, ze pokud
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se ¢lovék potyka s finan¢énimi problémy bez ohledu na to, zda je v CR cizincem & obdanem,
ma to vyrazny dopad 1 na jeho socialni situaci a nuti jej ¢init mnohdy i ekonomicky bolestna
opatreni, aby si zajistil alespon elementarni zivotni potreby. Proto lze tyto kategorie
malokdy od sebe jasné oddélit. Podstata téchto problému vsak stale ztstava ekonomicka, coz
jasné vyplynulo 1 z vypovédi zalobce k jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Dle nazoru
soudu tak zalobce zamérné zaménuje ekonomické duvody se socialnimi, a to zfejmé
z duvodu stupniovani svého azylového pribéhu tak, aby byl 1épe prijatelny. Nejvyssi spravni
soud (NSS) pritom jasné a dlouhodobé judikuje, ze ekonomické (¢i socialné-ekonomicke)
divody nejsou azylové relevantni dtvody, které by mohly samy o sobé vést k udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany (viz napt. usneseni NSS ze dne 30. 1. 2025, ¢j. 8 Azs
273/2024-43, ze dne 9. 1. 2025, ¢j. 7 Azs 332/2024-15, bod 9 a zde odkazovana judikatura, ¢i
ze dne 21. 1. 2025, &j. 1 Azs 286/2024-28, bod 11, pripadné rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2003,
¢j. 4 Azs 31/2003-64, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 8. 4. 2021, ¢j. 5 Azs 113/2019-42).

Lze tedy ve shodé s zalovanym ucinit dilci zavér, ze zalobce v zadosti o mezinarodni ochranu
uvadél Cisté ekonomické divody. Zaroven zalobce neuvedl zadné jiné skutecnosti, které by
mohl zalovany podradit pod tzv. azylové relevantni divody, coz zalobce ostatné ani
nerozporuje. Z tohoto davodu soud konstatuje, ze byly splnény podminky pro postup podle
§ 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, a to pro zamitnuti zadosti zalobce jako zjevné
nedtvodné.

19. Jestlize zalobce v zalobé uvedl, ze ve skutecnosti usiloval o udéleni humanitarniho azylu,

20.

k tomu je potfeba uvést, ze na tuto formu mezinarodni ochrany neni pravni narok a
podminky pro jeho udéleni upravuje § 14 zakona o azylu. Jak vsak vyplyva ze znéni vyse
citovaného § 16 odst. 4 téhoz zakona, toto ustanoveni vyslovné vylucuje posouzeni duvoda
pro udéleni humanitarniho azylu v pripadé, zZe je zadost o mezinarodni ochranu zjevné
nediavodna. Nadto, pripadem hodnym zvlastniho zretele rozhodné nejsou ekonomicke
dtvody takového charakteru, jak uvadeél Zalobce. Zalobce je dospély, ekonomicky aktivni
muz, ktery netrpi zadnou zavaznou nemoci, v jejimz dusledku by bylo namisté hodnotit
jeho situaci jako pripad hodny zvlastniho ztetele (srov. usneseni NSS ze dne 30. 7. 2020, dj.
5 Azs 378/2019-32). Systém posuzovani zadosti o azyl je nastaven tak, ze v pripadech zjevné
nedtvodnosti proces posuzovani duvoda zadosti urychluje pravé tim, ze jiz neuklada
spravnim organum zabyvat se veskerymi, byt 1 podpirnymi formami mezinarodni ochrany.
Nemtize byt Gkolem spravniho organu za kazdou cenu dohledavat jakékoliv divody ve
prospéch pfiznani mezinarodni ochrany cizinci, pokud ani on sam zadné takové relevantni
duvody nikdy neuvedl (k tomu srov. napf. rozsudky INSS ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 2 Azs
27/2003-59, ¢. 181/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 12. 2003, &j. 5 Azs 22/2003-41, ¢i usneseni NSS
ze dne 19. 10. 2020, ¢j. 4 Azs 277/2018-60).

Soud k namitce nedostate¢ného rozliSeni zalovanym mezi situaci, kdy motivem vycestovani
cizince za vydélkem do jiného statu je snaha odvratit ,krach rodinného rozpoctu® a ,slozitd
Zivotni situace®, a situaci, kdy takovym motivem je ,toliko vétsi komfort a vlastni rozhodnuti*,
uvadi, ze byt z pohledu moralniho ¢i lidského se tyto dvé zivotni situace mohou lisit, Cisté
z pohledu podminek zakona o azylu je takové rozliSovani zcela irelevantni a obé situace
nelze oznadit jinak, nez ekonomické motivy cizince vycestovat do CR s tmyslem zvysit své
Ve 4 V7/e Ve .. V.o . v 4 /4 /4 v 7V

zivotni prijmy. Soud pri tom nijak nezlehcuje financ¢ni problémy, které zalobce vylicil
a pravdépodobné skute¢né pocituje. Avsak zalobce mél a ma zaméftit snahu o legalni pobyt

1.7 N X e 7 / v / /

a legalni praci v CR na postup podle jiného zakona k tomu uréeného, a to zakona o pobytu
cizinci v CR, k ¢emuz mu nepochybné muze, bude-li o to stat, pomoct i jeho zastupce
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v tomto rizeni, ktery se dle védomosti soudu z uredni ¢innosti na problematiku cizineckého
prava specializuje. Koncepce azylového systému totiz neni zalozena na ochrané pred
jakymikoliv negativnimi jevy ¢i dopady v domovském staté cizince v porovnani s jinymi
staty, napt. typicky niz$imi vydélky, draz$im bydleni, horsimi pracovnimi nabidkami,
korupci ve statni spravé, atd., ale pouze témi nejzavaznéjsimi, pred kterymi jej nechce nebo
nemuze ochranit jeho vlastni domovsky stat, napf. diskriminace z azylové relevantnich
divodd, totalni vale¢ni konflikt, politicka aktivita, hrozba vazné Gjmy v podobé muceni,
nelidského ¢i nedtstojného zachazeni ¢i hroziciho trestu smrti apod., (k tomu viz rozsudek

NSS ze dne 6. 11. 2003, ¢j. 6 Azs 12/2003-49).

Z podkladt 1 az 3 zalozenych ve spravnim spisu pak vyplyva, ze ekonomika domovského
4 v v 4 M M *VVv/ v 4 V7. 4 4
statu zalobce se fadi mezi ekonomiky nizs$itho stfedniho pfijmu, po nastupu nového
prezidenta se od roku 2016 uvolnuji pravidla jak v ekonomice, tak v obecné roviné pri
prechodu od planovaného hospodarstvi k trznimu. Z 4daji za rok 2023 se nezaméstnanost
0, M / v 4 v /4 4 4 4 o v 4 /4 4
pohybovala kolem 6,8 %, nicméné nadale pretrvava neformalni zpisob zaméstnavani
dokonce az 50 %, proto je pro podporu v nezameéstnanosti registrovan nizky pocet uchazeca
(cca. 2,5 %). Podpora v nezaméstnanosti je financovana ze systému socialniho pojisténi, je
poskytovana na dobu 26 kalendarnich tydnt s narokem na 50 % své prumérné mzdy, zadost
o podporu lze podat pres internetovy portal nebo na regionalnich pobockach Ministerstva
zaméstnanosti a boje s chudobou. Pres problém nizkych mezd a rozdila mezi regiony ¢i
mésty a venkovem se pocet osob pod hranici pfijmové chudoby od roku 2000 snizuje, v roce
2023 cca. 11,5 %. Stat ma radu socialnich programu, které vyplaceji jednorazové nebo
dlouhodobé prispévky na déti, v hmotné nouzi, v matefstvi ¢i rodicovstvi, pfi narozeni
ditéte, nebo davky socialni podpory dle stupné invalidity, ¢i starobni dachody. Systém posilil
i institucionalné, nebot byla zfizena jednotna Agentura socialni ochrany, ktera ma
obyvatelim umoznit vétsi dosazitelnost pro ruzné sféry socialni podpory oproti
v 4 / / V/V_V / v v v/ M v 4 . Vv 4
predchozimu systému, ktery byl rozttistény. Spole¢né s dalsimi opatfenimi a vytvorenim
tzv. Jednotného systému socialni ochrany se pocet pfijemct davek socialni podpory po
zavedeni systému zvysil cca. na 23 % vsech rodin. Vysoka mira zadluzovani je také
/ v V/ V Ve 4 4 v 4 Ve M oV
problémem zemé, kterou se snazi fesit Centralni banka pres omezeni dosazitelnosti pujcek.
Pro dluzniky neschopné splacet své dluhy pak existuji obecné dva zptsoby oddluzent, jejich
detaily blize popisuje podklad 1. Zdravotni péce je rovnéz financovana ze statniho rozpoctu
a je poskytovana na tfech trovnich - mistni, regionalni a narodni. Bezplatna zdravotni péce
se tyka primarni, pohotovostni a specializované péle (zranitelné skupiny), a dale pak lécba
nékterych vybranych zavaznych nemoci. Zdravotni péle je na dobré tirovni a je dostupna
pro obclany. V zemi existuji také tzv. profilova zatizeni pro specializovanou pééi, napft.
kardiologie, apod. K moznostem vycestovani ze zemé a navratu se vyjadruje podklad 2,
v némz se mimo jiné uvadi, ze obcané jiz nepotfebuji tzv. vyjezdni vizum od zacatku roku
2019, pro cesty do zahranici vak obc¢ané potfebuji samostatny cestovni pas. Zeny a divky
IRV , . v i ./ ’ /7 \2 4
jiz kvyjezdu ze zemé nepotrebuji povoleni od svého manzela atd. nebo absolvovani
. / N o v o / N4 . i 4 . vV / o * v v
jakychkoliv testa. Ob¢anim pobyvajicim mimo zemi vice jak 6 mésict je vsak doporuceno
se registrovat na prislusném zahrani¢nim zastoupeni. Legislativa zemé umoznuje udélovani
J / . N /1.0 g v / /
azylového statusu a vlada zavedla 1 poskytovani ochrany uprchlikim, k Umluvé o pravnim
postaveni uprchlikd z roku 1951 ani k jejimu protokolu z roku 1967 vsak zemé - na rozdil
od jinych zikladnich Gmluv voblasti lidskych prav a zakladnich svobod - dosud
nepfistoupila. V zemi neprobiha zadny ozbrojeny konflikt. V ptipadé netispéSnych zadateld
M 4 4 v/ v/ v 4 vV 1°Vv/ .
o mezinarodni ochranu v zahranidi se pristup zemé k takové osobe lisi podle toho, zda jde o
tzv. ynepohodlnou osobu® nebo zda jde o tzv. ,ekonomického“ migranta. Na rozdil od prvniho
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ptipadu, ktery se ale v zadném ohledu netyka zalobce, neni ve druhém pripadé takovy
navratilec dle dostupnych informaci jen na zakladé skuteCnosti, ze jde o neGspésného
v . . ’ . .. / v / v / v
zadatele, jakkoliv trestan nebo diskriminovan. Nelze v$ak zastirat, ze po navratu do zemé,
zejména po dlouhodobém pobytu mimo vlast, je pro takové osoby obtizné najit si
zaméstnani s distojnym prijmem. Avsak podobna situace by mohla nastat i v ptipadé, ze by
do zahranidi vibec nevycestovaly.

Z téchto podklada vyplyva, ze zemé pavodu zalobce patfi spiSe mezi méné ekonomicky
vykonné a s niz§imi pfijmovymi moznostmi pro své obyvatele, coz soud nijak nepopira, a
jisté se ve srovnani s moznostmi v Evropé jedna o pfijmove moznosti vyrazné nizsi, avsak
z kroku popsanych v informaci vyplyva, ze vlada se snazi alespon caste¢né mirnit socio-
ekonomické problémy svych obyvatel riznymi opatfenimi, davkami, ¢i institucionalnim
posilenim a vétsim zpristupnénim socialniho systému svym obyvatelam. Zaroven z téchto
: , N , oy v A ,
informaci nevyplynulo, ze by dochazelo vuéi zalobci k jakési diskriminaci ze strany statu ve
vztahu k jeho narokim (i potrebam, ¢i ze by mohl byt po navratu vystaven nebezpeci
z duvodu, ze zadal o azyl v zahraniéi, nebot uvedené podminky plati pro vSechny obyvatele
stejné. Jisté si lze predstavit, ze by si zalovany mohl zajistit 1 aktualnéjsi informaci o stavu
zemé, nez ke dni 13. 3. 2024, ale soucasné neni soudu znama zadna indicie k tomu, ze by se
’ v . . o v v - . ’ v . M
uvedené skutednosti v zemi puvodu zalobce zmeénily natolik vyrazné v jeho neprospéch.
Takovou skutecnost ostatné nenamitl ani sam zalobce. Ekonomické rozdily mezi riznymi
staty, resp. rozdilna Groven blahobytu ob¢and mezi riznymi zemémi pritom obecné nemuze
byt obéantim pochazejicim z chudobnéjsi zemé kompenzovana udélovanim mezinarodni
ochrany bohatsi zemi, aniz by tito obc¢ané nebyly pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o
oy .. . ’ v s s / v ’ v v

azylu, nebo aniz by jim hrozila zavazna yma dle § 14a téhoz zakona. Prestoze tedy soud
nepopira nepfiznivou ekonomickou situaci v zemi puvodu zalobce i vjeho konkrétni
rodiné, nemuze se jednat o duvod, pro ktery lze udélit jakoukoliv formu mezinarodni
ochrany podle zakona o azylu, nybrz jde o situaci, kterou lze relativné snadno resit pomoci
institutt zakona o pobytu cizincd na Gtzemi CR.

Pokud jde o druhou, velmi obecnou namitku, tykajici se nepripustnych podkladad, soud

i v . \4 \4 Ve / o o v 4 4 v/ 4
nejprve upozornuje, ze zalobce obsah pouzitych podklada v prubéhu spravniho fizeni (resp.
pri seznameni se s nimi dne 7. 10. 2024) nijak nenamitl. Ani v zalobé Zalobce nevyli¢il, zda
po obsahove strance tyto podklady néjak zpochybnuje ¢i v cem tyto materialy nezohledriuji
néjaké zavazné a pro fizeni vyznamné skutecnosti ve vztahu k jeho azylovému pribéhu.
Namita pouze skutecnost, ze materialy vytvotil sim zalovany, ktery ve véci také rozhodoval.
Soud v$ak ani této namitce nemohl prisvéddit.

Posouzeni této namitky Castecné souvisi s otazkou rozlozeni bfemena tvrzeni a diikazniho
bfemene v Hzeni o Zadosti o mezinirodni ochranu. Zadatel musi v ¥izeni o udéleni
mezinarodni ochrany nejprve tvrdit existenci divodu relevantnich z hlediska mezinarodni
ochrany, bfemeno tvrzeni je tak ve vétSi mife vychyleno v neprospéch zadatele o
mezinarodni ochranu. Spravni organ je nasledné povinen zjistit skuteény stav véci
v rozsahu divodd, které zadatel uvedl. Jak jiz soud konstatoval vySe, neni ovsem jeho
Gkolem za zadatele tyto divody domyslet (viz usneseni NSS ze dne 17. 12. 2024, &j. 1 Azs
270/2024-33). Podklady pro vydani rozhodnuti upravuje § 23¢ pism. a) az d) zakona o azylu
tak, ze jimi muze byt zejména Zddost o udéleni mezinarodni ochrany a vidaje k jejimu doplnént,
protokol o pohovoru, presné a aktudlni informace z riznych zdrojii o statu, jehoZ je Zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi o
statu jejiho posledniho trvalého bydlisté, vysledek vysetveni podle § 10 odst. 5.
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Rozsah a obsah informaci zjistovanych o zemi ptvodu se pak odviji od sdéleni zadatele
o mezinarodni ochranu (viz napt. usneseni NSS ze dne 16. 12. 2021, &j. 3 Azs 118/2021-39,
bod 11). Judikatura NSS se jiz v minulosti zabyvala i otazkou kvalitativnich narokd na
informace o zemi puvodu, jakozto jednim z podkladt pro rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany. Konkrétné z rozsudku 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, vyplyva, ze
winformace o zemi puvodu pouzité ve véci mezindrodni ochrany musi byt v maximalni mozné
mire (1) relevanini, (2) diivérybodné a vyvaizené, (3) aktualni a ovérené z riznyjch zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné.“ Bremeno dikazni je tak jiz vyraznéji rozlozeno mezi zadatele
o mezinarodni ochranu i zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné
zadatel, nicméné zalovany je povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni ochranu
maximalni mozné mnozstvi dikazy, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch,
co je podporuji. Ministerstvo vnitra CR pak ve vécech azylu nese odpovédnost za naleZité
zjisténi realii o zemi puvodu (viz rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2005, ¢j. 5 Azs 116/2005-58, ¢i
ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Neni proto prekvapive, ze
takové podklady zajistuje prostrednictvim svého Odboru azylové a migraéni politiky, resp.
Oddéleni zahraniénich a evropskych zalezitosti, do jehoz ptsobnosti tato oblast spada. Dle
nazoru soudu pouzité a namitané podklady 1 az 3 pro rozhodnuti (¢l. 21-29 spravniho spisu),
uvedené kvalitativni pozadavky splnuji, a zalobce je ani nenamitl. Skutecnost, ze obsah
téchto podkladi zalobce nijak nezpochybrioval, nebo ze nenabidl podklady dalsi,
prokazuyjici azylové relevantni duvody v jeho konkrétni véci, ackoliv tak ucinit mohl, jde
pritom pouze a jen k jeho tizi. S ohledem na zavéry soudu uvedené vyse v bodech 17. a 18.
pak soud jiz mtze pouze zopakovat, ze rozsah a obsah azylového pribéhu poskytnutého
samotnym zalobcem nijak neodivodnoval podrobnéjsi zjistovani informaci o zemi ptuvodu
zalobce a v dané véci nevyvstala ani potfeba rozhodovat v pochybnostech ve prospéch
zalobce, kdyz jeho pribéh nema azylovy potencial.

S ohledem na takto zjistény skutkovy stav a prubéh fizeni o zadosti zalobce o0 mezinarodni
ochranu tedy zalovany dle nazoru soudu spravné dovodil, ze motivem zalobce k ptijezdu do
CR byly dsté ekonomické divody, tj. snaha zajistit si vy$ finan¢ni p¥Hjmy, p¥i¢em? jinymi
duvody svou zadost neodtvodnil. V takovém pripadé spravni organ postupoval v souladu se
zakonem a aplikoval ustanoveni zakona o azylu, které cili pravé na takto zduvodnéné
azylové zadosti.

V. Zévér a naklady fizeni

Soud v daném ptipadé neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného, ani jeho
postupu, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, a proto zalobu jako nedivodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o ndhradé nakladd fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
/ o v/ /v v/ v v . 7 v ~ v s/ v v
nakladu tizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobce ve véci Gspéch nemél, proto
4 4 4 4 o V/ 4 v 4 v/ 4 4 v/ 4 ’ .
nema narok na nahradu nakladu fizeni, zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto mu soud naklady fizeni nepfiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v zalozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

Praha 19. inora 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné
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