C.j. 3 Af2/2024-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Katefiny Kozakové ve véci

alobkyné: AGRS, a. s., IC 271 28 628
sidlem Pfivozni 1054/2, 170 00 Praha 7
zastoupené advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2024, ¢&. j. 2693/24/5300-21443-711275,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni
Odtivodnéni:

I. Pfedmét ptezkumu
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Zalobkyné se alobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi (dale jen ,Zalovany“ nebo ,,odvolaci
organ®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeny dodate¢né platebni vymeéry
na dan z pridané hodnoty, které vydal dne 2. 5. 2022 Finanéni arad pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,spravce dané®), evidovanépod  ¢.j.  4045419/22/2007-50521-104752, ¢ .

4044507/22/2007-50521-104752, . j. 4044615/22/2007-50521-104752, ¢ .

4044647/22/2007-50521-104752 a ¢. j. 4044670/22/2007-50521-104752 (dale jen
wdodatecné platebni vyméry®).

Dodate¢nymi platebnimi vyméry byla doméfena DPH za zdariovaci obdobi duben 2018,
erven 2018, Cervenec 2018, srpen 2018 a zafi 2018 a stanoveno penale.

II. Skutkova tvrzeni a Zalobni body

Zalobkyné v podané Zalobé predeslala, 7e predmétem sporu je otdzka, zda Zalobkyné
dostatenym zpusobem prokazala pfijeti zdanitelného plnéni od dodavatelt Koratip top
s.r.0., (dale jen ,Koratip“), NIKA Group, spol. s r.o., (dale jen ,Nika“) a ACHTAMAR
MEDIA, s.r.o0. (dale jen ,,Achtamar®), které se tyka dodani reklamni ¢innosti, a tedy zda doslo
k prokazani naplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni odpoétu DPH.

Napadena rozhodnuti jsou podle zalobkyné nezakonna a stoji na nespravnych pravnich i
skutkovych zavérech spravce dané a zalovaného.

Namitky zalobkyneé lze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlast s tim, ze nedolozila dikazni prostfedky
prokazuyjici naplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni odpoctu.

Podle zalobkyné dolozila dostatecné dukazni prostredky prokazujici naplnéni
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni odpoctu, vcetné rozsahu plnéni dodanych
zalobkyni. Naproti tomu zalovany nedolozil jedinou pochybnost, ktera by v souladu
s ustanovenim § 92 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,dariovy 74d"), prokazatelné vyvracela vérohodnost dolozenych diukaznich
prostredku. Byl to tedy zalovany (potazmo spravce dané), kdo nedostal své dukazni
povinnosti.

Blize zalobkyné uvadi, ze predlozila listinné dukazni prosttedky (danové doklady vystavené
dodavateli, listinné dikazy vztahujici se k darlovym dokladim vystavenym dodavateli,
potvrzeni o uthradé danovych dokladu vystavenych dodavateli, smlouvy uzavtené
s dodavateli, objednavky od dodavatelt, predavaci protokoly k plnénim od dodavatela
a/nebo podklady z provedenych kontrol plnéni, interni metodiku ke zpusobu realizovani
obchodnich transakei v oblasti propagace a reklamy ve sportu, fotodokumentaci zachycujici
dodana plnéni a rozsah téchto plnéni, doklady k plnénim na vystupu), které v souhrnu
vytvorily auditni stopu probéhlych transakci a které byly doplnény a potvrzeny
provedenymi svédeckymi vypovédmi svédkG Daniela Kolmana a Davida Janouska.
Zalobkyné trva na tom, Ze bylo pfedloZeno dostate¢né mnozstvi dikaznich prost¥edkd
prokazujicich naplnéni hmotnépravnich podminek.

Zalobkyné namita, ze to byl spravce dané (potazmo zalovany), koho na konci dokazovani
IV o 4 v 4 v . /4 4 v M
tizilo dukazni bremeno, ktere nebylo naplnéno. Pochybnosti vznesené spravcem dané nejsou
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zpusobilé prenést na zalobkyni jakékoli dalsi dukazni bfemeno ¢i dokonce prokazani
hmotnépravnich podminek zvratit. Napadené rozhodnuti dle zalobkyné nestoji na jeji
dtkazni nouzi, nybrz je opfeno o nepodlozené zpochybnovani tvrzeni zalobkyné a jejich
dodavateld, o naznacovani nekalého jednani na strané téchto dodavatelt a o nespravny
vyklad platné pravni Gpravy. Dukazni pozadavky vznesené zalovanym je nutné povazovat
za zcela nepfiméfené, nebot veskeré informace jsou vtomto ohledu obsazené v jiz
poskytnutych dikaznich prostfedcich a souvisejicich vysvétlenich Zalobkyné. Zalovany
zjevné klade na zalobkyni pfemrsténé dukazni naroky jdouci nad raimec jak bézné kontrolni
innosti, tak pozadavki kladenych na dikazni bremeno danovych subjekta.

Zalobkyné pYipousti, Ze rozsah, v jakém sluzby piijima a poskytuje, neumoziuje jejich
dokonalou specifikaci. Ke sluzbam (reklamni ¢innosti), které zalobkyné poskytuje, je vsak
treba pfistupovat individualné, nebot reklamni Cinnost zalobkyné disponuje specifickymi
prvky a znaky, ke kterym je t¥eba ptihlédnout. Zalovany opomiji judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“), ze které vyplyva prechod dikazniho bfemene na spravce
dané v situaci, kdy danovy subjekt predestfe a podlozi vlastni vyklad pribéhu obchodnich
transakcl.

Zalobkyné nesouhlasi dale i se zpisobem vedeni svédeckych vypovédi, které byly doplnény
v prubéhu odvolaciho fizeni. Vyplyva z nich zjevna obecnost, s jakou spravce dané pokladal
své dotazy, coz svédci o neporozumeéni ekonomické ¢innosti zalobkyné.

Zalobkyné upozornuje na roztristénost kontrolnich postupt provadénych 5 riznymi
spravci dané, které se vSechny tykaji transakci se stejnymi dodavateli, pouze za ruzna
zdaniovaci obdobi pocinaje dubnem 2018 a konce listopadem 2021. Rozttisténost
kontrolnich postupt vedla k desitkam tkont. Mimo jiné svédecka vypoveéd pana Kolmana

v v / Vee V v o / /4 o v 4 v v M 4
probéhla dokonce pétkrat v rezii Ctyt raznych spravet dané; navrh zalobkyné na spojent
kontrolnich postupt nebyl akceptovan. Uvedené mélo dopad na proces dokazovani, nebot
v/ / 4 v / 4 / /v v v
zadny spravce dané se nezabyval celou sportovni sezbénou, v niz by tak mohl skuteéné
naparovat jednotlivé vstupy s konkrétnimi vystupy. Uvedeny postup organt financni spravy
je v rozporu se zasadou Setfeni prav danovych subjektt ve smyslu § 5 odst. 3 daniového radu,
zasadou vstricnosti ve smyslu § 6 odst. 4 daniového radu, zasadou hospodarnosti ve smyslu §
7 odst. 2 danového radu, stejné jako s povinnosti spravce dané dbat o to, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjiSténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, vyplyvajici
z ustanoveni § 92 odst. 2 danového radu.

Zalobkyné nesouhlasi s hodnocenim jednotlivych dukazs, ma zato, ze z obsahu protokola
v /. / v 1/ . M /4 \4 8% /D 4 N4 4 4
o svédeckych vypovédich je zjevné, ze klicové informace tykajici se obchodni spoluprace
byly ze strany svédkt potvrzeny, vcetné vSech tvrzeni zalobkyné o obsahu této obchodni
spoluprace. Otazka, jak velky detail obchodni spoluprace je svédek schopen si s ¢asovym
odstupem vybavit, je ryze subjektivni. Vétsi casovy odstup svédecké vypovedi znamena
v/ \4 7. 4 4 . v / V1 v / / v 1/
mensi mnozstvi informaci, nema vliv na vérohodnost vypovédi. Obsah svédeckych vypovédi
v M v 4 4 4 /4 v /4 / VO B v 4 Vv
pana Kolmana byl nutné ovlivnén také opakovanim teéto svédecké vypovedi pétkrat pred
v v M o 4 M 4 i v v v 717 M /4 v 4 / VA
Ctyfmi rUznymi spravci dané, o lemz vypovida jak obsah této svédecké vypovédi
zaznamenany v protokolu, tak zvukovy zaznam svédecké vypovédi, ktery zalovany odmitl
provest jako dukaz.

Své namitky dopliiuje zalobkyné bohatymi citacemi z judikatury NSS.
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Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze nebylo objasnéno

’ . ’ v . / V. s Ve g v ’
(resp. prokazano), v jakém rozsahu se uskutecnila reklamni plnéni prijata od spolecnosti
Achtamar a Koratip.

Zalobkyné upozorfiuje, Ze Zalovany uvadi pochybnosti stran tdajného antedatovani smluvni
dokumentace, k Cemuz vSak zalobkyné namita, ze zalovany ktomu nevedl zadné
dokazovani a neodavodnil, jak by pripadné antedatovani smlouvy probéhlé nékolik let pred
kontrolovanymi plnénimi ovlivnilo rozsah plnéni. Zalobkyné nesouhlasi ani s
pochybnostmi zalovaného, které se tykaji pozadavku na hotovostni platby ze strany
dodavatelt, a trva na tom, ze dariova kontrola u dodavatele, jejimz vysledkem bylo 1
potvrzeni dané na vystupu plynouci z dodavek zalobkyni, byla dikazem, ze plnéni bylo
dodano v tvrzeném rozsahu, a tedy hmotnépravni podminky odpoctu musely byt naplnény.

Podle zalobkyné zalovany nevyhodnotil dolozené dikazni prostredky v jejich vzajemnych
souvislostech, protoze jinak by musel dospét k zavéru o prokazani rozsahu predmétnych
zdanitelnych plnéni, jedna se zejména o listinné dokumenty (ptilohy k fakturaci,
fotodokumentaci a dikazy o plnénich dodanych odbératelim zalobkyné), ale i svédecké
vypovédi. Nadto dan z téchto plnéni byla dodavateli radné uvedena v danovych priznanich
a kontrolnich hlasenich a v tomto rozsahu také nasledné vymérena. Tvrzeni o nedostatecné
4 4 v N v v v 4 M v i Ve
prokazaném rozsahu plnéni je dle zalobkyné podepfeno tvrzenimi a domnénkami, pritom
4 v / v i 4 4 4 \4 \4 / o o M 4 v /
sam zalovany na nékolika mistech uvadi, ze z dolozenych dukazi je zjevné, ze uvedené
v M v v v 4 M
spolecnosti skutecné byly dodavatelem danoveho subjektu.

Zalobkyné upozornuje, ze spravce dané je povinen dodrzovat principy danového fizeni,
M vV v/ 4 4 **V_V 4 4 v 4 v / v/
mezi néz patti spravné zjisténi a stanoveni dané dle ustanoveni § 1 odst. 2 danového radu.

Zalobkyné namitd poruSen{ principu neutrality. Nelze u jednoho subjektu kontrolovana
plnéni v ramci danové kontroly potvrdit (u subjektu, ktery ma z plnéni odvést danovou
povinnost) a u jiného subjektu oznalit tatdz plnéni za neprokazana (u subjektu, ktery
z téchto plnéni chee uplatnit odpocet dané uhrazené prvaimu subjektu). V daném pripadé se
spravce dané pokusil u spolecnosti Achtamar zahajit danovou kontrolu netspésné, protoze
zahajeni danové kontroly mu nebylo umoznéno, postupoval spravce dané na zakladné
dostupnych podkladt, odmitl narok na odpolet DPH a ve zbytku dariovou povinnost
potvrdil. Zalobkyné tvrdi, Ze spole¢nost Achtamar vykazala plnéni pro Zalobkyni ¥adné ve
svych danovych priznanich a kontrolnich hlasenich, proto méla byt jiz tato okolnost
povazovana za dukaz svéddici ve prospéch darovych tvrzeni zalobkyné. Skutecnost, ze se
pozdéji tato spolecnost rozhodla nespolupracovat se spravcem dané, nemuze jit k tizi
danového subjektu ve vztahu k naplnéni hmotnépravnich podminek odpo¢tu DPH z doby,
kdy bylo stimto dodavatelem obchodovano a byl zcela kontaktni. Podle zalobkyné se
spravce dané mél i pres nespolupraci této spolecnosti alespon pokusit o ovéreni jejich
danovych tvrzeni. Rozhodnutim spravce dané pak doslo k potvrzeni danové povinnosti
spolecnosti Achtamar ve vysi odpovidajici dodavkam zalobkyni.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze nebyla prokazana
fakticita plnéni prijatych zalobkyni od spole¢nosti Nika a Koratip v oblasti zprostredkovani

inzerce, ani s poukazem zalovaného na vyjadreni spoleénosti Czech News Center a.s. (dale
téz ,CNC*).

Podle zalobkyné mnozstvi diikaznich prostredkt prokazujicich plnéni od spole¢nosti Nika
a Koratip, které dolozila, nemtze vyvolat pochybnost o téchto plnénich vznesenou
zalovanym na zakladé odpovédi spole¢nosti CNC, coz zalobkyné povazuje za projev
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nedostatecné zjisténého skutkového stavu a neuneseni dukazniho bfemene spravce dané ve
4 4 v / v/
smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c) danovéeho fadu.

Spole¢nost CNC uvedla, ze jednani o cenach inzerce mél na starosti jeji inzertni poradce,

v / v . M v M M v/ v 4 v/
pan Janousek, ktery ve véci cen inzerce mél jednat jak primo se zalobkyni, tak pfimo
s dodavateli zalobkyné, kteri vSak udajné nevystupovali v postaveni zprostredkovatele
[ v . / voe . / Y v v
pracujictho pro zalobkyni. Uvedené nevylucuje verzi udalosti predesttenou svédkem panem
Kolmanem, jednatelem spolecnosti Nika a Koratip, ktery uvedl, Ze ceny pro zalobkyni byly
ve spolecnosti CNC dojednany prostfednictvim jeho dalsich obchodnich kontaktl, jez
s ohledem na ochranu obchodniho tajemstvi nechtél zmirovat pred zastupci zalobkyné.
Nejednalo se tedy o vysledek jednani s panem Janouskem, kterého spole¢nost CNC oznacila
za svého zastupce pro tyto Ucely.

Zalobkyné tvrdi, ze spravce dané mél za této situace vSem sdélit existenci tohoto rozporu a

v/ M ./ v 4 4 v v 4 M v /
vyzadat si jejich vyjadreni. Spravce dané vSak pouze pana Kolmana vramci svédecké
vypovédi konfrontoval s vyjadrenim spole¢nosti CNC a obdrzel jeho vysvétleni. Takovy
postup zalobkyné povazuje za nezakonny, v rozporu s ust. § 8 odst. 1 a § 92 odst. 2 darfiového
fadu. Nadto toto doplnéni dokazovani spravce dané (potazmo zalovany) mél vést ze sveé
vlastni iniciativy. Jednalo se totiz o prokazovani jeho vlastnich tvrzeni, nikoli tvrzeni
zalobkyneé.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze doplnéni dokazovani provadéla osoba, ktera
méla byt ve smyslu ust. § 77 odst. 1 pism. b) darfiového radu vyloucena z Gcasti na odvolacim
fizeni z davodu, Ze se v téze véci podilela na fizeni nebo jiném postupu v prvanim stupni.
Konkrétné se jedna o ufedni osoby Mgr. D. F. a Bc. A. J., které v prvnim stupni mély na
starosti kontrolni postupy a jejich zavéry se staly podkladem pro nasledné vydané nezakonné
4 / v M 4 / vV 4 Ve i M 4 M v 4 4 4
platebni vyméry. Stejné uredni osoby (inily 1 kroky v ramci doplnéni dokazovani
provedeného v odvolacim fizeni, ackoli ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni se
i M 4 M 4 4 v / v/ 4 v/ M v
automaticky jedna o osoby podjaté, které mély byt z tizeni na dal$im stupni vyloudeny.

Na podporu uvedeného zalobkyné upozormnuje na vyklad ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b)
danového fadu provedeny rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2016,
sp. zn. 15 Af 8/2014, v némz soud dospél k zavéru, ze pti doplnéni dokazovani v odvolacim
v/ 4 4 / / 4 v VvV / 4 v/ 4 4
fizeni musi byt Gkony spravce dané povéreny osoby, které se nepodilely na rizeni v prvnim
i v / v/ v M 4 v 4 4 4 v /
stupni, v opa¢ném pripadé se jedna o poruseni ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) danového
v/ v 4 4 b v i v/ 4 4 4
radu a poruseni zasady dvojinstan¢nosti; tento rozsudek se stal soudasti Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobkyné pripousti, ze nasledné se nékteré senaty NSS
rozhodly od tohoto rozhodnuti bez dalsiho odklonit, ackoli bylo dle zalobkyné namisté
Vv Ve v 4 V/V / 4 / v . v v 4
predlozit véc k posouzeni rozsifenym senatem. V uvedeném spatruje zalobkyné pochybent,
které je do budoucna treba odstranit.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjad¥eni k Yalobé navrhl zamitnuti Zaloby jako ned@vodné. V
odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl sviy pravni nazor vychazejici ze zjisténého
skutkového a pravniho stavu posuzované véci. V podrobnostech odkazal na napadené
rozhodnuti a spravni spis.

Zalovany stru¢né shrnul procesni vyvoj dané véci, kdyz uvedl, Ze dne 7. 3. 2021 zah4jil
spravce dané u zalobkyné dariovou kontrolu na DPH za zdariovaci obdobi duben 2018 a dne
12. 7. 2021 zah4jil datiovou kontrolu na DPH téz za zdanovaci obdobi ¢erven az zafi 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Po provedeném dokazovani dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze v
provérovanych zdanovacich obdobich uplatnila nirok na odpocet DPH z deklarovanych
ptijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti Koratip, Nika a Achtamar, jejichz predmét se
vztahoval k reklamni ¢innosti, v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH. Proti vydanym
dodate¢nym platebnim vyméram podala zalobkyné odvolani, na jehoz zakladé zalovany
pisemnosti ze dne 28. 4. 2023 ulozil spravci dané provést doplnéni spisového materialu ve
smyslu § 115 odst. 1 danového radu. V navaznosti na provedené doplnéni dokazovani byly
v prubéhu odvolactho fizeni vydany vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 13. 7. 2023 a ze
dne 26. 7. 2023, jimiz byly nové vymezeny davodné pochybnosti o souladu tvrzeni
zalobkyné o prijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti Koratip, Nika a Achtamar se
skutecnosti. S hodnocenim doplnéného dokazovani, a to jak doplnéného na jeho pokyn, tak
na zakladé navrht zalobkyné v reakci na vyzvy k prokazani skuteénosti, byla zalobkyné
zalovanym v souladu s § 115 odst. 2 danového fadu seznamena pisemnosti ze dne 2. 11. 2023.

K namitkam ohledné pochybnosti o naplnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku
na odpolet DPH, které byly zalozeny na neurlitych tvrzenich ¢ domnénkach
naznacujicich, ze provérovana plnéni mohla byt predmétem podvodu na DPH, zalovany
uvedl, Ze s timto tvrzenim nesouhlasi a pripomina, ze ulozil spravci dané provést doplnéni
dokazovani ve smyslu § 115 odst. 1 danového radu, jehoz obsah byl sumarizovan v bodech
[61] az [67] napadeného rozhodnuti. V ramci odvolactho ftizeni byly vydany vyzvy k
prokazani skute¢nosti, v nichz byly nové vymezeny davodné pochybnosti o prabéhu
provérovanych obchodnich ptipadd, a to zpusobem, ktery byl sumarizovan v bodech [68] a
[69] napadeného rozhodnuti. V dasledku této korekce byla zasadné upravena podoba
souboru duvodnych pochybnosti, v jejichz rozsahu bylo na zalobkyni zpét preneseno
dtkazni bfemeno, jez se zakladalo vyhradné na zcela konkrétné pojmenovanych a
popsanych zjisténich plynoucich z obsahu danovych doklada a dalsich dokumentt
predlozenych v prabéhu danového fizeni a z obsahu provedenych svédeckych vypovédi.

S ohledem na striktné danou posloupnost provérovani opravnénosti naroku na odpocet
DPH, spravce dané musel v danovém ftizeni nejprve postavit najisto, ze k prijeti plnéni
fakticky doslo,
ze se tak stalo v souladu s tvrzenim danového subjektu (predevsim pak v deklarovaném
rozsahu) a ze se tak stalo od platce DPH. Teprve poté mohl pfikrocit ke zkoumani podvodu
na DPH, resp. ke zkoumani, zda bylo konkrétni zdanitelné plnéni danovym subjektem
ptijato v ramci obchodniho retézce zatizeného podvodem na DPH (a dale, zda o zapojeni do
néj danovy subjekt mohl a mél védét. Pokud by spravce dané postupoval opaéné a nejprve
se zabyval problematikou podvodu na DPH, aniz by mél viibec vyjasnény otazky spojené se
samotnym uskutecnénim tvrzeného zdanitelného plnéni, byly by jeho zavéry v tomto sméru
predcasne. Jinymi slovy, jakkoli mohlo existovat urcité podezreni o zapojeni zalobkyné do
podvodu na DPH, povinnosti spravce dané a zalovaného bylo nejprve zkoumat, zda u
zdanitelnych plnéni, kterych se ona podezfeni mohla tykat, doslo k naplnéni
hmotnépravnich podminek ve smyslu § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dile jen ,ZDPH*).

K namitkam ohledné rozlozeni dikazniho bfemene Zalovany uvedl, ze pokud vzniknou
4 . v o 4 . \4 v 4 J v v 4
spravci dané divodné pochybnosti, ze se plnéni, které je predmétem naroku, opravdu
v Ve V v / Vv \4 / o / /7 /7 o
uskutecnilo, ¢i ze se uskutecnilo tvrzenym, z predlozenych dokladt vyplyvajicim zpusobem,
nelze ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu vnimat coby povinnost spravce dané prokazat,
ze tdaje o urcitém obchodnim pripadu jsou v Gcetnictvi (danovych dokladech) zaznamenany
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v rozporu se skuteCnosti (a za timto Gcelem obstarat vlastni ,protidikazy“ nabouravajici
tvrzeni a dukazy danového subjektu), ¢i namisto danového subjektu prokazat, jak se
obchodni pripad fakticky uskuteénil v souladu s timto Gcetnictvim. Aby spravce dané unesl
své dukazni bremeno, je povinen prokazat, ze o souladu dokladaného se skutecnosti existuji
vazné a duvodné pochyby. Pokud spravce dané sdélil danovému subjektu dtvodné
pochybnosti o deklarovaném zdanitelném plnéni, unesl tak své dikazni bfemeno, které
prechazi zpét na danovy subjekt, a je na ném, aby sdélené pochybnosti rozptylil a fakticitu
zpochybnénych tvrzeni prokazal. Zalovany p¥ipomina, %e dafiové ¥zeni neni postaveno na
zasadé vysSetrovaci a ze je to danovy subjekt, kdo je povinen prokazat skute¢nosti, které sam
tvrdi.

K namitce, ze zalovany zjevné klade na zalobkyni premrsténé dikazni naroky, zalovany
uvedl, Ze netrval na predlozeni pouze konkrétnich typu listin ¢i jinych podklada za
soucasného odmitani ostatnich dikaznich prostredks; naopak bylo ponechano zcela na vuli
zalobkyné, jaké dtkazni prostredky za Gcelem prokazani svych tvrzeni predlozi ¢i navrhne.

K poukazu zalobkyné na rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 1 Afs 212/2022-79, zalovany
uvadi, ze samotny zavér, zda provedené dikazy s dostatecnou mirou jistoty prokazuji sporné
skutecnosti, vzdy striktné zavisi na individualnich okolnostech kazdé fesené véci a nelze
obecné stanovit, jaké konkrétni podklady je nutné za uclelem prokazani naplnéni
hmotnépravnich podminek pro vznik niroku na odpodet DPH predloZit. Zalovany
predestrel v bodech [115] a [116] napadeného rozsudku, ze skutkova zjisténi plynouci z
provedeného dokazovani, které hodnotil NSS, a podoba skutkovych zjisténi, ktera plyne z
dokazovani probéhlého v nyni fesené véci, jsou vzajemné podstatné odlisné.

Pfi hodnoceni dikazt postupoval zalovany v intencich § 8 odst. 1 danového radu, kdyz
nebyl zkouman toliko obsah dukazi, ale byly rovnéz konfrontovany se skute¢nostmi
vyplyvajicimi z ostatnich podkladu zalozenych ve spisovém materialu z jinych relevantnich
o > Vv v 4 4 v M v v v v 4 / o
zdroja. Byt zalobkyné uvadi, ze je presvédCena, ze ji navrhované dikazy v souhrnu
dostatecné prokazuji fakticitu jejiho tvrzeni, tj. poskytuji vérohodnou auditni stopu, pouhé
toto subjektivni presvédcent a s nim spjaty nesouhlas necini zavéry zalovaného nespravnymi
a nezakonnymi.

Skutecnost, ze dodavatelé zalobkyné tvrzena zdanitelna plnéni formalné vykazali ve svych
danovych tvrzenich, nelze vnimat coby dukaz o tom, ze tato plnéni ji byla fakticky pfijata
Ve v M Ve 4 v / b4 v * V.V
¢ ze k jejich prijeti doslo v deklarovaném rozsahu, nebot sama tato skutecnost jesté
neznamena, ze doslo realné k faktickému uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni.
Zalovany odkazuje na body [87], [117], [118] a [128] napadeného rozhodnuti, kde se s touto
namitkou jiz vyporadal jak v roviné obecné, tak v roviné konkrétni, kdyz podrobné
v M v 4 4 M 4 /4 v . V17 4 \4 4 4
vysvétlil, pro¢ nelze mit v nyni projednavané véci za priléhavé zalobkyni odkazované
vybrané rozsudky NSS. Skutkové zavéry z jiného danového rizeni u danového subjektu v
4 v v/ A4 / .. 4 v 4 4 4
zasadé nemohou bez dalsitho vyvolat zadné legitimni ocekavani.

K plnéni od spolecnosti Achtamar zalovany pfipomina, ze jiz v bodech [87] a [117]
4 4 v i \4 M Ve v / vV / [ 4 Vv 4
napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze byl sice ucinén nedspé$ny pokus o zahajeni danové
kontroly u této spolecnosti za zdarovaci obdobi duben 2018, a to v omezeném rozsahu na
vstupu, coz vyustilo v odepteni naroku na odpolet DPH, avSak spravnost jeji dariové
povinnosti na vystupu nijak provétovana nebyla. Zalovany nesouhlasi s zalobkyni, ze na
dany stav je nutno hledét stejné, jako by dafiova povinnost na vystupu byla realné provérena
nékterym z kontrolnich postupt podle daniového fadu a jeji spravnost ptitom potvrzena.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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K hodnoceni vyslecht svédkt Davida Janouska a Daniela Kolmana zalovany odkazal na
body [61] az [64] napadeného rozhodnuti a dale uvedl, Ze se neomezil toliko na obsah
protokold, které byly o jejich vyslesich sepsany, ale vychazel rovnéz z obsahu zvukovych
nahravek, jez byly pri téchto vyslesich potizeny (viz body [121] a [122] napadeného
rozhodnuti). Predev$im zalovany uvedl duvody, pro¢ ani tyto vypovédi nelze mit za
prokazujici tvrzeni stran fakticity a rozsahu deklarovanych zdanitelnych plnéni, a to véetné
vysvétleni, v jakém rozsahu a pro¢ je nutno hledét
na né coby nedostatecné konkrétni. Z vypoveédi dvojice svédka vyplyva, ze nevykazovaly
pouze drobné nepresnosti ¢i vypadky stran nékterych detaild probihajici obchodni
spoluprace, kterézto by byly pochopitelné s ohledem na casovy odstup, nybrz vyslechnuti
svédci nebyli s to vybavit si nic o celych vybranych aspektech obchodnich ptipada.

Navrhla-li zalobkyné, aby byl proveden dikaz protokoly o vyslechu pana Daniela Kolmana
v danovych fizenich vedenych se zalobkyni za icelem provéfeni spravnosti tvrzené danové
povinnosti za jina nez nyni provérovana zdanovaci obdobi, zalovany upozornuje, ze neni
povinnosti organu verejné moci mechanicky provést vsechny navrzené dikazy, naopak
spravni organ je opravnén (povinen) uvazit, zda je provedeni navrhovanych dukazi s
ohledem na konkrétni okolnosti véci potfebné (nezbytné), ¢i nikoliv. V daném pripadé se
zalovany s prislusnym dukaznim navrhem vyporadal konkrétné v bodé [92] napadeného
rozhodnuti, kde poukazal na skutecnost, ze vypovédi zachycené v téchto protokolech se
tykaji jinych zdanovacich obdobi a jinych zdanitelnych plnéni, pridemz tomu logicky
odpovida téz jejich obsah a jeho relevance ve vztahu k predmétu nyni projednavané véci.
Povinnosti zalobkyné bylo prokazat naplnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku
na odpocet DPH za posuzovana zdariovaci obdobi a témito zdanovacimi obdobimi je
ohranicena nyni reSena sporna otazka, nebot narok na odpocet DPH je vzdy prokazovan
autonomné ke kazdému zdariovacimu obdobi, k némuz se vztahuje.

K vyznamu provedeni hotovostnich plateb zalovany wuvedl, ze problemati¢nost
hotovostnich plateb je v judikatufe NSS vnimana nejen jako okolnost vypovidajici o
nestandardnosti obchodniho vztahu s ohledem na ur¢itou miru diskomfortu a
bezpeénostniho rizika, ale rovnéz s ohledem na obecné akceptovany fakt, ze se mnohdy
M 4 4 . v 4 4 4 /4 4 . M 4 \4 v 4
jedna o nastroj pro zastreni realného skutkového stavu, a tim 1 pro faktické znemoznéni
zpétného ovéreni realnych tokd finanénich prostfedka. Pokladni doklady nelze jiz z
4 o4 Ve 4 vV / i / v 4 /
podstaty mit za prokazujici prijeti provérovanych zdanitelnych plnéni v deklarovaném
rozsahu. Dle judikatury NSS zaznamy o provedenych platbach, at jiz pokladni doklady, ¢i
Vypisy z UCtq, sice (formalné) dosvédcujt, ze mezi danovymi subjekty doslo k uréité platebni
transakci, nic vSak jiz nevypovidaji o realné podobé plnéni, jehoz se tykaly.

K namitce prokazani realného pfijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni od spolecnosti
Koratip a Nika odkazuje zalovany na body [69], [97] az [109] a [120] az [123] napadeného
rozhodnuti. Zalovany upozornuje, ze dikazni situace nespoc¢iva pouze v posouzeni obsahu
odpovedi spolecnosti CNC ¢i s ni nekorespondujici vypovedi svédka Daniela Kolmana,
/ vV Vv / % 4 v v v 4 v 4 4 4 M
nybrz zalovany za Gcelem zavéru ohledné naplnéni hmotnépravnich podminek hodnotil
fadu dal$ich dtkaza, predevsim navrzenych zalobkyni. V daném ptipadé nenastala situace,
\4 / v 1/ . v . /7 .
ze by ve vypovédich jednoho svédka existovaly rozpory, které by bylo nutno odstranit
cestou doplnéni dokazovani, nybrz situace, kdy dvé odlisné skutkové verze vyplyvaly ze
dvou rtznych zdroji - z vypovédi svédka a sdéleni dotazané pravnické osoby. K tomu
4 / ’ /7 v . 4 . .. ’ v 4 4
zalovany uvadi, ze tato situace neni v praxi nijak neobvykla. Tento stav vsak nezaklada bez
dalstho povinnost organu vetejné moci reagovat na jeho existenci doplnénim dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Naopak je namisté fesit jej v ramci hodnoceni provedeného dokazovani, vylozit, kterou z
moznych skutkovych verzi vzal spravni organ za prokdzanou a pro¢, coz zalovany v ramci

/ /e v v 1 ~ / / v /
napadeného rozhodnuti jasné vysvétlil. Zalovany poukazal na znacnou nekonkrétnost
informaci uvedenych svédkem Danielem Kolmanem, ktery v prubéhu svého vyslechu
predevsim vyslovné odmitl jakkoli identifkovat své tvrzené obchodni kontakty, jez se tdajné
mély na tomto plnéni podilet.

K namitce, ze zalovany nepochopil principy ekonomické ¢innosti zalobkyné, Zalovany
konstatuje, ze z vysvétleni zalobkyné nevyplyva, ze by posuzovana ¢innost ze své podstaty
vylutovala & znemoZiiovala dokumentovani jejtho piijimani. Zalovany chipe, Ze polet
sportovnich akei, na nichz zalobkyné zprostredkovani reklamni sluzby ptijimala, se mohl
béhem sezony vyvijet, stejné tak, ze rozsah objednanych reklamnich prezentaci se mohl na
ruznych akcich ménit. To vsak nesvéddi o tom, ze by se podstata jeji ekonomické ¢innosti
svou zivelnosti extrémné vymykala jinym odvétvim podnikani. Ze strany zalobkyné
nedoslo ke kvalifikovanému prokazani existence natolik svébytné obchodni praxe
(zvyklosti), aby bylo mozno akceptovat trhliny stran pruabéhu provérovanych obchodnich
ptipadu, pretrvavajici i po probéhlém dokazovani, coby objektivné nevyhnutelné. Ostatné
tak plyne 1 z rozsudku NSS ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 1 Afs 212/2022-79, na ktery zalobkyné
poukazuje (viz bod [115] napadeného rozhodnuti). Skutecnost, ze sjednané reklamni sluzby
jsou v duasledku sezonnosti poskytovany po dobu prostupujici vicero kalendarnimi roky,
sama o sobé nijak nekoriguje povinnost zalobkyné prokazat, ze v prabéhu konkrétnich
provérovanych zdanovacich obdobi skutecné a v deklarovaném rozsahu pfijala zdanitelna
plnént, jejichz pfijeti tvrdila.

K poukazu zalobkyné, ze za Gcelem provéreni spravnosti jim tvrzené DPH za zdarovaci
obdobi duben 2018 az listopad 2021 byly postupné zahajeny kontrolni postupy péti riznymi
spravci dané, a to navzdory tomu, ze v ramci nich byly provérovany obchodni pripady
tykajici se stejnych dodavateld, zalovany pripustil, ze takovy stav se nejevi jako zadouct (viz
bod [125] napadeného rozhodnuti). Odmita vsak, ze by samotna tato skute¢nost méla mit
bez dal$tho jakykoli vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany pfipomina, ze
DPH je tvrzena a stanovovana coby rozdil mezi dani na vystupu a odpoctem dané na vstupu
za jednotliva zdanovaci obdobi. Jakkoli je pomérné bézné, ze skutkové propojené
obchodovani mezi danovymi subjekty svym trvanim presahuje ohrani¢ena zdanovaci
obdobi, jsou-li v souvislosti s takovym dlouhodobym obchodovanim tvrzeny okolnosti
rozhodneé pro stanoveni dané, nestadi dolozit jejich existenci obecné, ale je nutno autonomné
prokazat, ze tyto skuteCnosti panovaly v kazdém ze zdanovacich obdobi, k némuz byly
tvrzeny (k némuz se vztahuji). Prestoze byva v praxi zvykem vést danovou kontrolu za
skutkové propojena zdanovaci obdobi spolecné, zalovany dirazné upozornuje, ze ani tehdy
neni na zkoumané obchodni pfipady nahlizeno pausalné a ze 1 v téchto pripadech tizi danové
subjekty povinnost tvrzeni a povinnost dukazni autonomné k tvrzené dani za jednotliva
provérovana zdanovaci obdobi, v pripadé zalobkyné za jednotlivé mésice. Prestoze vedeni
nékolika daniovych kontrol namisto jediné vedlo k urcitému rozkouskovani procesu
dokazovani, samotny tento fakt postradal realny dopad na jeho vysledek. I v pfipadé vedeni
jedné danové kontroly by totiz zalobkyné byla povinna, byt pravdépodobné cestou mensiho
poctu procesnich tkond, prokazat fakticitu svych tvrzeni ve vztahu ke kazdému
zdatiovacimu obdobi, jehoz se tykaly. Samotny fakt, ze byla Zalobkyni tvrzena dariova
povinnost za vicero skutkové provazanych samostatnych zdarovacich obdobi provéfovana
nikoliv ramci jedné obsahlé danové kontroly, ale v nékolika samostatnych ,balicich®, ani
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skutecnost, ze tyto danové kontroly vedli rizni spravci dané, nezaklada protipravni stav
(procesni pochybeni), tim méné pak stav majici jakykoli dopad na podobu vyroku ve véci
samé. V nyni projednavané véci spravce dané, veden zasadou vstricnosti ve smyslu § 6 odst.
4 danového fadu a ve snaze minimalizovat praktické dopady tohoto stavu, vyhovél zadosti
zalobkyné a do spisového materialu zalozil pisemnosti, které predlozila v jinych danovych
fizenich coby prilohu Gredniho zaznamu ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. 1457705/23/2801-60562-
609143 (viz body [76] a [125] napadeného rozhodnuti).

K namitce, ze v odvolacim ftizeni doslo k poruseni § 77 odst. 1 pism. b) danového radu,
\4 / v A v v /V 4 4 v M M v 4
zalovany uvedl, Ze nepopira, ze dvé Gfedni osoby, které mély na starost realizaci doplnéni
dokazovani ulozeného spravci dané v odvolacim fizeni ve smyslu § 115 odst. 1 danového
fadu, se v prvostupriovém rizeni podilely na vedeni danové kontroly. Tato skute¢nost byla
zalobkyni znama jiz v prubéhu tohoto doplnovani, sama v$ak vznasi namitku podjatosti az
v zalobé a upozornuje na toliko ojedinély pravni nazor stojici v rozporu s konstantni a
opakovaneé potvrzovanou judikaturou NSS.

IV. Soudni ptezkum

Soud k zalobnim namitkam predné uvadi, ze zalobkyné prti jejich konstrukei pomiji
skutecnost, ze obdobnymi namitkami se zabyval odvolaci organ v napadeném rozhodnuti.
Zalobkyné v dasledku této skutednosti v podané Zalobé jen v omezené mite reaguje na
zavéry, které odvolaci organ k obsahové odpovidajicim odvolacim namitkam zalobkyné
vyslovil v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy zalobkyné dostatecné
nereflektovala, ze odvolaci organ takové namitky vyporadal, kdyz své namitky de facto
doplnila jen o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto ohledu plati, ze v téch
ptipadech, kdy se zalobce v zalobé omezi na takovou konstrukei namitek, aniz by reagoval
na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se odvolaci organ, popf. 1 prvostupnovy
organ, s predmétnym okruhem namitek vyporadal a pfezkoumatelnym zpisobem popsal a
vysvetlil, na zakladé jakych konkrétnich Gvah uéinil zavér o jejich nedavodnosti, znacné
snizil svou $anci na procesni uspéch.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobkyné s takovym projednanim
v e ’ o,V /7 qV:* ’ / .V v v

véci ve stanovené lhuté nevyjadrila nesouhlas (vyzva byla zastupci zalobkyné dorucena dne

3. 4. 2024) a zalovany s takovym projednanim véci v pisemném vyjadfeni k zalobé souhlasil

(§ 51 s.t.s.).

Pfed vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nemusi soudy nutné reagovat na kazdy dilci argument uvedeny
v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 3. 4. 2014 ¢.j. 7 As 126/2013-
19). Podstatné je, aby spravni soud v odivodnéni rozhodnuti postihl vsechny stézejni
namitky tcastnika rizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i reakce na néktere
diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).
Meéstsky soud rovnéz muze pro strucnost odkazat na ¢ast odavodnéni rozhodnuti spravniho
organu, s nimz se ztotoznuje. Jak uvedl Ustavni soud, ,nend porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé
dostatecnd® (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov. téZ rozsudky
NSS ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 25. 2. 2015 €. j. 6 As 153/2014-108).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Po seznameni se se spravnim spisem a po zhodnocenti jeho obsahu a rozhodnych skute¢nosti
dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Nejprve se soud zabyval okruhem namitek obsazenych v pronim Zalobnim bodu.

Lze konstatovat, ze zalovany se namitkami tohoto obsahu vznesenymi v odvolani jiz
zabyval, a to konkrétné rozlozenim dikazniho bfemene v darfiovém fizeni v bodech [21] az
[33] napadeného rozhodnuti, hodnocenim provedenych diukazu v rozdéleni dle tvrzenych
dodavatelu v bodech [79] az [87] napadeného rozhodnuti tykajicich se spolecnosti Achtamar,
v bodech [88] az [102] napadeného rozhodnuti tykajicich se spolecnosti Koratip a v bodech
[103] a2 [109] napadeného rozhodnuti tykajicich se spole¢nosti NIKA. Zalovany se také
vyporadal svytkami zalobkyné, které uvedla vreakci na seznameni se se zjisténymi
skuteénostmi a vyzvu k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni ze dne 2. 11. 2023 v rozdéleni
dle tvrzenych dodavatela v bodech [115] az [118] napadeného rozhodnuti tykajicich se
spolecnosti Achtamar, v bodech [119] az [120] napadeného rozhodnuti tykajicich se
spolecnosti Koratip a v bodech [121] az [123] napadeného rozhodnuti tykajicich se
spolecnosti Nika. Zavérem se zalovany v bodech [127] az [148] napadeného rozhodnuti
vyporadal s jednotlivymi odvolacimi davody.

Zalobkyné predné namit, ze to byl spravce dané (potazmo zalovany), koho na konci
dokazovani tizilo dikazni bfemeno, které nebylo naplnéno a pochybnosti vznesené
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spravcem dané nejsou zpusobilé prenést na zalobkyni jakékoli dalsi dikazni bremeno ¢i
dokonce prokazani hmotnépravnich podminek zvratit.

Soud nejprve pripomina, ze danové fizeni je ovladano zasadou, ze danovy subjekt ma
povinnost jednak ptiznat dan (bremeno tvrzeni) a jednak toto tvrzeni prokazat (bremeno
ditkazni). Podle § 72 odst. 1 ZDPH ma platce dané narok na odpocet DPH, pokud prijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni své ekonomické cinnosti. Vznik naroku na
odpocet DPH prokazuje platce v prvé radé danovym dokladem ve smyslu § 73 ZDPH. Jak
bylo opakované judikovano Nejvy$$im spravnim soudem a Ustavnim soudem, prokazovéani
naroku na odpocet DPH je prvotné zalezitosti dokladovou, ale soucasné je treba respektovat
soulad s faktickym stavem. Jak vyplyva napt. z nalezt Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001
sp. zn. IV. US 402/99, a ze dne 11. 2. 2008 sp. zn. 1. US 1841/07, ditkaz datiovym dokladem
je pouze formalnim dukazem dovrSujicim hmotnépravni aspekty skutecného provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize napf. zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno, nemuze byt
dtkazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového
dokladu. K uneseni dikazniho bfemene proto nemusi vzdy stadit predlozeni formalné
bezvadnych danovych dokladt ¢i jinych listin, byt se vsemi zakonem vyzadovanymi
nalezitostmi. Darlovy subjekt je odpovédny za to, ze jim predlozené dukazy prokazuji jeho
tvrzeni. Ackoli danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, muze spravce
dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti dukaznich prostredkt uplatnénych
danovym subjektem. V tomto ohledu tizi spravce dané dikazni bremeno ve vztahu k
duvodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze tidaje o uréitém tcetnim
ptipadu jsou v letnictvi dariového subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti. Je vsak
povinen prokazat, ze o souladu se skutelnosti existuji ,vizné a divodné pochyby“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008 ¢&. j. 2 Afs 24/2007-119). Spravce
dané je proto povinen oznalit ty konkrétni skutenosti, na jejichz zakladé hodnoti
predlozené evidence jako nevérohodné, nedplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak muze
unést své zakonné dikazni bfemeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
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10. 2008 ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze,
dtikazni bremeno prechazi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu
ptipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude danovy subjekt prokazovat
zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim tletnictvim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010 ¢. j. 1 Afs 39/2010-124). Za timto lelem muze spravce
dané vyzvat darovy subjekt, aby prokazal skutecnosti potrebné pro spravné stanoveni dané
podle § 92 odst. 4 danového radu.

Podle § 8 odst. 1 danového radu spravce dané pri dokazovani hodnoti dikazy podle své
Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné
souvislosti; pritom prihlizi ke véemu, co pri spravé dani vyslo najevo. Podle § 93 odst. 1
danového radu lze jako dikaznich prosttedku uzit vSech podkladd, jimiz lze zjistit skuteény
stav véci a overit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou
ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahajenim
fizeni. Jde zejména o tvrzeni danioveého subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a ohledani véci.

V daném pripadé ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 7. 3. 2021 byla zahajena u zalobkyné
danova kontrola na DPH za zdarovaci obdobi duben 2018, ktera byla dne 12. 7. 2021
rozsifena o zdariovaci obdobi Cerven az zafi 2018. Spravci dané vznikly vazné pochyby o
spravnosti a prukaznosti 4daja vykazanych v dafiovém pfiznani, o opravnénosti naroku na
odpocet dané podle § 72 a § 73 ZDPH, proto vydal dne 9. 4. 2021 vyzvu vztahujici se k
prokazani skutecnosti a predlozeni diikaznich prostredkt za zdariovaci obdobi duben 2018
a dne 6. 10. 2021 vyzvu vztahujici se k odstranéni pochybnosti o faktickém prijeti
zdanitelnych plnéni od spole¢nosti Achtamar, Koratip a Nika v kontrolovanych obdobich.
Zalobkyné reagovala podanim &etnych diikaznich prosttedkd, které spravece dané posoudil a
vyhodnotil v dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi (dale jen ,DVKZ®), v némz dospél
k zavéru, ze zalobkyni naroky na odpocet dané za predmétna zdanovaci obdobi od
spolecnosti Achtamar, Koratip a Nika odepre. Tento zavér spravce dané nezménil ani po
predlozeni dalsich dikaznich prostredkt zalobkyni, které zaslal zpravu o danove kontrole.
Nasledné dne 2. 5. 2022 vydal spravce dané dodatecné platebni vyméry, proti nimz podala
ralobkyné odvolani. Zalovany dospél k zavéru, e nebyl dostatetné zjistén skutkovy stav, a
proto v pokynu Doplnéni ze dne 28. 4. 2023 (¢.j. 15101/23/5300-21444-711275) zavazal
spravce dané k doplnéni rizeni o provedeni svédeckych vypovédi s Danielem Kolmanem,
jednatelem spolecnosti Koratip a Nika v pfedmétnych obdobich a s Davidem Janouskem,
jednajicim do 26. 6. 2018 v pozici jednatele spole¢nosti Achtamar a provést revizi hodnocenti
dukazu a pri existenci pochybnosti vydat vyzvu k prokazani skutecnosti.

V ramci odvolactho ftizeni byl dle pokynt zalovaného proveden dne 25. 5. 2023 vyslech
svédka Davida Janouska a dne 30. 5. 2023 vyslech svédka Daniela Kolmana. Nasledné dne
13. 7. 2023 byla vydana spravcem dané vyzva, ve které vyzval danovy subjekt, aby prokazal
u prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatelt Achtamar a Koratip, v jakém rozsahu byla
plnéni pfijata a zda byla ptijata za cenu uvedenou na danovych dokladech, které spravce dané
konkrétné oznacil. V ramci svého odivodnéni spravce dané v ivodu poznamenal, ze s
ohledem na provedené svédecké vypovédi s panem Janouskem a s panem Kolmanem ma za
to, ze sice danovy subjekt skute¢né pfijal néjaka plnéni od dodavateld Achtamar a Koratip
za predmétna zdanovaci obdobi, avsak neprokizanou skutecnosti zlstava rozsah plnéni,
jelikoZ o ném o pretrvavaji nadale pochybnosti, kterézto jsou ve vyzvé podrobné rozvedeny
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av napadeném rozhodnuti popsany strucné v bodu [68]. Poté dne 26. 7. 2023 byla zalovanym
(prostfednictvim spravce dané) vydana dalsi vyzva, ve které byl danovy subjekt vyzvan, aby
prokazal faktickeé ptijeti zdanitelnych plnéni od dodavatelt Nika a Koratip, jez se vztahuji
k proviznim odménam. V ramci svého odtvodnéni spravce dané konkretizoval indicie, na
zakladé nichz mu pfetrvavaji pochybnosti, a to sohledem na doplnéné dokazovani
[konkrétné vyslech svédka Daniela Kolmana, sdéleni spolecnosti CNC, ze danovému
subjektu nebyly zprostfedkovany nakupni ceny (slevy) inzerce spole¢nostmi Koratip ¢i
Nika], coz zalovany stru¢né popsal v bodu [69] napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné se poté pisemné vyjadtila k pochybnostem spravce dané a predloZila k plnénim
od dodavatelt Achtamar, Nika a Koratip dalsi listinné dikazy (napt. objednavku ze dne 1.
10. 2017, predavaci protokoly véetné plnéni z tohoto data) a navrhla proveést dukazy, ktere
se vyskytuji v ostatnich spisech u danového subjektu, jez jsou vedeny u jinych spravct dané
za jina zdanovaci obdobi, konkrétné, aby spravce dané do tohoto fizeni zanesl vsechny
protokoly o svédecké vypovédi, které byly vykonany s panem Kolmanem u ostatnich
spravcu dané. V dané véci spravce dané dilem vyhovél navrhim danoveho subjektu (viz
podrobnéji body [76] a [77] napadeného rozhodnuti). Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze
s hodnocenim doplnéného dokazovani (dle pokynu odvolaciho organu a dle navrha
zalobkyné) byla zalobkyné zalovanym v souladu s § 115 odst. 2 danového radu seznamena
pisemnosti ze dne 2. 11. 2023, ¢. j. 36812/23/5300-21443-711275.

Po posouzeni vyse popsaného prabéhu danového fizeni, zejména obsahu vyzev ze dne 13.
7.2023 a dne 26. 7. 2023, dospél soud k dil¢imu zavéru, ze obé tyto vyzvy jsou dostateéné
urcité a srozumitelné. Obsahuji konkrétni a zavazné skuteCnosti (pochybnosti) tykajici se
splnéni hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na odpoclet dané. Konkrétni
pochybnosti spravce dané ve vyzvé ze dne 13. 7. 2023 se tykaly rozsahu tvrzenych ptijatych
zdanitelnych plnéni od dodavatelt Achtamar a Koratip, véetné prokazani cen na danovych
dokladech (spravce dané v nich poukazal na pretrvavajici pochybnosti vyplyvajici z doplnéni
dokazovani provedenymi vyslechy svédkt). Konkrétni pochybnosti spravce dané ve vyzvé
ze dne 26. 7. 2023 se tykaly faktického pfijeti zdanitelnych plnéni ve formé proviznich
odmeén od dodavatelt Nika a Koratip a vyplynuly z doplnéného dokazovani, napt. sdéleni
spolecnosti CNC, ze danovému subjektu nebyly zprostredkovany nakupni ceny (slevy)
inzerce spole¢nostmi Koratip & Nika. Zalobkyné reagovala na vyzvy p¥ipisem obsahujicim
navrhy na provedeni dalsich dtkazl, z nichz spravce dané nékteré akceptoval, nékteré
nikoli. S uvedenym byla zalobkyné v dostatecném rozsahu seznamena pisemnosti ze dne 2.
11. 2023, ¢. 5. 36812/23/5300-21443-711275.

Vyse popsanému postupu spravce dané nelze dle soudu nic¢eho vytknout. Jak bylo uvedeno,
obé vyzvy k prokazani skutecnosti a predlozeni diukaznich prostfedkt soud shledal
dostate¢né konkrétnimi a v podrobnostech na né odkazuje. Bylo tedy na zalobkyni, na
kterou preslo dukazni bremeno, aby zvolila jiné nez dosavadni dukazni prostredky
k prokazani svych tvrzeni. Danovy subjekt setrval na prijeti zdanitelného plnéni od
deklarovanych dodavatelu a predlozil a navrhl dalsi dukazni prostredky, s ¢imz se spravce
dané vyporadal v pisemnosti ze dne 2. 11. 2023, ¢. j. 36812/23/5300-21443-711275. Popsany
prubéh dariového fizeni odpovida ustanovenim datiového fadu upravujicim pfenos
dtikazniho bremene mezi datfiovym subjektem a spravcem dané. Podstatna je v daném
ptipadé skute¢nost, ze spravce dané umoznil datiovému subjektu, aby k jeho pochybnostem
a zjiSténim v ramci dariové kontroly predlozenymi a navrzenymi dikazy mohl prokazat sva
skutkova tvrzeni tykajici se posuzovanych ptijatych zdanitelnych plnéni za predmétna
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zdaniovaci obdobi, na zakladé nichz uplatnila zalobkyné narok na odpocet. Soud proto
dospél k prvnimu diléimu zavéru, ze spravce dané, potazmo zalovany, splnil svou dikazni
povinnost upravenou v ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) a d) darfiového radu.

Pro uplnost soud dodava, ze s ohledem na vyse uvedené zavér soudu nezménil ani poukaz
zalobkyné na vybranou judikaturu NSS (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
10. 2021, sp. zn. 3 Afs 328/2019). Neptipadnym shledal soud i poukaz na judikaturu NSS
vztahujici se k prokazovani podvodného jednani, nebot podvodnym jednanim spravce dané
ve vyse uvedenych vyzvach neargumentoval (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

2.8.2017, sp. zn. 4 Afs 58/2017).

V dalsim okruhu namitek Zalobkyné nesouhlasi s tim, ze nedolozila dikazni prostfedky
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prokazujici naplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni odpoctu. Tvrdi, ze predlozila
dtkazni prostfedky, které v souhrnu vytvofily auditni stopu probéhlych transakei, a tyto
byly doplnény a potvrzeny provedenymi vypovéd'mi svédku Daniela Kolmana a Davida
Janouska. Soucasné zalobkyné namitd nespravné hodnoceni jednotlivych dikazi a
skutednost, ze zalovany zjevné klade na zalobkyni premrsténé dikazni naroky, o ¢emz
svéddi 1 zpusob vedeni svédeckych vypovédi, které byly doplnény v prabéhu odvolaciho
v/ 4 / 4 M M 4 M 4 v 4 4 v v v/
fizeni. Vyplyva z nich zjevna obecnost, s jakou spravce dané pokladal své dotazy, coz svéddi
o neporozumeéni ekonomické ¢innosti zalobkyné.

Na uvod zdejsi soud pripomina, ze z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
vyplyva, ze v souladu s § 92 odst. 3 danového fadu nese kazdy danovy subjekt povinnost
tvrzeni a povinnost dikazni. Danové fizeni neni ovladano zasadou vysetfovaci, ale je
zalozeno na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005 ¢. j. 1 Afs 54/2004-125).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné k prokazani naplnéni hmotnépravnich podminek
pro uplatnéni odpoctu predlozila spravei dané zna¢né mnozstvi dakaznich prostredkda, jez
zalovany podrobil svému hodnoceni na strané 30 az 50 pod body [79] az [125] napadeného
rozhodnuti, kde podrobné popsal jednotliva skutkova zjisténi vyplyvajici z provedenych
dikazu v clenéni dle jednotlivych dodavateld.

Konkrétné u dodavatele Achtamar nejprve rozepsal do tabulky ¢. 1 ¢isla dokladu s popisem
predmétu a rozsahu plnéni; poté pristoupil k hodnoceni predlozenych dikazd takto:
k objednavce ze dne 1. 10. 2017 uvedl, ze ,se k ni vyjadroval i svédek Janousek (toho casu
jednatel korporace ACHTAMAR), ktery uvedl, Ze takto vypadaly objedndvky na sluzby,
objednavka viak nijak neprokazuje rozsah plnéni na jednotlivych dariovych dokladech uvedenych
v tabulce & 1, vyplyva z ni pouze, Ze korporace ACHTAMAR méla zajistit reklamni sluzby pro
(zadané) klienty v ramci nejvysst futsalové soutéze VARTA v sezoné 2017/2018...... Nadto tato
objednavka ani nemd potencidl dolozit rozsah plnéni, jelikoZ rozsah plnéni zde absentuje (napy
specifikované mnoZstvi a Casové urceni konkrétni reklamni sluzby, realizované prostiednictvim
konkrétnibho média, vcetné urceni jeho umisténi)*; k predavacim protokolim, uvedl ze .,z nich
je patrné, Ze korporace ACHTAMAR predala odvolateli fotodokumentace a videodokumentace
ze sportovnich utkani futsalové ligy, na kterych mélo dojit k realizaci propagace znacky VARTA
(z popisu zakdzky a z popisu plnéni je ziejmé, Ze se jednd o klienta ,VARTA - generalni partner
futsal ligy“). Doprovodné predlozené listiny k témto predavacim protokoliim obsahbuji forografie
ze zdpasi, vstupenek, plakati, & clanki z webu, na nich?z jsou vidér reklamni loga (mj. i znacky
VARTA). Z toho Ize vyvodit, Ze se néjaké reklamni sluzby fakticky realizovaly. Nijak ovsem tyto
predavaci protokoly neprokazuji, v jakém rozsahu se uskutecnila plnéni, ktera jsou zachycena na
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dariovych dokladech v tabulce ¢ 1¢. K listindm, které spravce dané prenesl do tohoto fizeni z
jinych tizeni, zalovany uvedl, ze ,tyto listiny napr. doklidaji, Ze odvolatel p¥ijimal reklamni
plnéni i od jinyjch poskytovateli, nez jsou zde veseny, tj. ACHTAMAR, Koratip a NIKA. Jednd se
napriklad o spolek SK Slavia Praba - klub futsalu FIFA. Z logiky véci je zrejmé, Ze takovyto drub
diikazii nemiizZe prokdzat rozsah sluzeb poskytovany jinou korporaci. Stejné tak ani odvolatelem
vystavené preddvaci protokoly na vystupu pro své klienty nemohou prokdzat rozsah sluzeb na
vstupn, jez mél odvolatel prijmount od svého dodavatele, jelikoZ jak sam odvolatel na str. 4 svého
vyjadrent k vyzvé k prokdzani skutecnosti uvedl, tak poskytované sluzby se v nékterych pripadech
sklddaji z jednoho dariového dokladu, jindy se poskytnuti sluzba sklida z vicero dariovych
dokladi. V prenesenych listindch se také vyskytuje dokumentace, i forografie, které doklddaji, Ze
k reklamni &innosti (tj. k prezentaci klientii) opravdu dochdzelo, nicméné nijak tyto diitkazy nejsou
provdzany na konkrétni dariové doklady vystavené korporaci ACHTAMAR v tomto 7izeni.

Zalovany dale uvedl, Ze ,vrdmci odvolini predloZil odvolatel smlonvu o spoluprici a
zprostredkovdni sluzeb v ramci reklamy a prezentace partnerd uzavienou s dodavatelem
ACHTAMAR ze dne 1. 6. 2012, kterd byla ziejmé antidatovana, jelikoZ je na ni nvedena adresa
sidla odvolatele (Privozni 1054/2, Holesovice, 170 00 Praha 7), kterd je sidlem odvolatele tohoto
Casu, nikoli v dobé sepsani smlouvy, tj. ke dni 1. 6. 2012, tomu tak nebylo. Vécné ji lze hodnotit
jako ramcovou smlouvu upravujici oblast spoluprdce (marketing), nevypljvd z ni konkrétni
rozsah plnéni, jez by mél byt mezi korporacemi realizovdn. Smluvni strany si v clanku ,JV. Prava
a povinnosti“ sjednaly, Ze korporace ACHTAMAR poskytne odvolateli reklamni sluzby v
rozsahu pisemmnych objednavek. Tomuto poZadavku ale jak vidno nebylo pozdéji vyhovéno, jelikoz
objednavky byly iistni, a pokud byly pisemné (viz napr. objednivka ze dne 1. 10. 2017), tak s
obledem na jejich obecnost neslo rozsah plnéni identifikovat.“. K posouzeni obsahu danovych
dokladt zalovany konstatoval, ze ,se ztotoZriuje se spravcem dané, Ze na téchto dokladech
absentuje rozsah plnéni a i kdyZ se predmeér plnéni ,neméni*, tak se méni jednotkovd cena na
téchto dokladech, coz by mélo znacit rozdilny (nezndmy) rozsabh plnéni, coZ potvrzuje sim
odvolatel v ramci vyjadreni k vyzvé k prokdzini skutecnosti, kdyz uvedl, Ze rozdilnd cena u
dokladi ¢ 2180306 a & 2180313 se logicky lisi podle konkrétni sluzby, rozsabu a objemu
prijatého plnéni od dodavatele“. K pokladnim dokladim zalovany uvedl, ze ,tyro doklady
pouze doklddaji presun hotovostnich financnich prostiedkii od jednobo subjektu k subjektu
drubému. Navic divod sdéleny panem Janouskem pro tyto finanini operace (vyplaceni
brigddniki v hotovosti) se neprokazal, jelikoZ korporace ACHTAMAR nebyla za predmétnd
obdobi registrovana k dani z prijmu fyzickych osob, a to ani k zalohové, &i k srazkové dani (coZ
by za predpokladu plnéni zakonnych povinnosti korporace ACHTAMAR byt musela).“.

Konkrétné u dodavatele Koratip nejprve rozepsal do tabulky ¢. 2 ¢isla doklada s popisem
predmétu a rozsahu jeho plnéni; poté pristoupil k hodnoceni predlozenych dikazi takto:
k predavacimu protokolu k dokladtim ¢. 2180581, ¢. 2180584, ¢. 2180585, ¢. 2180592 a ¢.
2180593 uvedl, ,,Ze predavaci protokol nema potencidl prokdzat rozsah plnéni na dokladech ¢
2180581, ¢& 2180584, ¢ 2180585,¢. 2180592 a ¢ 2180593, jelikoZ rozsah plnéni na tomto
predavacim protokolu absentuje (napr. specifikované mnoZstvi a casové urleni konkrétni
reklamni sluzby, realizované prostiednictvim konkrétmiho média, véetné urcent jeho umistént).
Preddvaci protokol objasiiuje predmét plnéni.... ten se skladal z realizace inzertni letakové
kampané, z prezentace v ramci FORTUNA ligy, dle objednavek v sezéné 018/2019 - podprrné
Cinnosti, z monitoringu médii, z press trip; z prezentace v ramci CZECH OPEN florbal 2018 dle
objednavek - special event, z press trip, z monitoringu médii, z letakové akce, z cateringu a
z prezentace.“. K navrhu zalobkyné, aby bylo vychazeno ze svédeckych vypovédi, které byly
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vykonany s panem Kolmanem u ostatnich spravct dané, zalovany uvedl, Ze ,za situace, kdy
byla provedena v tomto 7izeni svédecka vyjpovéd pana Kolmana za predmétna zdariovaci obdobi
k prokazini konkrétnich skutecnosti, je nutno navrh odmitnout z divodu nadbytecnosti, nebot’
ostatni svédecké vypovédi s panem Kolmanem se tykaji jinych zdariovacich obdobi a jinych
zdanitelnych plnéni.“. K predlozenému dotazniku spokojenosti s poskytnutymi sluzbami ze
dne 4. 5. 2023 pro odbératele HP TRONIC Zlin, spol. s r.o., zalovany uvedl, Ze ,,s obledem
na to, Ze se jednd o dotaznik spokojenosti z roku 2023, tak tento ditkazni prostiedek nemd Zadnou
souvislost s resenou véci.“ Dale k dokladum z jinych fizeni, které souvisi s plnénimi na
vystupu (napt. smlouvy se zikazniky IBG Cesko s.r.o., KPS Computer & services, s.r.o.,
Autodoprava Gaier Prachatice s.r.o., ¢i Spectrum Brands s.r.0.) zalovany uvedl, ze ,,nemobou
prokdzat rozsah prijatych plnéni na vstupu. Smlouvu ze dne 21. 4. 2016 Zalovany posoudil tak,
Ze tato smlowva o spoluprici a zprosttedkovani sluzeb v ramci reklamy a prezentace partneri se
shoduje s textem smlouvy s dodavatelem ACHTAMAR a rovnéZ nijak konkrétné neupravuje
rozsah transakci mezi korporaci Koratip a odvolatelem, pouze obsabuje odkaz na pisemné
objednavky, kreré byly previzné dstni. DoloZené pisemné objednavky ze dne 8. 2018 (MOL cup a
Fortuna liga), ze dne 6. 8. 2018 (VAR TA futsal liga), ze dne 29. 8. 2018 (florbal) neobsabuji Zadné
vdaje o rozsabu plnéni, pouze upresriuji oblast plnéni (grafické prdce, produktovy marketing,
prezentace log klienti atp.). Viechny tyto objedndvky pak obsabuji text, Ze odkazuji na smlouwvu
ze dne 21. 4. 2016 a Ze objednavky budou doplrioviny v ramci elektronické ¢i telefonické
komunikace“. K dal$im listinam obsahujicim riznou fotodokumentaci plnéni a prezentace
dokladajici napt. kontrolu uéinnosti reklamni kampané odvolaci organ uvedl, ze ,se jednd o
ditkazy, které prokazuji, Ze odvolatel realizuje ekonomickou cinnost, Ze skutecné v priibébu Casu
poskytuje svym klientiim néjaké reklamni sluzby, nijak z tobo vsak nevyplyvd souvislost s
konkrétnimi doklady na vstupu. Stejné tak je mozné i zhodnotit prijaté doklady od dodavatele
Koratip za jind (ne zde 7esend) zdariovaci obdobi, véetné pokladnich dokladu, zaznamnich
evidenci a dalsich souvisejicich dokladii. Tyto doklady byly doloZeny jako ditkazy v jinych ¥izenich
za jind obdobi, proto nemaji Zddny dopad do tohoto vizeni, jelikoZ se casové toboto 7izeni
netykaji“. K distribuci letakové kampané, kdy zalobkyné tvrdi, ze na VARTA futsal ligu
ptipadlo priblizné 50 000 kusu letakd (,2 000 ks na jedno kolo“) a na Extraligu ledniho hokeje,
Fortuna ligu a na florbalovy Czech Open ptipadlo nékolik stovek tisic letakt (mélo se jednat
o zapasy konané v sezéné 2017/2018), zalovany uvedl, ze ,se jednd o nicim nepodlozené
tvrzeni odvolatele, které je nad to znacné neurcité. Z tabulky ¢ 2 rovnéZ vyplyva, Ze distribuce
letakové kampané byla odvolateli vyictovina tremi doklady (¢. 2180478, ¢ 2180581 a ¢
2180592), které neobsahuji Zadny odkaz na to, ke které oblasti sportu (futsal, hokej, fotbal, ¢i
florbal) se vztabuji. K reklamnim plnénim & 2180523, ¢ 2180524, ¢ 2180527, & 2180530, ¢
2180532 odvolatel shodné doplnil, Ze dodavatel odvolatele zajistil komunikaci s novinari v
prostordch sportovisté, kde se konala akce, pricemz dodavatel odvolatele mél zajistit catering,
Zalovany sdélil, Ze ani takto neni ziejmé, jaky byl rozsab plnéni na dokladech vyse zminénych.”.

K plnéni dodavatele Koratip s predmétem plnéni provizni odména zalovany nejprve rozepsal
do tabulky ¢. 3 Cisla dokladd s popisem predmétu plnéni, kdy ve vsech 5 danovych dokladech
je uveden stejny text: Provizni odména z inzerce v Deniku Sport, Titulni strana podval,
263x50mmn. Poté zalovany konstatoval, ze vyzvou ze dne 26. 7. 2023 ,spravce dané u téchto
plnéni vyzval odvolatele k tomu, aby prokazal, Ze skutecné tvrzend plnéni prijal. K témto plnénim
sprdavce dané uvedl, Ze wvedeni rozméru inzerce na dariovém dokladu neprokazuje, Ze skutecné
doslo ke zprostredkovdni této inzerce. Dale pak spravce dané odkdzal na svédeckou vyjpovéd pana
Kolmana, ze které nevyplynuly konkréni skutecnosti vztahujici se ke zprostredkovani inzerce.
Zdvérem pak spravce dané zdiraznil, Ze poskytovatel inzerce, tj. korporace CNC, uvedla, Ze
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odvolatel nemél korporaci Koratip zajisténé slevy, & vyhodné ceny inzerci. Korporace CNC
dodala, Ze odvolatel mél slevy z cenikd, ale bylo tomu tak na zdakladé realizovaného objemu
inzerce.“. Zalovany dodal, e nebylo prokazano, Ze na strané dodavatele Koratip do$lo
k néjakeé ¢innosti, jez by ,zplsobila® nizsi cenu inzerce pro odvolatele, a tim i nasledné
oduvodnila fakturovani provizni odmény. Zajisténi nizsich cen inzerce nebylo prokazano
ani vypovédi svédka pana Kolmana, ktery ke zprosttedkovani neuvedl zadné konkrétni
skutednosti, resp. omezil se na tvrzeni, ze zajistil niz$i cenu inzerce, avsak na dalsi
podrobnosti uz odpovédét nechtél, kdyz uvedl: ,Fakturoval jsem provizni odménu dariovému
subjektu, takzZe skym jsem jednal za CNC je miij problém.“. K predlozenym danovym
dokladim s pfirazenou fotodokumentaci a predavacimu protokolu k této fakturaci zalovany
uvedl, ze predmétem plnéni jsou provizni odmény za zprostfedkovani inzerce, nikoli
fakticita inzerce. Z uvedeného je zfejmé, ze predlozené listiny neprokazuji, ze odvolatel
skuteéné prijal zprostredkovatelskou sluzbu od korporace Koratip, ktera se méla tykat
zaji$téni ni$ich cen u vydavatele inzerce CNC. Zalovany rovné uvedl, %e v ramci podaného
odvolani byla dolozena smlouva o spolupraci a zprostfedkovani sluzeb v ramci reklamy a
prezentace partneru uzaviena dne 21. 4. 2016 s dodavatelem Koratip, avsak z ni nevyplyvaji
zadné konkrétni skutecnosti tykajici se provizni odmeény z inzerce.

Konkrétné u dodavatele Nika nejprve zalovany rozepsal do tabulky ¢. 4 ¢isla doklada
s popisem predmétu plnéni, kdy ve vSech 38 danovych dokladech je uveden stejny text:
Provizni odména z inzerce a z nich v 9 danovych dokladech je uvedeno toliko Provizni
odmeéna z inzerce, v 17 danovych dokladech je uvedeno Provizni odména z inzerce v Deniku
Sport s riznym rozmérem inzerce, ve 2 danovych dokladech je uvedeno Provizni odména
z inzerce v Deniku AHA, Blesk, v 1 dafiovém dokladu je uvedeno Provizni odména z inzerce
v Deniku AHA, Blesk, prip. Sport s rozmérem inzerce, v 1 danovém dokladu je uvedeno v
Deniku Sport bez uvedeni rozméru inzerce a v 8 danovych dokladech je uvedeno v Deniku
Sport, splatka prémiového balicku, s riznym rozmérem inzerce.

Rovnéz u tohoto dodavatele zalovany konstatoval, ze vyzvou ze dne 26. 7. 2023 ,sprduce
dané u téchto plnéni vyzval odvolatele k tomu, aby prokdzal, Ze skutecné tvrzend plnéni prijal. K
témto plnénim spravce dané uvedl, Ze uvedeni rozméru inzerce na dariovém dokladu neprokazuge,
Ze skutecné doslo ke zprostredkovini této inzerce. Dile pak spravce dané odkdzal na svédeckou
vypovéd pana Kolmana, ze které nevyplynuly konkrémi skutenosti vztahujici se ke
zprostredkovani inzerce. Zdvérem pak spravce dané zdiraznil, Ze poskytovatel inzerce, t.
korporace CNC, uvedla, Ze odvolatel nemél korporaci NIKA zajisténé slevy, ¢i vyhodné ceny
inzerci. Korporace CNC dodala, Ze odvolatel mél slevy z ceniki, ale bylo tomu tak na zikladé
realizovaného objemu inzerce.“ 1 zde zalovany dodal, Ze nebylo prokazano, ze na strané
dodavatele Nika doslo k néjake ¢innosti, jez by ,,zpusobila“ nizsi cenu inzerce pro odvolatele,
a tim i nasledné oduvodnila fakturovani provizni odmeény. Zajisténi nizsich cen inzerce
nebylo prokazano ani vypovedi svédka pana Kolmana, ktery ke zprostredkovani neuvedl
zadné konkrétni skutecnosti, resp. omezil se na tvrzeni, ze zajistil nizsi cenu inzerce, avsak
na dalsi podrobnosti uz odpoveédét nechtél.

K ptiloze odvolani, a to zprostfedkovatelské smlouvé uzaviené mezi odvolatelem (tj.
zajemcem) a dodavatelem Nika (tj. zprostfedkovatelem) ze dne 4. 5. 2017, vcetné
predlozeného dodatku ¢. 1 ze dne 18. 12. 2017, zalovany uvedl, ze dle Smlouvy ze dne 4. 5.
2017 ,zprostredkovatel zajisti uzavieni vyhodného nakupu tiskovych médii zdajemci za ,lastové”
ceny, a to formou uzavieni dohody, smlouvy, ¢i objedndvek, na jejichz zdkladé bude zdjemce za
dplatu poskytovat sluzby tietim osobam. Zprostredkovanym dodavatelem dle této smlouvy je
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korporace CNC a provize se vztabuje dle bodu II1. k tiskovindm korporace CNC (tj. Denik Sport,
AHA a Blesk) s tim, Ze presnd vyse provize musi byt odsoublasena, a to nejpozdéji 30 dnii pred
objednanim konkréni inzerce. Smlouva byla dle bodu V. uzavrena na dobu neurcitou a dle bodu
VL. smlouvy je mozné ucinit jakékoli zmény smlouvy pouze pisemnymi dodatky. Jind ujednant,
kterd nemaji predepsanon pisemnou formu jsou povazovina za neplatnd. Ze smlouvy nijak
nevyplyvd konkrétni vypocet vyse provize. Svédek Kolman k vypoctu provize uvedl, Ze se odvijela
od cenikové ceny inzerce, za kterou by nakupoval odvolatel. Z dodatku & 1 pak vypljvd, Ze
dodavateli NIKA vznikne ndrok na provizi i v pripadé jiného zprostiedkovaného vydavatele
(kromé korporace CNC), pokud dalsiho vydavatele odvolatel akceptuje, a pokud korporace NIKA
zajisti minimdlni slevu ve vysi 25 % z platného vydavatele predméiné inzerce. Rovnéz bylo
ujedndno, Ze vyse provize musi byt odvolatelem odsoublasena. Platnost smlouvy byla omezena do
dne 31. 12. 2022. Z vyjadreni k vyzvam spravce dané sdélil odvolatel, Ze do konce roku 2017 byly
v souladu se zprostiedkovatelskou smlonvou ze dne 4. 5. 2017 zprostredkovany jednotlivé inzerce
primo korporaci NIKA. Pozdéji, tj. dne 18. 12. 2017, doslo ke zméné podstaty spoluprdce mezi
korporaci NIKA a odvolatelem v navaznosti na sepsani dodatku ¢ 1.“.

K namitce, ze korporace NIKA sepsanim dodatku ¢. 1 ze dne 18. 12. 2017 prenechala své
(vysadni) postaveni na trhu odvolateli, za coz ji nalezela odména, resp. provize, zalovany
uvedl, ze ,po analyze textu dodatku ¢ 1 ze dne 18. 12. 2017 dospél k zdvéru, Ze odvolatelova
interpretace neodpovidd textu smlouvy ze dne 4. 5. 2017 a dodatku ¢ 1 ze dne 18. 12. 2017, nebot’
napr. v odst. II. (predmét smlouvy) se u pismene B. jasné hovori o tom, Ze prostiedkovatel bude
vyvijet innost za iicelem zprostiedkovini vyhodnych cenovych nakupi. Nikde se nepise o tom, Ze
korporace NIKA prenechala své dominantni misto na trbu ve prospéch odvolatele, za coZ ji ma
naleZet provize. Pro pripad, Ze by se takto odvolatel s korporaci NIKA domluvil sistné, odvolaci
organ uvddi, Ze ve smlouvé ze dne 4. 5. 2017 bylo v zdvérecnych ujedndnich stanoveno, Ze
jakdkoliv jind ujedndni, kterda nemaji predepsanou pisemnou formu, jsou povaZovina za
neplatnd. Nad to shora uvedené vyjadreni odvolatele je v rozporu s provedenou svédeckou
vypovédi tehdejsiho jednatele korporace NIKA, pana Kolmana, nebot ten k primé otdzce, v cem
spocivala ekonomickd Cinnost dodavatele, odpovédél, Ze jeho Cinnost spocivala ve velmi
vybhodném nakoupeni inzertnich ploch pro klienty a také, Ze mél kontakty v inzertnim prostreds,
které vyuzil, aby mobl nakupovat levné reklamy. Dale nakoupil inzertni plochy na posledni
chvili, které pak proddval za zvyhodnénou cenu. Pokud jednatel korporace NIKA popisuje v ramci
téchto plnéni svou aktivni Cinnost, pak odvolatel tvrdi, Ze naopak tato spolecnost se méla zdrzet
jakéhokoli aktivniho jedndni. Vyjadieni odvolatele a dodavatelské korporace NIKA je tak v
primém rozporu, co do obsabu zdanitelného plnéni, coZ logicky zpisobuje trvini pochybnosti
sprdavce dané o fakticité plnéni. Obdobné pan Kolman vypovidal jako svédek i u jiného spravce
dané v ramci dariové kontroly u odvolatele za zdariovaci obdobi listopad 2018 a prosinec 2018
(jedna se o ditkaz, ktery do tohoto 7izeni zanesl saim odvolatel v ramci doplnéni odvolini ze dne
11. 11. 2022). Pan Kolman uvedl, Ze k dosazeni lepsi ceny u korporace CNC vyuzival i objedndvky
na posledni chvili. Dale dodal, Ze ,NIKA Group dostala od CNC nabidku na vyhodnéjsi inzerci
a ta to nabidla AGRS, zda tuto inzerci chce nebo ne.“.

S vySe popsanym hodnocenim diikazg, které soud povazuje za ucelené a presvédcivé, se soud
shoduje, a to zejména s ohledem na komplexni hodnoceni jednotlivych dikazi, které samy
o sobé maji omezenou vypovidaci schopnost. Soud k tomu dodava, ze predlozené smlouvy
o spolupraci a zprostredkovani sluzeb v ramci reklamy ze dne 1. 6. 2012 ptedstavuji ramcovy
zaklad pro nasledna obchodni jednani, ktera méla byt uptesnéna konkrétnimi objednavkami.
V {l. IL bod 2. definovaly strany smlouvy ,,Objednavku®, za niz oznadily Gstni ¢i pisemny
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pozadavek na rozsah sluzeb ze strany AGRS va¢i ACHTAMAR s tim, ze na zdkladé této
pisemné Objedndvky ze strany AGRS, zajisti a uskutecni ACHTAMAR ,Reklamu®
v rozsahu a za podminek sjednanych v této objednavce. Z uvedeného textu vyplyva, ze
predchazejicim podkladem k uskuteénéni reklamniho plnéni dle stran smlouvy méla byt
vzdy pisemna objednavka obsahujici konkretizaci jednotlivych reklamnich plnéni, véetné
dohodnutého rozsahu plnéni. Pokud by zalobkyné dle uvedeného smluvniho ujednani
postupovala, nemélo by pro ni byt zadnym problémem dolozit konkrétni plnéni od
konkrétnich dodavateld, véetné rozsahu plnéni, takovym zptsobem, aby bylo jednoznaéné
ovéritelné, jaké konkrétni plnéni (véetné rozsahu plnéni, popt. vypoctu cen za poskytnutou
sluzbu) se uskutecnilo a jak bylo toto konkrétni reklamni plnéni promitnuto do
predlozenych faktur. Ze spravniho spisu, resp. listinnych diakazu predlozenych zalobkyni
vSak vyplyva, ze zalobkyné a ji deklarovani dodavatelé navzdory jejich smluvnimu ujednani
takto nepostupovali a 1 v dusledku této skuteénosti zalobkyné nebyla schopna sva tvrzeni o
uskutecnéni konkrétnich reklamnich plnénich dolozit pisemnymi dikazy tak, aby z nich
vyplyvala jednoznalnost a provazanost jednotlivych plnéni. Je tteba doplnit, ze zjisténi
spravce dané, ze korporace ACHTAMAR nebyla za predmétna obdobi registrovana k dani
z prijmu ,fyzickych® osob, je nepresné, nebot se mohlo jednat toliko o dan z pfijmu
pravnickych osob, avsak toto drobné, dil¢i pochybeni nemohlo vést soud ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

Neexistence vystaveni konkrétnich pisemnych objednavek ve vsech ptipadech byla de facto
potvrzena vypovédi svédka Davida Janouska, ktery k predlozené objednavce ze dne 1. 10.
2017 (zalobkyné zde objednava ,Prezentaci a propagaci partneri“ pro zabezpeceni
reklamnich a doprovodnych sluzeb v ramci nejvyssi futsalové soutéze - VARTA futsal ligy
2017/2018 za dohodnutych podminek: prezentaci log zadanych klientl, umisténi log klientt
na reklamnich bannerech a na LED perimetrech v rimci pHimych ptenost Ceské televize,
umisténi loga klienta jako partnera na oficialnich strankach kluba VARTA futsal ligy,
distribuct letakove akce
INDOOR + OUTDOOR, umoznéni a vytvoreni podminek pro Community relations,
special event. pro zakazniky, monitoring reklamy jednotlivych zapast, press trip a
monitoring medii a zpétnou kontrolu Gcinnosti reklamni kampané, aktivai PR a direct
marketing, media relations, produktovy marketing - prezentace vyrobku a sluzeb, a grafické
prace, vyroba banneru a podpora D'TP) uvedl, ze ,,takto vypadaly objedndvky na nase sluzby*.
Na otazku, zda jesté néjaka jina objednavka, nebo pisemnost byla podkladem pro fakturaci,
odpovédel svedek: ,,Ne, Zddna dalsi pisemnost. Toto je cely podklad, objedndvka je cely podklad
pro vystaveni faktury”. Zalovany v napadeném rozhodnuti pod bodem [81] v hodnoceni
objednavky ze dne 1. 10. 2017 uvedl, ze ,Objedndvka ze dne 1. 10. 2017 nijak neprokazuje
rozsah plnéni na jednotlivych dariovych dokladech uvedenych v tabulce ¢. 1, jelikoZ z ni pouze
vyplyvd, Ze korporace ACHTAMAR méla zajistit reklamni sluzby pro (zadané) klienty odvolatele
v ramci nejvysst futsalové soutéze VARTA v sezéné 2017/2018. Tato objednivka se tedy tyka
urcitého ramce reklamnich sluzeb (loga na reklamnich bannerech, na LED perimetrech, letakové
akce atp.) pro nespecifikovany okrub klienti odvolatele, pricemz odvolatel na dariovych dokladech
rordi prijeti néjakych reklamnich sluzeb konanych v ramci futsalové soutéZe pro konkrétni klienty
MAKALA PRO s.r.o., Spectrum Brads Slovakia s.r.o. a Spectrum Brands s.r.o. Nad to tato
objednavka ani nemd potencidl dolozit rozsah plnéni, jelikoZ rozsah plnéni zde absentuje (napy.
specifikované mnoZstvi a Casové urceni konkrétni reklamni sluzby, realizované prostiednictvim
konkrétnibho média, vcetné urceni jeho umisténi).
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Po ovéreni citované objednavky ve spravnim spise soud dospél k dalsimu diléimu zavéru, ze
jeji hodnoceni odpovida nejen jejimu obsahu, ale soucasné je spravné posuzovano v kontextu
s danovymi doklady a adekvatni je 1 Gvaha zalovaného, ze v objednavce absentuje rozsah
plnéni (jak bylo soudem citovano vyse), v dusledku cehoz postrada dukazni potencial. Pod
bodem [81] napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval i hodnocenim predlozenych
predavacich protokolu, k nimz uvedl, Ze ,,z nich je patrné, Ze korporace ACHTAMAR predala
odvolateli fotodokumentace a videodokumentace ze sportovnich utkani futsalové ligy, na kterych
mélo dojit k realizaci propagace znacky VARTA (z popisu zakdzky a z popisu plnéni je ziejmé, Ze
se jednd o klienta ,VARTA - generdlni partner futsal ligy“). Doprovodné predloZené listiny k
témto preddvacim protokolim obsabuji fotografie ze zapasi, vstupenek, plakati, &i clanki z webu,
na nich? jsou vidét reklamni loga (mj. i znacky VARTA). Z toho lze vyvodit, Ze se néjaké reklamni
sluzby fakticky realizovaly. Nijak ovsem tyto preddvaci protokoly neprokazuji, v jakém rozsabu
se uskutecnila plnént, kterd jsou zachycena na dariovych dokladech v tabulce & 1¢. Soud se s timto
hodnocenim ztotozniuje a dodava, ze danové doklady rovnéz konkretizaci rozsahu
uskutecnéného plnéni neobsahuji.

Zalobkyné se v zalobé dovolava prokazani uskute¢néného plnéni i na zkladé provedenych
vyslecht svédk Davida Janouska a Daniela Kolmana. Hodnoceni jejich vyslecht se
zalovany vénoval v bodech [61] az [64] na strané 20 az 23 napadeného rozhodnuti. Jmenovani
byli vyslechnuti v ramci odvolaciho fizeni. Soud po ovéreni obsahu protokola ve spravnim
spise se ztotoznuje s zalovanym, ze odpovédi obou svédku nevedly k prokazani rozsahu
jednotlivych obchodnich ¢innosti deklarovanymi spole¢nostmi. Svédek David Janousek
nebyl schopen dodani sluzeb konkretizovat vice, nez jak bylo popsano v predlozené
Objednavce ze dne 1. 10. 2017 (viz bod 70. tohoto rozsudku), tedy bez uvedeni mnozstvi a
dasového tUdaje vztahujictho se ke konkrétni reklamni sluzbé. Nelze tedy na zakladé
sdélenych tdaja shledat konkrétni vazbu mezi danovymi doklady a vystavenymi
objednavkami. Svédek Daniel Kolman jako jednatel spole¢nosti Koratip 1 Nika v rozhodné
dobé sice vypovédel, ze ekonomicka dinnost spolecnosti Nika spocivala v zasadnim
zvyhodnéni ceny inzerce pro spole¢nost AGRS, k otazce spravce dané s kym konkrétné,
s jakou osobou jednal obledné nizsi ceny pro dariovy subjekt® vsak odmitl odpovidat s tim, ze
nechce prozrazovat svoje obchodni kontakty. Ohledné spoleénosti Koratip vypovédél
svédek Daniel Kolman de facto shodné, nebot ke konkrétnimu dotazu ,,Jakou cinnost vyvijela
spolecnost Koratip, aby dariovy subjekt mél nizsi cenu inzerce?“ svédek odpovedél, ze ji zajistila
pres své obchodni kontakty, a blize se odmitl vyjadrovat. K dotazu spravce dané .S kym
konkrétné, s jakou osobou jednal v CNC obledné niZsi ceny pro dariovy subjekr?“ svédek uvedl,
ze fakturoval provizni odménu darfiovému subjektu, takze s kym jednal za CNC je jeho
problém. K dalsim dotazim spravce dané (napt. zda byla provize fakturovana v realném
Case, resp. napred nebo pozadu, jaké konkrétni sluzby byly poskytnuty u danového dokladu
s predmétem ,Sluzby pro reklamni kampan, distribuce inzertni letakové kampané®, kolik
letaku bylo distribuovano, kde, kdo a kdy je napf. rozdaval, co na téch letacich bylo) svédek
vétsinou uvedl, ze si to jiz nepamatuje, coz se tykalo i dotazt na doklady s predmétem
“Prezentace v ramci Extraligy ledniho hokeje, sezéna 2017/2018% ¢i dariové doklady za mésic
zafi 2018 bez uvedeného predmétu plnéni a faktury s predmétem ,Prezentace v ramci

CZECH OPEN florbal*.

Soud shodné s zalovanym nemtze zalobkyni pfisvédéit, ze vypovédi svédki Davida
Janouska a Daniela Kolmana jsou dikazem o poskytnuti reklamnich sluzeb deklarovanymi
spoleCnostmi v rozsahu odpovidajicim daniovym dokladim. Soud pro stru¢nost odkazuje na
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vyse oznacené stranky napadeného rozhodnuti a dodava, Ze naopak odpovédi svédka jsou
znacné strohé, obecné nebo se odmitaji konkrétné vyjadtit, aniz by byli schopni potvrdit
\4 7/ . N vV . /4 \4 v . . Ve /7 v 4 \4 / v’
pozadované udaje. I kdyz je zfejme, ze svédci si po uréité dobé nemusi pamatovat kazdy dilci
detail uskutecnénych obchodnich ptipadl, spravce dané pti jejich hodnoceni nemuze
. .« e 7 o v v . 4 v
pominout jejich obsah a saim tyto dikazy dopliiovat a dovozovat skutecnosti, které svédek
v qv . . v ’ / . o ’
nevypovédél. Nelze proto ani souhlasit s zalobkyni, ktera rozporuje zptsob vedeni
svédeckych vypovédi a namita obecnost kladenych otazek, ¢i dokonce z otazek spravce dané
dovozuje neporozumeénti jeji ekonomické ¢innosti. Dle soudu se otazky spravce dané tykaly
predmétu rizeni, mély konkrétni obsah a vypovédi svédkt byly dostateéné hodnoceny.
Zastupce zalobkyné, ktery se vyslecht Gcastnil, mél sam prilezitost klast svédkim vlastni
otazky.

Namita-li zalobkyné, ze obsah vypovédi svédka Daniela Kolmana byl nutné ovlivnén také
opakovanim této svédecke vypovédi pred ¢tyfmi riznymi spravei dané, soud uvadi, ze tato
skuteénost nebyla prekazkou k podani vypovédi svédka v této véci a neméla vliv na
odpovédi svédka, ktery byl predem v predvolani vyrozumén o predmétu jeho vyslechu i o
jakych zdanovacich obdobi bude vypovidat. Svédkovi byly tyto skuteénosti sdéleny rovnéz
na pocatku jeho vyslechu a svédek uvedl, Ze mu nejsou znamy zadné davody k odepteni
vypovédi.

Pokud zalobkyné poukazuje na nespravnost vedeni vyslechu svédka a skuteCnost, ze
zalovanym nebyl proveden dukaz zvukovym zaznamem vyslechu svédka, soud ovéril, ze
z protokolu o vyslechu svédka Davida Janouska ze dne 25. 5. 2023 vyplyva, ze osoby, které
se ukonu zUcCastnily, nemaji vyhrady sméfujici proti obsahu protokolu a protokol byl
v prubéhu jednani hlasité diktovan a byly v ném vyznaceny vSechny navrhy, vyhrady,
vyjadreni k nim, opravy ¢i zmény. Protokol ma 15 stran a 1 pfilohu, kterou je ,Objednavka
AGRS® ze dne 1. 10. 2017. Protokol byl na vsech jednotlivych stranach opatfen podpisy
vSech osob zucastnénych na jednani (svédka a zastupce danového subjektu Mgr. Ing. P. F.) a
podpisy 2 trednich osob. Stejnopis protokolu a CD se zvukovym zaznamem protokolu bylo
predano svédkovi a zastupci danového subjektu, coz potvrdili oba svym podpisem.

Z protokolu o vyslechu svédka Daniela Kolmana ze dne 30. 5. 2023 vyplyva, ze osoby, které
se ukonu zUcCastnily, nemaji vyhrady sméfujici proti obsahu protokolu a protokol byl
v prubéhu jednani hlasité diktovan a pred podepsanim hlasite preéten a byly v ném
vyznacCeny vsechny navrhy, vyhrady, vyjadreni k nim, opravy ¢i zmény. Protokol ma 19
stran. Protokol byl na vsech jednotlivych stranach protokolu opatten podpisy vsech osob
zulastnénych na jednani (svédka a zastupce danoveho subjektu Mgr. Ing. P. F.) a podpisy 2
Urednich osob. Stejnopis protokolu a CD se zvukovym zaznamem protokolu byl predan
svédkovi a zastupci danového subjektu, coz potvrdili oba svym podpisem.

Na zakladé vyse uvedeného shledava soud namitku zalobkyné, ze zalovany odmitl provest
dikaz zvukovymi zaznamy vypovédi, ryze ulelovou. Je tomu tak proto, ze podpisy jak
zastupce danového subjektu, tak svédku na kazdé strané protokolt svédci o shodé vypovédi
s pisemnymi zaznamy, vcetné podpisu osob pritomnych, konkrétné u vyslechu svédka
Daniela Kolmana na stranach 18 a 19 protokolu, kde text ,,Ndavrhy osob, které se sikonu
zicastnily nebo jejich wvyhrady smérujici proti obsabu protokolu® je proskrtnut dvéma
pomlckami, stejné tak text , Vyjadreni spravce dané k uplatnénym ndavrbim nebo vyhradam*
je proskrtnut dvéma pomlckami a rovnéz tak je text ,,Provedené opravy ¢i zmény v protokolu®
také proskrtnut dvéma pomlckami. Nasleduje text, ze ,,Protokol byl v priibébu jedndni hlasité
diktovin a pred podepsanim blasité precten a wvyznacemy vném vsechny ndvrby, vyhrady,
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vyjadreni k nim, opravy & zmény.“ Za poctem stran protokolu a textem, ze ,Protokol byl
podepsan vsemi osobami, pritomnymi pri ukoncent jedndni, a jednani bylo ukonceno v 13:20
hodin®, jsou potvrzujici vlastnorucni podpisy zastupce danového subjektu, svédka a podpisy
2 urednich osob. Soud nema pochybnosti o vérohodném zachyceni vypovédi jmenovaného

v v v v v/ 4 v V4 M v/ / v v /v v 4
svédka, o ¢emz svéddi pravé vlastnoruéni podpisy pritomnych a skutednost, ze z(castnéni
byli pfed svym podpisem s obsahem protokolu seznimeni a proti jeho obsahu neméli
zadnych vyhrad.

Obranu zalobkyné, ze diukazni pozadavky vznesené zalovanym jsou zcela neprimeérené,
nebot veskeré informace jsou obsazeny vjiz poskytnutych dikaznich prostfedcich a
vysvétlenich zalobkyné, neshledal soud Uspésnou, stejné tak namitku, ze zalovany klade na
zalobkyni premrsténé dukazni naroky. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se podrobné
zabyval pfedlozenymi dukazy, které prostrednictvim spravce dané nechal doplnit o vyslechy
svédku. Ze spravniho spisu vSak nevyplyva, ze by zalovany nutil zalobkyni prokazovat
skutecnosti, které by nebyly rozhodné pro posouzeni naroku na odpolet DPH z
deklarovanych prijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti Koratip, Nika ¢i Achtamar.
Z provedeného dokazovani vyplyva toliko, ze zalobkyné nebyla schopna prokazat sva
tvrzeni tykajici se rozhodnych skuteCnosti, resp. zalobkyné v ramci provedeného
dokazovani neprokazala, ze v provéfovanych zdanovacich obdobich uplatnila narok na
odpocet DPH z deklarovanych prijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti Koratip, NIKA
a ACHTAMAR v souladu s § 72 a § 73 ZDPH, nebot u marketingovych sluzeb od
dodavatela ACHTAMAR a Koratip neprokazala jejich pfijeti v deklarovaném rozsahu a u
proviznich odmén od dodavatelt Koratip a NIKA neprokazala fakticke uskuteénéni
zdanitelnych plnéni (viz bod 59. a nasl. tohoto rozsudku). Jinymi slovy, pokud by zalobkyné
tyto tvrzené skuteCnosti prokazala, své dukazni bremeno by unesla, coz se vsak nestalo.

K upozornéni zalobkyné na roztristénost kontrolnich postupu provadénych 5 ruznymi
spravci dané, které se vSechny tykaji transakci se stejnymi dodavateli, pouze za ruzna
zdanovaci obdobi podinaje dubnem 2018 a konde listopadem 2021, soud uvadi, ze se shoduje
s zalobkyni, ze takovy postup minimalné nelze oznacit za vhodny a je i v rozporu se zasadou
setfeni prav danovych subjektt ve smyslu § 5 odst. 3 danového radu ¢i zasadou vstricnosti
ve smyslu § 6 odst. 4 danového radu. Presto ani z tohoto divodu soud nepristoupil ke zrusenti
napadenych rozhodnuti, nebot sama tato skutecnost nemohla ve svém dusledku zbavit
alobkyni jejtho diikazniho bfemene tykajiciho se ji uplatnéného niroku. Zalobkyné se
dovolava toho, ze ji poskytnuté dikazy vytvorily v souhrnu auditni stopu probéhlych
transakci, soud se vsak szalobkyni vtomto sméru neztotoznuje. Jestlize zalobkyné
pripomina, ze svédecké vypovédi Daniela Kolmana a Davida Janouska byly provedeny az
v ramci odvolaciho fizeni, tedy s del$Sim casovym odstupem od posuzovanych zdanovacich
obdobi, pak soud uvadi, ze doplnéni dokazovani o vyslech téchto svédka, kteri byli
v rozhodné dobé jednateli spolecnosti Koratip, Nika a Achtamar, shledava zcela vhodnym
dikaznim prostredkem k prokazani skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoventi
dané. Zalobkyné sama mohla provedent téchto diikaznich prostfedkd navrhnout jiZ v rimci
provadéni danové kontroly pred spravcem dané, le¢ provedeni téchto dikaznich prostfedkt
nenavrhla. Jak jiz soud uvedl vyse, bylo volbou zalobkyné, kterymi dikaznimi prostfedky
odstrani vzniklé pochybnosti spravce dané.

S ohledem na vyse uvedené shledal soud namitky v prvnim zalobnim bodu nedivodnymi.
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Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze nebylo
prokazano, v jakém rozsahu se uskutecnila reklamni plnéni pfijata od spole¢nosti Achtamar
a Koratip.

Soud se obsahem této namitky zabyval jiz de facto v ramci namitky ohledné nesouhlasu
zalobkyné s hodnocenim dikaznich prosttedku. Z tohoto davodu soud odkazuje zejména
na body 61. a 62. tohoto rozsudku, kde popsal zavéry zalovaného tykajici se tvrzeného
ptijatého plnéni od spolecnosti Achtamar, na body 63. a 64. tohoto rozsudku, kde popsal
zavéry zalovaného tykajici se tvrzeného prijatého plnéni od spole¢nosti Koratip, s nimiz se
ztotoznil, a na body 69. az 78. tohoto rozsudku, kde doplnil posouzeni provedeného
dokazovani.

K namitce, ze zalovany k pripadnému antedatovani smlouvy probéhlému nékolik let pred
kontrolovanymi plnénimi nevedl zadné dokazovani a neoduvodnil, jak by pfipadné
antedatovani smlouvy ovlivnilo rozsah plnéni, soud odkazuje na citaci z napadeného
rozhodnuti v bodu 63. tohoto rozsudku a uvadi, ze smlouvu o spolupraci a zprostredkovani
sluzeb v ramci reklamy a prezentace partnert uzavrenou s dodavatelem ACHTAMAR ze
dne 1. 6. 2012 zalovany vécné hodnotil jako ramcovou smlouvu upravujici oblast spoluprace
(marketing), s ¢imz se soud ztotoznuje. Poznamka o tom, ze byla zfejmé antedatovana,
jelikoz je na ni uvedena soucasna adresa sidla odvolatele (Pfivozni 1054/2, Holesovice, 170
00 Praha 7), nikoli adresa aktualni v dobé sepsani smlouvy, tj. ke dni 1. 6. 2012, je toliko
dedukci zalovaného, k niz dospél pfi porovnani adres zalobkyné v obchodnim rejstfiku.
Tato poznamka neni zcela nelogicka, neni vSak pro rozhodnuti ve véci relevantni, a proto
nelze zalovanému Uspésné vytykat, ze k ni nevedl zadné dokazovani.

Soud nepfrisvédcil ani nesouhlasu Zalobkyné s pochybnostmi zalovaného, které se tykaji
pozadavku dodavatelt na hotovostni platby za poskytnuté sluzby, nebot z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti (viz 62. bod tohoto rozsudku) vyplyva toliko, ze zalovany uvedl
k pokladnim dokladtim, ze pouze dokladaji presun hotovostnich finanénich prostredkt od
jednoho subjektu k subjektu druhému a divod sdéleny panem Janouskem pro vyplaceni
brigadnikt v hotovosti se neprokazal, jelikoz korporace Achtamar nebyla za predmétna
obdobi registrovana k dani z prijmu fyzickych osob. Tomuto odavodnéni nelze dle soudu
nic vytknout.

Zalobkyné dale tvrdi ve vztahu k dodavateli Achtamar, e datiova kontrola u tohoto
dodavatele potvrdila dan na vystupu plynouci z dodavek zalobkyni a je dikazem, ze plnéni
bylo dodano v tvrzeném rozsahu, a tedy hmotnépravni podminky odpoctu musely byt
naplnény. Zalovany se nimitkou tohoto obsahu zabyval pod bodem [87] napadeného
rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, ze ,,uskutecnénd plnéni nebyla nejen zpochybnéna, ale rovnéz
ani nebyla predmétem kontrolnibo postupu spravce dané, proto nelze povazovat ndmitku
odvolatele stran toho, Ze by spravce dané na tytéZ transakce nablizel jinak v pripadé odvolatele a
jinak v pripadé jeho dodavatele ACHTAMAR, za diivodnou (k tomu srov. odst. 43 rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2023, ¢. . 31 Af 16/2022-90). Je pravdou, Ze se spravce dané
pokusil u korporace ACHTAMAR zahdjit dariovou kontrolu na DPH v omezeném rozsabu za
zdariovaci obdobi duben 2018, nicméné z duvodii nespoluprdce tohoto subjektu se spravcem dané
se ji nepodarilo zahdjit. Spravce dané proto stanovil DPH na zakladé podkladii, které mél k
dispozici. S obledem na zminénou nesoucinnost korporace ACHTAMAR nedoslo pozdéji ani k
provérovini uskutecnénych zdanitelnych plnéni na vystupu (pritom je téeba pripomenout, Ze se
tamni spravce dané snaZil zabdjit u korporace ACHTAMAR dariovou kontrolou pouze v rozsahu
prijatych zdanitelnych pinéni, nikoli v plném rozsabu).“ S uvedenym se soud ztotozriuje a
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dodava, ze tuto namitku nemohl shledat divodnou, kdyz z uvedeného vyplyva, ze spravnost
dariové povinnosti spole¢nosti Achtamar na vystupu nebyla nijak provérovana.

Soud se jiz v bodu 69. a nasl. tohoto rozsudku vyjadril i k tvrzeni zalobkyné, Ze zalovany
nevyhodnotil dolozené dikazni prostredky v jejich vzajemnych souvislostech, proto
VS ’ Ve ’ ° ) V7 7V

nepovazuje za vhodné znovu pripominat duvody, které jej vedly k dil¢imu zavéru o
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neuspésnosti takto formulované namitky. Stejné tak upozornéni zalobkyné, Ze spravce dané
je povinen dodrzovat principy danového fizeni, mezi néz patii spravné zjisténi a stanoveni
dané dle ustanoveni § 1 odst. 2 danového radu, shledal soud v posuzovaném pripadeé
nepripadnym, nebot pravé s ohledem na dodrzeni tohoto principu bylo vedeno rozsahlé
dokazovani.

Zpochybriovani dodrzeni principu neutrality s poukazem na skutecnost, ze nelze u jednoho
subjektu kontrolovana plnéni v ramci danové kontroly potvrdit a u jiného subjektu tataz
plnéni oznadit za neprokazana, neni v posuzovaném pripadé namisté. Jedna se de facto o
tvrzeni zalobkyné ve vztahu k dodavateli Achtamar, s nimz se soud vyporadal jiz v bodu 85.
rozsudku, pri¢emz nepoklada za Gcelné tyto duvody opakovat.

Rovnéz namitky obsazené ve druhém zalobnim bodu shledava soud nedspésnymi.

Ve tretim Zalobnim bodu nesouhlasi zalobkyné se zavérem zalovaného, ze nebyla prokazana
fakticita plnéni prijatych zalobkyni od spolenosti Koratip a Nika v oblasti zprostfedkovani
inzerce, a to ani s poukazem na vyjadreni spolecnosti CNC.

Rovnéz obsahem namitek tfetitho zalobniho bodu se soud zabyval v ramci vyporadani
namitky ohledné nesouhlasu zalobkyné s hodnocenim dukaznich prostredku. Z tohoto
divodu soud odkazuje zejména na body 63. a nasl. tohoto rozsudku, kde popsal zavéry
zalovaného tykajici se tvrzeného prijatého plnéni od spolecnosti Koratip, a na body 65. a
nasl. tohoto rozsudku, kde popsal zavéry zalovaného tykajici se tvrzeného pfijatého plnéni
od spolecnosti Nika, s nimiz se ztotoznil, a na body 69. az 78. tohoto rozsudku, kde doplnil
posouzeni provedeného dokazovani.

Soud se neztotoznil s zalobkyni, ze vypovéd svédka pana Kolmana, jednatele spolecnosti
Nika a Koratip, byla dukazem, ze tyto spole¢nosti poskytly zalobkyni zprostfedkovatelskou
sluzbu. Uvedené nejenze je v rozporu s pisesmnym sdélenim spolecnosti CNC, ale pfedevsim
byla jmenovanym svédkem podana v natolik nekonkrétni podobé s primym odmitnutim
blizsich 0daji, ze samotna vypovéd svédka se stala vtéto casti neovéftitelnou, resp.
v 4 Vo o .. /. M o /7 Vv v \4
nevérohodnou, a to pravé i z divodu rozporu s jinymi dikazy. K tvrzeni zalobkyné, ze
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spravce dané mél o rozporu mezi dikazy zalobkyni, popf. spolecnost CNC, informovat a
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vyzadat si jejich vyjadreni, soud uvadi, ze zastupce zalobkyné, ktery byl pritomen vypovédi
svédka pana Kolmana, jednatele spole¢nosti Nika a Koratip, jemuz bylo pti vyslechu
pisemné vyjadfeni spolecnosti CNC predlozeno, byl nepochybné s obsahem s pisemného
sdéleni spolecnosti CNC seznamen, a mohl se tedy i k nému vyjadrit, aniz by byl k tomu
spravcem dané vyzvan. Stejné tak zalobkyné mohla reagovat na vyjadfeni spole¢nosti CNC,
na které ji spravce dané upozornil jiz ve vyzvé ze dne 25. 7. 2023, ba i navrhnout doplnéni
vyjadreni spolecnosti CNC. Ukolem spravce dané bylo shromazdéné diukazy podrobit
svému hodnocent, ¢emuz dostal (viz vyse posouzeni namitek v prvnim zalobnim bodu).
Postup zalovaného soud neshledal rozpornym s ust. § 8 odst. 1 a § 92 odst. 2 daniového fadu.

Z uvedenych divodut neshledal soud namitky ve tfetim zalobnim bodu duvodnymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Ve cturtém Zalobnim bodu namita zalobkyné, ze doplnéni dokazovani provadéla osoba, ktera
méla byt ve smyslu ust. § 77 odst. 1 pism. b) darfiového radu vyloucena z Gcasti na odvolacim
fizeni z davodu, ze se v téze véci na fizeni nebo jiném postupu podilela na prvnim stupni.
Zalobkyné odkazala na vyklad ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) datiového Fadu provedeny v
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. 15 Af 8/2014, byt
pripustila, ze se nasledné nékteré senaty NSS rozhodly od tohoto rozhodnuti bez dalsiho

odklonit.

Soud se ztotoznuje se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 16. 5.
2018, ¢. 5. 1 Afs 172/2017-59, vyjadril nesouhlas s vyse oznacenym rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem a vyloZil konkrétni dévody, jeZ jej k tomuto zavéru vedly a na které
soud timto odkazuje.

K namitce zalobkyné, ze rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem bylo natolik
kvalitné formulovaneé, ze se stalo soudasti Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
¢imz bylo povySeno na stejnou Groven zavaznosti a dulezitosti, jaké se tési i rozhodnuti
/4 v/ M vVvV/ 4 4 M v 4 M VV/
vydana ptimo Nejvys$im spravanim soudem, soud konstatuje, ze rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 ./ VVv/ v 7/ 4 \4 4 M / o
spravniho soudu maji vyssi precedenéni zavaznost nez rozhodnuti krajskych soudu (a to
vCetné vybranych rozhodnuti publikovanych ve Sbirce rozhodnuti), coz plyne primo ze
4 /7 4 4 /4 o */ v / 4 M VVv/ 4 4
zakonné upravy. Pouze u pravnich nazort vyjadfenych v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu totiz plati, Ze je nemuze senat Nejvyssiho spravntho soudu prekonat sam, ale musi véc
v Ve V/V 4 4 v / o o v /
predlozit rozsifenému senatu postupem dle § 17 s.f.s. Z uvedenych dtvodua se Méstsky soud
v Praze neciti byt nijak vazan rozsudkem krajského soudu, nybrz odkazuje na zavéry
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, v niz NSS vylozil davody, jez jej vedly
k zavéru o nevylouleni Urednich osob spravce dané prvniho stupné z Gcasti na odvolacim
fizeni (napt. rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 3 Afs 122/2018-32, ¢i ze dne 13. 1. 2021,
&.j. 1 Afs 350/2020-36).

Ze shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma tcastnik, ktery
v v . / / v 4 4 4 o v/ 4 v M4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem, jez duvodné

Ve * /v 4 i / v 7/ v v Vv o v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v v / v/ /7 N/ / 4 /4 M vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. To neplati, je-li jako dtvod
kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 11. inora 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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