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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu

JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobkyné: V. m.s.r.0., ICO X
sidlem N. d. 699, X P.
zastoupena advokatem JUDr. Romanem Andélem
sidlem Safatikova 5, Praha 2

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2023, ¢&. j. 27194/23/5200-11432-713229
ve véci dané z pfijmu pravnickych osob

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Finanéni Orad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) na zakladé kontrolnich zjisténi
uvedenych ve zpravé o danové kontrole (¢. j. 5429/22/3110-60562-802623) dodateénym
platebnim vymérem ¢. j. 372970/22/3110-50523-802628, ze dne 4. 3. 2022 doméril zalobkyni za
zdaniovaci obdobi roku 2018 dan z prijmu pravnickych osob ve vysi 1 263 120 K¢, pricemz

soucasné stanovil penale ve vysi 252 624 K¢.

. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala opravnénost zahrnuti prijatych faktur
od obchodni korporace A. L. s.r.o., DIC: X (dale jen ,A.“), do nakladt na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmt podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale
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jen ,ZDP*). Na zakladé vyhodnoceni provedeného dokazovani spravce dané dospél k zavéru,
ze zalobkyné neprokazala fakticitu deklarovanych naklada od A., tedy ze deklarovana plnéni
byla vibec uskutecnéna, ze k prijeti tak, jak bylo deklarovano, vibec doslo a ze deklarovana
plnéni byla uskute¢néna v rozsahu a objemu uvedeném na danovych dokladech.

Po doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni zalovany napadenym rozhodnutim zménil
dodate¢ny platebni vymér tak, ze tento snizil domérenou dan o ¢astku 95 570 K¢. Soucasné
zménil také penale v souladu s § 251 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen
»danovy rad“). Ve zbylém rozsahu odvolani zalobkyné zamitl a napadena rozhodnuti spravce
dané potvrdil.

II. Argumentace stran

Zalobkyné se domahala zruseni napadeného rozhodnuti. V prvni radé tvrdila, ze zprava o
dariové kontrole a v navaznosti na to i napadené rozhodnuti jsou nekonzistentni a v dusledku
toho 1neprezkoumatelné kvuli sméSovani a zaménovani skutecnosti, které spravce dané
potazmo zalovany pozadovali po zalobkyni prokazat. Ve vyzvé k prokazani skutecnosti nebylo
jasné uvedeno, co presné ma byt prokazano, a konkrétni pochybnosti nebylo mozné vyvodit
. Vel v ’ o v /1 7 /A . v ’ N . . v
ani z prilozeného odtivodnéni. Zalovany si ani po ukonceni dokazovani neujasnil, co vlastné
zalobkyni vytyka. Dle zalobkyné bylo povinnosti spravce dané jednoznac¢né a konkrétné uveést,
v o 4 4 v 4 v \4 D . /4 v 4
pro¢ jsou posuzované naklady vylouceny ze zakladu dané, a to pro kazdé jednotlivé plnéni
zvlast, doplnéno Uplnym prehledem dukaznich prostredku a jejich hodnocenim. Nadto davody
spravce dané pro vysloveni pochybnosti se tykaly predevsim okolnosti zjisténych u A., které
nemély pfimy vliv na realizaci posuzovanych plnéni. Zalobkyné zduraznila, ze pro uznani
nakladu jako danoveé uznatelnych je klicova jejich vazba na podnikatelskou ¢innost, skutecné
4 v 4 . \4 4 ’ 7/ /7 NV . 4 /7
provedeni plnéni a jeho trzni cena. Osoba vykonavajici ¢innosti u dodavatele neni podstatna.

Zalobkyné dale namitala poruseni zasady volného hodnoceni dikazi. Spravce dané vyhodnotil
/ v 4 / vV / Vv v 4 / 4 o o
provedené svédecké vypoveédi Gcelové a v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazu.
Na zakladétohoto vadného postupu dospél k nespravnému zavéru, jenz prehlizi ekonomickou
realitu a podminky podnikani zalobkyné. Dle zalobkyné svédecka vypovéd H. P. potvrzuje
Cestné prohlaseni J. R., ktery uvedl, ze jako zastupce A. v roce 2018 zajistoval pro danovy
subjekt dodavky zbozi, materialu, sluzeb a praci, vCetné potvrzeni objednavek, poskytnutych
v 4 Ve 7/ */ / vy 4 M v 4 Ve i v M
plnéni a pfijeti uplat. Jeji vypovéd dale potvrdila, ze J. R. vykonaval cinnosti spolecnosti a
zajistoval zakazky. Existenci objednavek a e-mailové korespondence danovy subjekt dolozil jiz
4 * V/ 4 / M * Vv v 4 o Vi .
v prvaim stupni rizeni. V této souvislosti zalobkyné navrhla provedeni dikazu bankovnimi
vypisy dodavatele A. Zalovany povazoval vétsinu dukazii za nevérohodnou, nebot A.
nedisponovala personalnim ani materialnim vybavenim potfebnym pro poskytovani
predmétnych plnéni, prestoze sam spravce dané pripustil moznost jejich zajistovani
prostrednictvim tretich osob. Ze spisového materialu pfitom neni zfejmeé, zda se zalovany
zabyval tim, jaké personalni a materialni zazemi je nezbytné pro zajisténi sluzeb dodavatelskym
zpusobem.

Zalobkyné v danovém frizeni predlozila seznam svych zameéstnanct, z néhoz je zjistitelné, ze
kromé administrativnich pracovnikl a osob s konkrétni specializaci neméla zadné pomocné
sily. Zalobkyné si proto nemohla v dotcenych obdobich fakticky a personalné zajistit vykon
v v / v 4 M i M VeV Vo v / \4 4 ~ / M
predmétnych sluzeb vlastnimi silami, pricemz je zfejmé, ze prace byly provedeny. Zalovany si
proto mél polozit otazku, kdo jiny by uvedenou praci vykonal, kdyz ne prave A. Dilci
4 Ve M . Ve /4 v/ v Ve / M v 4 */
pochybeni pti evidenci prijatého zbozi (napt. pouziti pneumatik) pak sama o sobé nevypovidaji
niceho o tom, ze zbozi nebylo porizeno od A. Zalobkyné predlozila soupis subdodavatela
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zakéazek O. (O. p.) a demolice sklarny v U. n. L., ktery dokladal, jak ptijata plnéni ovlivnila jeji
podnikatelskou Cinnost, zejména na strané vynosu, kterych by bez vyuziti subdodavatelt
nemohla dosahnout. Dovolavala se pfitom nespravného posouzeni provedenych vypovédi
svédka J.J.,J. D.,J. M., P. V. a R. S. Zalobkyné dile namitala, %e zivéry Zalovaného tykajici se
stavebnich denikd jsou nepresné, protoze jejich obsah nebyl komplexné pfezkouman, coz je
nezbytné pro objektivni posouzeni, zda absence dodavatela v denicich je béznou praxi nebo
vyznamnou skute¢nosti. Poukazala na to, ze vedeni stavebnich denikl nebylo nikdy objednateli
zpochybnéno a absence subdodavateld v nich neni chybou, protoze neméla povinnost takovou
evidenci vést. Zalobkyné rovné? upozornila na nelogicky zavér Zalovaného, ktery z absence
stroju dodavatele nafotodokumentaci vyvozoval neposkytnuti plnéni, a zduraznila,
ze fotodokumentace slouzi k prezentaci spolecnosti, nikoliv jejich obchodnich partnera.

Zalobkyné dale namitala, Ze pro uneseni svého dikazniho bYemene predloZila adekvétni a
dostate¢né podklady. V této souvislosti odkazala na judikaturu NSS s tim, ze by pri posuzovani
dukazniho bremene méla byt brana v potaz skuteCnost uneseni priméreného dukazniho
bremene, které nepfinese spravci dané vzdy 100 % jistotu o uskutecnéni plnéni. Spravce dané
4 v v /4 o 4 v . v 4 M / 4 M /

neuznal ji predlozené dikazni prostfedky jako dostateCné bez jasného vymezeni, jakym
zpusobem méla materialné prokazat existenci uskutecnénych prijatych plnéni. Zalobkyné méla
za to, ze spravce dané zalozil své zavéry na neurcitych pochybnostech, které zalobkyni sdélil az

/ / v / v/ v 4 v v/ (e /
s vyraznym Casovym odstupem tti let. Pozadavky spravce dané na dalsi a nespecifikované
dtkazy presahuji béznou obchodni praxi a naroky na dikazni standard, ktery spravce dané vaci
jinym pfipadum nerozporoval. Hodnoceni dikaza bylo provedeno pouze formalné, aniz by

4 v Ve 4 v **V_V / v ~ v o i v v/ 7 4
spravce dané prihledl ke vSem zjiSténym skuteCnostem. Zalobkyné zdlraznila, ze vyuzivani
subdodavateld bylo nezbytné zdtvodu rozsahu a termint zakazek, a predlozila
fotodokumentaci 1 dalsi dukazy k podpote své ¢innosti. Zalobkyné tak méla oproti zalovanému
za to, ze kontrolované naklady zahrnula mezi daniové uznatelné naklady ve smyslu § 24 odst. 1
ZDP opravnéné a splnila tak vsechny podminky kladené zakonem a judikaturou.

Zalobkyné namitala nevyslySeni jejtho nivrhu na provedeni dikazu spisy vedenymi
v souvislosti s nalézacimi fizenimi vedenymi pro dotcena obdobi u A. Spravce dané dle
zalobkyné bezdivodné prehlizel, ze A. fadné priznala uskute¢néni posuzovanych plnéni vSemi
zakonem stanovenymi zpusoby (danova ptiznani k DPH, kontrolni hlaseni a vyméteni dané z
prijmu pravnickych osob). V pripadé danovych tvrzeni (jak k DPPO, tak k DPH) ¢i hlasent, ve
kterych by byla spolecnosti A. zahrnuta provérovana plnént, by se jednalo o jednoznacny dukaz
toho, ze k plnénim doslo tak, jak je deklarovano na predlozenych dokladech. Jednalo by se o
shodu s dikaznimi prostredky predlozenymi zalobkyni. Pokud tedy dva danové subjekty tvrdi
totéz, pak je stézi oduvodnitelny zavér, ze se posuzované obchodni transakce neuskutecnily,
resp. neuskutecnily tak, jak je deklarovano na souvisejicich dokladech. S odkazem na judikaturu
NSS meéla zalobkyné za to, ze se jednalo o poruseni zakazu libovile a neodtivodnéné nerovného
zachazeni.

Konec¢né se zalobkyné domahala aplikace tzv. esencialnich vydaja. Tvrdila, ze pokud se ji
nepovedlo prokazat uskutecnéni konkrétnich transakei jez maji charakter sluzeb, spravce dané
nemohl na radné stanoveni darlové povinnosti rezignovat a bylo jeho povinnosti uvazit, jaké
/ M v v M i v / v 4 Ve v 4

vydaje musela zalobkyné k realizaci dotéenych plnéni vynalozit a danou skutecnost relevantnim

o ’ ’ / v 7 v / 'V v / v
zpusobem promitnout do stanoveného zakladu dané. Zalobkyné ma totiz za to, ze spravce dané
existenci paneld, pneumatik, nahradnich dilG a drticich desek nalezité nezpochybnil, procez
bylo na misté uznat ji vydaje alespon v minimalni nutné vynalozené vysi.
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Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a zrekapituloval jednotlivé pasaze odtvodnéni zalobou
) ’ . v v IR s oeey v/
napadeného rozhodnuti, v nichz se s obsahové shodnymi namitkami jiz vyporadal.

III. Posouzeni véci soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodut dle § 75 odst. 2 zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), priCemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). Krajsky soud
ve véci rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1. 1. s.

Zalobkyné v pfedmétném zdatiovacim obdobi uplatnila faktury od A. jako naklad na dosaZen,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu. Podstatou sporu je posouzent, zda zalobkyné unesla své
dukazni bremeno podle § 92 odst. 3 danového radu a prokazala, ze ji uplatnéné vydaje byly
vydaji vynalozenymi na dosazeni, zaji$téni a udrzeni ptijmui ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Spravce
dané i zalovany dospéli k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, Ze se posuzovana plnéni podle
dodavatelskych faktur fakticky uskutecnila dle ji deklarovanych Udaju, tedy ze ,fakticky prijala
plnéni od spolecnosti A. v rozsahu a Case, jak je na dokladech uvedeno®.

Pfedné tfeba zduraznit, ze podanou zalobou zalobkyné ustrnula v obsahové totoznych
namitkach, které prevzala z ji podaného odvolani, pricemz s témito namitkami se jiz zalovany
vyporadal v napadeném rozhodnuti. Dle judikatury NSS pritom pouhé zopakovani odvolacich
namitek ve spravni zalobé podstatné snizuje zalobcovy Sance na uspéch (napr. bod 16 rozsudku
z 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018-63). Dalsim dusledkem uvedeného pak je, ze ,je-li rozhodnuti
Zalovaného ditkladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci sicastnika
¥izeni za diivodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcend,
shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim,
neni praktické a ani Casové vsporné zdloubavé a rymizZ nebo jinymi slovy tikat totéZ. Naopak je
vhodné spravné zdavéry si prisvojit se soublasnou poznimkou® (rozsudek NSS z 27. 7. 2007,
C. . 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Neprezkoumatelnost

Jakkoliv zalobkyné nejprve obecné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve
vztahu k pozadavkim spravce dané, potazmo zalovaného, na dukazni povinnost zalobkyné
v fizeni, nelze jipfisvédCit. Podle ustalené judikatury NSS je zruseni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro nedostatek
divodi ¢ pro nesrozumitelnost skuteCné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodd tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (rozsudky NSS
ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012-45, bod 28, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. ). 2 As 337/2016-64,
body 61 a 66). O takovy pripad se v nyni projednavané véci nejedna.

Pokud zalobkyné obecné namitd, ze zavéry spravce dané a zalovaného jsou pro ni
nesrozumitelné, vzajemné si odporuji a maji ,,odlisné dariové dopady*, je tteba vzhledem k obecné
povaze této argumentace uvest, ze takto obecné formulované namitky lze fesit pouze stejné
obecné (rozsudek NSS ze dne 12.11.2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128). Pokud jde o vyzvu
k prokazani skutecnosti ze dne 11. 2. 2021, ¢.j. 181380/21/3110-60563-804501, vyzvu
k prokazani, ,7e naklady, o kterych bylo sictovino na zikladé vyse uvedenych dokladsi, souvisi
s ekonomickou Cinnosti dariového subjektu a jsou nakladem na dosaZent, zajisténi a udrZeni
zdanitelnych prijmii v souladu sust. § 24 ZDP“ povazuje soud za jasnou a v dany moment
dostatecné konkrétni. Rozhodujici je vSak obsah napadeného rozhodnuti. Z obsahu Zalobni
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argumentace je pritom ztejmeé, ze zalobkyné nesouhlasi s pravnim posouzenim zalovaného stran
otazky, zda dotéené vydaje byly vydaji (naklady) vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni
ptrijmu dle § 24 odst. 1 ZDP, a zda zalobkyné unesla své dikazni bremeno dle § 92 odst. 3
danového radu a prokazala, Ze je vynalozila deklarovanym zptsobem. Jak bude dale rozvedeno,
z obsahu napadeného rozhodnuti je patrné, pro¢ zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné
. v/ v 4 4 /4 v . / . M /4 M 4 .V v
nesplnila prislusné zakonné pozadavky - jeho uvahy jsou logické, konzistentni a vnitiné
/4 4 7 . 4 Ve V o v /4 M 4 M . v
nerozporné. Napadené rozhodnuti je nalezité oduvodnéné a srozumitelné. Z jeho textu jasné
vyplyva, které otazky zalovany povazoval za podstatné, a rovnéz je zfetelna vzajemna
provazanost jeho jednotlivych Gvah a klicove divody, na nichz rozhodnuti spoéiva. Je to
naopak zalobkyné, ktera sama ptipousti, ze pochybnosti spravce dané smérovaly k faktickému
plnéni dodavek (viz bod 27 zaloby).

Za neprezkoumatelné a nekonkrétni nelze oznacit ani hodnoceni spravce dané k jednotlivym
deklarovanym nakladim. Ze zpravy o danové kontrole je zfejmé, ze spravce dané podrobné
uvedl své zavéry stran pochybnosti fakticity pfijatého plnéni ke kazdému deklarovanému
nakladu zvlast (viz str. 8-13). Stejné tak vyjadril své zavéry (stanoviska) k vyjadreni zalobkyné
k dosavadnimu kontrolnimu zjisténi (str. 15-21) a nové navrzenym dikazam (str. 20-40).
Spravce dané pak ucinil zcela jasny zavér, ze ,dariovy subjekt neunesl ditkazni své bremeno a tim
neprokazal, Ze uplatnéné naklady byly vynaloZeny na dosaZent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych
primii v souladu s § 24 odst. 1 ZDP, protoZe dariovy subjekt neprokazal, Ze deklarovand plnéni na
prijatych fakturach (viz tabulka str. 40 zpravy o dariové kontrole) od korporace A. Invest, se fakticky
uskutecnila tak, jak bylo deklarovino, tj. Ze plnéni bylo poskytnuto tvrzenym dodavatelem,
v deklarovaném rozsabu a Case, resp. Ze je skutecné prijal od dodavatele A. I. a ani neprokdzal, Ze se
plnéni uskutecnilo jinym zpiisobem, nez je deklarovino.

Obdobnym zptsobem vyporadal namitku neprezkoumatelnosti také zalovany (viz body 180-
191 napadeného rozhodnuti) a dospél k témuz zavéru o neuneseni dikazniho bfemene
zalobkyné, ktera neprokazala, ze se posuzovana plnéni fakticky uskutecnil dle deklarovanych
Udaja. Z uvedeného je tedy zfejme, ze jak spravce dané, tak takeé zalovany u otazky danove
(ne)téinnosti posuzovanych naklada ucinili jasné zavéry o neuneseni dikazniho bfemeno
zalobkyné, procez nelze tyto zavéry v kontextu provedeného dokazovani oznacit za
nesrozumitelné ¢i neprezkoumatelné.

O absenci neprezkoumatelnosti koneckoncu svédci i skutecnost, ze zalobkyné se zavéry
spravnich organt polemizuje. Namitala-li zalobkyné v bodé 12 zaloby nekonzistentnost spravni
Gvahy s odkazem na jednotlivé pasaze zpravy o danové kontrole, krajsky soud v uvedeném
nekonzistentnost, natozpak neprezkoumatelnost neshledal. Veskera zalobkyni uvedena
vytknuti ze strany spravce dané (faktické uskutecnéni, nakoupeni materialu/nabr.dili, prijeti
sluzby, uskutecnéni deklarovanych plnéni) lze totiz bez pochyby zastresit tim, ze zalobkyni bylo
od pocatku vytykano neprokazani faktického uskutecnéni deklarovanych plnéni, tzn. ze
k prijeti plnéni tak, jak bylo deklarovano vibec doslo. Krajsky soud tak neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti neshledal.

Ditkazni biemeno a ,dariovd iicinnost“ vydaji (nakladu) dle § 24 odst. 1 ZDP

Nasledneé diléi namitky zalobkyné lze pak zobecnit jako souhrnnou namitku proti dakaznimu
hodnoceni spravce dané a zalovaného stran rozlozeni dikazniho bfemeno a hodnoceni
provedenych dukaza. Jelikoz zalovany v kapitole III. napadeného rozhodnuti jiz otazku
podminek pro danovou uznatelnost vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP a dikazniho bfemene
v danovém rizeni podrobné shrnul, a spravné vylozil pravni Gpravu i relevantni judikaturu,
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nebude jiz soud totéz dopodrobna opakovat a akcentuje jen skuteénosti vyznamné
pro vyporadani zalobnich boda. V rozsudku ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009-111, na ktery
odkazuje také zalobkyné, NSS popisuje podminky pro danové ulinné vydaje ve smyslu
§ 24 odst. 1 ZDP. Konkrétné je zde uvedeno, ze: ,Dariovd teorie mezi dariové sicinné vydaje (tj.
vydaje snizujici dariovy zdklad poplatnika) zabrnuje takové vydaje, které splriuji ndsledujici
podminky: a) vydaje musi poplatnik skutecné wvynaloZit, b) vydaje poplatnik musi vynaloZit
v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych prijmi, ¢) musi byt vynaloZeny ve zdariovacim obdobi, d)
za vydaje je povazuje zakon. Smyslem a vicelem této pravni spravy je vymezit, které vydaje si miize
dariovy subjekt uplatnit tak, aby byly dariové uznatelné.”

Podle § 24 odst. 1 ZDP 1ze za danové uznatelné vydaje (naklady) povazovat pouze ty, které byly
vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Tuto podminku podrobné
rozpracovala judikatura NSS, dle které daniovy subjekt musi nejen prokazat existenci transakee,
v jejimz ramci byl vydaj uskuteénén, ale také dolozit, ze vydaj byl vynalozen za deklarovanym
Ucelem, v tvrzeném rozsahu a za cenu odpovidajici ¢astce uvedené na danovych dokladech (napr.
rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 34/2017-71). Formalné spravny doklad sam o sobé
nestadi, aby byl vydaj uznan. Dikazni bfemeno lezi na dafiovém subjektu, ktery musi dolozit
faktické uskuteénéni plnéni a jeho vécnou a casovou souvislost se zdanitelnymi pfijmy
(rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2008-85). Judikatura také zduraznuje, ze spravce
dané ma pravo vyjadrit pochybnosti o vérohodnosti a prukaznosti Gcetnictvi a jinych
povinnych zaznamu ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darioveho radu. Pokud spravce dané dolozi
existenci vaznych a divodnych pochybnosti o souladu deklarovanych vydaji s realitou,
prechazi dikazni bfemeno na danovy subjekt, ktery musi tyto pochybnosti odstranit dalsimi
dtkazy (napft. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud vsak i dodatecné
poskytnuté dikazy obsahuji rozpory nebo nevysvétlitelné nesrovnalosti, spravce dané nemust

vydaje uznat (rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2011, ¢. j. 8 Afs 39/2011-109).

Pfi¢inna souvislost mezi vydaji a prijmy pak byla podrobné popsana v rozsudku NSS ze dne
14.7.2011, ¢.j. 1 Afs 37/2011-68, ktery uvadi, ze nestali prokazat pouze abstraktni vydani
penéz, ale je nezbytné dolozit konkrétni vynalozeni vydaje vici konkrétni osobé, stejné jako
ptimy vztah mezi vydajem a ocekavanymi ptijmy. Vydaje nemusi nutné vést k primym
prijmum, ale musi byt prokazatelné vynalozeny za Gcelem jejich dosazeni (napf. rozsudek NSS
ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 8 Afs 71/2013-41). Smyslem pravni Gpravy je zajistit, aby mezi vydaji a
prijmy existovala vécna a Casova souvislost, pricemz diukazni bfemeno lezi na danovém subjektu
po celou dobu danového fizeni (rozsudek NSS ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 5 Afs 133/2018-27).

Dutkazni bremeno v darfiovém ftizeni dle § 92 danového radu spociva na daniovém subjektu,
ktery je povinen prokazat pravdivost a spravnost skute¢nosti, jez sam uvadi v dafiovém tvrzent,
dodatecném tvrzeni ¢i dalSich podanich (§ 92 odst. 3 dariového fadu). Danovy subjekt nese
bremeno tvrzeni i dikazni, coz znamena, ze musi predlozit dostate¢né dukazy, které potvrzuji
jeho tvrzeni, pticemz tyto dikazy musi byt konkrétni a prikazné. Formalné spravny danovy
doklad nebo Gcetni zaznam nemusi byt sam o sobé dostate¢nym dukazem, pokud neprokazuje
faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni (usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn.
III. US 365/04). Spravce dané neni povinen zjistit skuteény skutkovy stav, ale musi vyvinout
maximalni Gsili kjeho zjisténi, posuzovat vérohodnost dikaznich prostredkt a vyjadrit
pochybnosti o jejich prikaznosti, pokud k tomu ma opravnéné duvody [§ 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu]. NSS opakované judikoval, ze dariové fizeni neni postaveno na zasadé
vysetfovaci, nybrz na povinnosti danového subjektu aktivné prokazovat své tvrzeni
(napft. rozsudek ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125). Zaroven vsak plati, ze spravce dané
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nemuze své pochybnosti zalozit na svévolnych nebo nepodlozenych domnénkach a musi
dolozit vazné a divodné pochybnosti (rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2013, ¢. 5. 9 Afs 23/2013-51).
Vyvazenost dikaznich povinnosti mezi spravcem dané a dafiovym subjektem zajistuje, ze kazdy
nese své dukazni bfemeno v rozsahu odpovidajicim jeho procesnim povinnostem.

Na zakladé vyse uvedeného lze v pomérech posuzovaného pripadu konstatovat, ze zalobkyné
nesla odpovédnost za prokazani pravdivosti, prikaznosti a vécné souvislosti uplatnénych
vydaja, a to nejen na zakladé letnich dokladt. Paklize o jejich vérohodnosti vznikly spravci
dané duvodné pochybnosti, bylo na misté prokazat jejich fakticitu a danovou uznatelnost jinymi
dikaznimi prostredky. Spravce dané pfitom nebyl povinen prokazat nepravdivost

v A\ / / * 0 v Ve . . 4 v / o /
predlozenych 0dajh, ale postatovalo mu dolozit existenci opravnénych a davodnych
pochybnosti. Uspésné uneseni dikazniho bfemene v danovém fizeni tak od zalobkyné

\4 . 4 v/ Ve /4 ’ ’ ’ . v v Ve / .
vyzadovalo aktivni pristup a schopnost dolozit své tvrzeni konkrétnimi a presvédéivymi
dukazy.

Zalobkyni predné nelze ptisvéddit v tom, Ze se pochybnosti spravce dané tykaly predeviim
okolnosti zjiSténych u A. Zalobkyné prehliZi, Ze tyto pochybnosti byly primarné vyvoliny
samotnou zalobkyni, ktera v fizeni pfedlozila pouze omezené mnozstvi dikazu (faktury, aéetni
denik, vydajové pokladni doklady a evidenci pro uéely DPH), ¢imz sice splnila své prvotni
dtkazni bfemeno dle § 92 odst. 3 danového radu, avsak primarni doklady ve formé faktur byly
formulovany zcela obecnym zpusobem (absence predmétu a rozsahu plnéni) - viz napriklad
danovy doklad ¢. 18010081 ve kterém je uvedeno: ,,na zaklade Vasi objedndavky Vim fakturujeme
dobodnuton cenu®, a ani ostatni provedené dukazy (svédecké vypoveédi, stavebni deniky, seznam
zaméstnancu) v fizeni pochybnosti stran fakticity prijatého plnéni nerozptylily.

25. Jakkoliv zalobkyné namitala neduslednost spravce dané, ktery podle ni prehlizel, ze A. radné

26.

priznala uskute¢néni posuzovanych plnéni vSemi zakonem stanovenymi zpasoby, coz by mélo
prokazovat pfijeti predmétnych zdanitelnych plnéni, nelze této argumentaci prisveédcit.
Zalovany se k uvedené namitce podrobné vyjadfil v napadeném rozhodnuti (body 67-71 a
213-220), na které soud v podrobnostech odkazuje. Zavér spravce dané, potazmo zalovaného, o
neprokazani faktického uskute¢néni dodavek neni dotlen tim, ze A. zahrnula posuzované
faktury do kontrolnich hlaseni a danovych priznani. Kontrolni hlaseni i danova pfiznani maji
povahu tvrzeni danového subjektu, ktera slouzi k deklaraci udaji pozadovanych zakonem (§
135 odst. 1 a 2 danového radu), ale samy o sobé neprokazuji faktickou stranku deklarovanych
transakci. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015-70, dariova pfiznani
a obdobné dokumenty maji pouze formalni charakter a nejsou samy schopny dolozit, ze
deklarovana plnéni byla skuteéné realizovana. Povaha kontrolniho hlaseni spoéiva pouze
v eviden¢nim zachyceni tvrzeni subjektt, nikoli ve verifikaci jejich skutecnosti. Skutecnost, ze
u A. byly zahajeny postupy k odstranéni pochybnosti (§ 88 danového radu), dale potvrzuje, ze
samotna deklarace transakci nevypovida o jejich faktickém prabéhu. Klicovou otazkou tak
zustala otazka prokazani, zda posuzované dodavky byly skuteéné realizovany, coz v fizeni
zalobkyné neprokazala.

Zalobkyni nelze ptisvédéit dale v tom, Ze by svédecka vipovéd jednatelky spole¢nosti A. H. P.
prokazovala uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni ve shodé s ¢estnym prohlasenim J.
R. Z protokolu o vyslechu svédka (¢. j. 1769653/20/3110-60563-804501) soud zjistil, ze pani H.
P. byla jedina jednatelka spolecnosti, starala se o finanéni transakce a dle pokynu pana R.
provadéla thrady plateb z Gctu spolecnosti a vybéry hotovosti. Zasadni skutecnosti ovsem
zUstava, ze po jejim seznameni se se vsemi provérovanymi daniovymi doklady uvedla, ze nevi,
kdo vyfizoval fakturované nahradni dily a sluzby za korporaci A. a ze podpisy uvedené na
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provérovanych dokladech (fakturach) nejsou jeji. Stejné tak ani provéfované piijmové pokladni
doklady nepodepsala a hotovost neprevzala. Jak dale vyplyva ze spravaiho spisu, spravce dané
se pokusil vyslechnout pana R. jako svédka, avsak ten se opakované omlouval, a nakonec vyuzil
’ ’ 4 / v P . .. ’ 4 4 ’ Vv \4 /7
svého prava odmitnout vypovéd, aby se nevystavil riziku trestniho stihani. Prestoze odmitl
v / v P / / Vv Vel S / /v ’
svédeckou vypovéd k posuzovanym transakcim, predlozil Cestné prohlaseni ze dne 11. 5. 2021,
v némz uvedl, Ze jako zmocnéna osoba spolecnosti A. v roce 2018 zajistoval pro dariovy subjekt
dodavky zbozi, materialu, sluzeb a praci na zakladé Gstnich ¢i pisemnych objednavek na ,akcich
velkého rozsahu*.

Stran hodnoceni provedené svédecké vypovédi a éestného prohlaseni se soud zcela ztotoziuje
se zavéry zalovaného (body 70-73 napadeného rozhodnuti). Z estného prohlaseni pana R. lze
toliko uéinit obecny zavér, ze potvrdil realizaci dodavek, aniz by vsak dolozil vznik svého
zmocnéni. Podle judikatury (napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Af 1/2016-240 ze
dne 27. 3. 2018) by takové prohlaseni mohlo naznadovat povédomi osoby o dané véci a mohlo
vest k jejimu vyslechu, avsak pan R. odmitl v této zalezitosti dale vypovidat. Ve shodé se zavéry
zalovaného ma také krajsky soud za to, ze predmétné prohlasent je toliko obecné a neobsahuje
zadné konkrétni skutecnosti potrebné k prokazani fakticity obchodnich transakei zalobkyné.
I kdyz lestné prohlaseni mize byt uznano jako dikazni prostredek, jeho vaha je omezena,
pokud neobsahuje relevantni a ovéritelné informace, jako se tomu stalo v nyni projednavaném
pripadé. Svédek R. navic odmitl vypovidat s odkazem na mozné trestni stihani, coz snizuje
duvéryhodnost jeho Cestného prohlaseni. Nutno rovnéz podotknout, ze Cestnym prohlasenim
nebyl odstranén ani prvotni zjistény rozpor, a sice, na zakladé jakého pravniho titulu se svédek
povazoval za osobu opravnénou za dodavatele jednat. Uvedené skutecnosti véetné skutecnosti,
ze jednatelka A., pani P., neméla o transakcich zadné povédomi a sama odkazovala na pana R.,
spolu s tim, ze jednatel zalobkyné nikdy nejednal ptimo s pani P., ale pouze s panem R. (v¢etné
navstévy sidla A. v Brné), vyvolala u spravce dané opravnéné pochybnosti o realnosti
deklarovanych transakei.

Zalobkyné dale na nékolika mistech Zaloby namitala, Ye se alovany nedostate¢né zabyval
personalnim a materialnim zazemi zalobkyné, paklize si nepolozil otazku, kdo jiny, nez A.
mohl uvedenou praci vykonat. V tomto sméru zalobkyné opét prehlizi rozlozeni dikazniho
bremene v darflovém fizeni. Spravce dané neni povinen zjistit skute¢ny skutkovy stav, jelikoz
danové fizeni neni postaveno na zasadé vysetrovaci, nybrz na povinnosti danového subjektu
aktivné prokazovat sva tvrzeni (napt. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125).
Stejné tak prehlizi hodnoceni provedenych dikazi uvedené napr. v bodé 69 a 187 napadeného
rozhodnuti, se kterym se krajsky soud zcela ztotoznuje a ve kterém zalovany uzavrel, ze
wSkutecnosti zjisténé spravcem dané v ramci vybledavaci ¢innosti o spolecnosti A.(...), Ze spolecnost
A. nemd persondlni ani materialni zazemi pro uskutecnéni predmétnych doddvek, nezverejriuje
wcetni zavérky, spolu s tim, Ze jedind jednatelka spolecnosti pani P. neméla Zdadné povédomi o cinnosti
spolecnosti, pricemz se opakované odkazovala na pana R., ktery odmitl vypovidat (viz bod [72]), jen
poturdily opravnénost pochybnosti spravce dané stran fakticity posuzovanych transakcich. Tyto
zjisténé skutecnosti pritom nebyly kladeny k tiZi odvolateli, ale slouZily k dokresleni celkové situace.
Z uvedeného je ztejmé, ze zalobkyné se svou argumentaci odklani od podstaty véci a stavi ji do
nespravné roviny. Zalovany nemél povinnost zabyvat se otdzkou, kdo jiny ne A. mohl
uvedenou praci vykonat, paklize k tomu sama zalobkyné neméla dle svych tvrzeni kapacity.
V fizeni byla zpochybnéna fakticita uskutecnéného plnéni. Soud muze opétovné toliko
zopakovat, ze ze strany spravce dané byly vzneseny (divodné) pochybnosti o tom, zda vibec
zalobkyné ptijala plnéni a zda od A. Paklize na predestrené pochybnosti spravce dané o tom,
zda plnéni bylo vibec od A poskytnuto, zalobkyné reagovala poukazanim na vlastni personalni
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71 . . / . / Y v e IV
a materialni kapacity, jedna se o argumentaci, ktera se miji s podstatou véci, a tudiz
nedostatecnou k rozptyleni vznesenych pochybnosti.

Stejny zavér pak plati i ve vztahu k predlozenému seznamu zaméstnancu zalobkyné, ze kterého
/ / v J o Ce ;. v v

ma vyplyvat, ze méné kvalifikovanou praci nemohla zalobkyné vykonat sama. Tento z podstaty
VU o 1./ v v v v 4 .. 4 M o *1.7 4

véci nebyl zpusobily odpovédét na predesttenou otazku, jinymi slovy nebyl zptsobily prokazat,

v v 7 v . ” .V Vv .

ze plnéni bylo poskytnuto a ze bylo poskytnuto od A. Krajsky soud se totiz ztotoziuje
v / v v v / Ve M 4 v \4 4 Ve L 4

s zalovanym, ze z predlozeného seznamu nelze uéinit zavér, ze pracovnik s urcitou kvalifikaci

nemohl vykonavat i nekvalifikovanou praci. S namitkou tykajici se seznamu zaméstnancu se

zalovany komplexné a priléhavé vyporadal, krajsky soud tak odkazuje na body 164 a 225

/4 4 bl o v 4 v 4 vV Vv M
napadeného rozhodnuti, nebot se s odivodnénim zalovaného ztotoznuje.

Obdobné je treba hodnotit 1 pfipadnou otazku personalniho a materialniho zazemi samotné A.
Jak jiz bylo uvedeno, zjisténé skutecnosti tykajici se samotné A. daly vzniknout dtvodnym
pochybnostem spravce dané, pripadné tyto pochybnosti dale podpotily a dokreslily celkovou
situaci. Nejednalo se o skutecnosti, které by byly kladeny k tizi Zalobkyné. Paklize i sama A.
zajistovala své plnéni prostrednictvim tretich osob, tato skutecnost by uznani nakladt na takové
plnéni nebranila, byla-li by prokazana, coz se vsak nestalo.

Stejné tak nelze hodnotit jinak ani predlozeny soupis subdodavatelt zakazek O. a demolice
sklarny vU. n. L. Uvedené dikazy mohly podporovat tvrzeni Zalobkyn&, Ye prace
neuskutecnila pouze vlastnimi silami, nicméné nikterak neprokazovaly to, co je predmétem
sporu, tedy fakticitu zde posuzovanych dodavek. O to vic v kontextu s dal$imi provedenymi
dtkazy, kdyz zalobkyné predlozila dokument oznaceny jako ,,Poptavkovy list uloZeni zeminy O.
O. v B.“, ktery popisuje poptavku na prepravu a ulozeni 112 000 tun zeminy na skladce v B.,
vlastnéné panem J. Listina vSak neuvadi adresata a zalobkyné nepredlozila zadné cenové nabidky
ani faktury, ackoli v dokumentu byly sjednany mésicni fakturace se splatnosti 30 dni. Svédek J.
ve vypovédi uvedl, Ze zadna cena za sluzbu nebyla sjednana a mélo jit o protisluzbu, coz
odporuje obsahu poptavky. Zalobkyné rovnéZ neptedlozila Smlouvu O. ani jeji dodatky, které
by prokazovaly jeji tvrzeni, ze zakazka zahrnovala prace mimo areal O. Jak spravné uzavrel
také zalovany (bod 89 napadeného rozhodnuti), byla to sama zalobkyné, ktera uvedla, Ze se na
dané zakazce méla podilet fada jinych dodavatelu, pticemz prima souvislost mezi zalobkyni
vystavenymi dariovymi doklady pro spolecnost O. a pfijatymi fakturami od spolecnosti A.
nebyla v fizeni prokazana. Uvedené okolnosti véetné obsahu provedené svédecké vypovédi
pana J. tak naopak vyvolaly dalsi pochybnosti o fakticité plnéni.

Jakkoliv se zalobkyné domniva, ze ma byt svédecka vypoved J. J. (protokol ze dne 11. 10. 2021,
¢.j. 1734094/21/3100-60563-802623) hodnocena tak, ze neoznacené stroje skutecné patrily A., a
ze zaméstnanec ukrajinské narodnosti vykonaval prace pro tuto spole¢nost, krajsky soud tento
nazor nesdili. Z uvedené vypovédi pouze vyplyva, ze na pozemcich svédka byly mimo vozidla
zalobkyné take jiné stroje bez oznaceni, pfiemz jeden tento stroj obsluhoval muz ukrajinské
narodnosti. Svédek takeé uvedl, ze A. nezna a ze nevi, komu stroje bez oznaceni pattily a kdo je
obsluhoval. Z uvedeného tak nelze usuzovat na zavér, ze by neoznacené stroje pattily A.

Ani vpfipadé hodnoceni svédecké vypovédi J. D. (protokol ze dne 3. 11. 2021,
¢. j. 1843040/21/3110-60563-804501) se nejedna o zjednodusujici pohled spravce dané a
zalovaného na sporné okolnosti. Skutecnost, ze svédek potvrdil, ze nahradni dily z objednavky
¢. X skladal, opét nepotvrzuje, ze se jedna o plnéni poskytnuté A. To zvlast za situace, kdy
svédek dale uvadi, ze nevi, kterym vozidlem byly nahradni dily ptivezeny a nepamatuje se, kdo
byl dodavatel. Stejnym zpusobem nelze ve prospéch zalobkyné vyhodnotit ani tvrzené
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skutednosti svédky J. M. a P. V. stran opravy stroje Komatsu D65 a pouzitych nahradnich dild.
Veskeré namitky zalobkyné, co do provedenych vyslecht svédkd, maji pouze hypoteticky
charakter. Zalobkyné jinymi slovy tvrdi, ze konkrétné sdélené informace jednotlivych svédkd
sice nepotvrzuji prijeti zdanitelného plnéni od A., ale ani jej nevyvraceji. V tomto sméru soud
opétovné odkazuje na popsané rozlozeni dikazniho btfemene stran prokazani faktického prijeti
deklarovaného zdanitelného plnént, které tizilo zalobkyni. Proto pokud svédecka vypoved sice
nevyvrati realizaci zdanitelného plnéni, ale ani jej nepotvrdi, nelze ji povazovat za dikaz,
kterym by zalobkyné své dikazni bfemeno unesla. Spravcem dané zjisténé skutecnosti
z provedenych dukazi tak nebyly zalobkyni kladeny k tizi, ale slouzily k uneseni dukazniho
bremene spravce dané dle § 92 odst. 5 pism. c) daniového fadu.

Zalobkyné se také myli v tom, e Zalovany nespravné vyhodnocuje svédecké vypovédi J. M.
aR. S. ve vztahu k nijmu vozidel CAT 966 a dozer. Zalovany zjiSténi ohledné zakazky ndjmu
stroju fadné vyhodnotil v bodech 145 az 158 napadeného rozhodnuti, v rameci kterych opét
pro nekonkrétnost v rozhoduyjicich okolnostech svédecké vypoveédi vyhodnotil tak, ze take
nepfispély k rozptyleni divodnych pochybnosti stran pfijeti deklarovaného zdanitelného
plnéni. Nadto v pfipadé téchto plnéni zalovany postupoval ve prospéch zalobkyné a narok na
uplatnéni danové uéinného nakladu ztéchto plnéni zalobkyni uznal, prodez adekvatnim
zpusobem zmeénil dodatecny platebni vymér a ptvodné domérenou dariovou povinnost véetné
penale snizil.

Je tak tfeba odmitnout, ze by spravni organy zamérily svou pozornost na obsah svédeckych
vypovédi J. J., J. D., J. M, P. V., L. J., R. S. a tyto hodnotily Gleloveé a v rozporu se zasadou
volného hodnoceni. Predné se jednalo o vyslechy osob na navrh zalobkyné. Zasadni ovSem
zUstava, ze ani tyto provedené svédecké vypovédi nebyly schopny potvrdit faktické dodani
provérovanych sluzeb ¢i zbozi A. a rozptylit tak duvodné pochybnosti spravce dané, nebot
zadny ze svédku nebyl schopen A. jako dodavatele identifikovat ¢i sdélit okolnosti souvisejict
s dodavkami, které by jednoznacné realizaci dodavek prokazaly.

S tim souvisi také dalsi namitka zalobkyné v pozadavku prezkoumat cely obsah dostupnych
stavebnich deniku. Predpoklad vedeni stavebnich deniku podrobné popsal zalovany v bodé 141
napadeného rozhodnuti, na ktery soud v podrobnostech odkazuje, a lze jej zjednodusené
vyjadrit tak, ze se jedna o klicovy dukaz k tomu, co se v dany okamzik na stavbé odehrava.
Pokud tedy zalobkyni uplatnéné faktury 18FPT00724, 725, 920 a 921 deklarovaly pfitomnost
stroji Volvo EC210 B NLC, Dozer DRESSTA, buldozer CAT a naklada¢ CAT 966 M od
dodavatele A. na zakazce O. a Sklarna A., tak tato skutecnost ze stavebnich denikt nevyplyvala.
Jak zalovany uvedl v bodé 92 napadeného rozhodnuti, ze smlouvy o dilo pro demolici v arealu
O. pfitom vyplyvala povinnost zhotovitele vést denni zaznamy ve stavebnim deniku, pficemz
predlozeny stavebni denik v dennich zaznamech vzdy osoby a stroje pfitomné na stavbé
evidoval. Pozadavek zalobkyné na prezkum stavebnich deniku je tak nadbytelny, jelikoz se jeho
obsahem jiz spravce dané a zalovany zabyvali. Podstatnym vSak zastava, ze absence prislusného
zaznamu ve stavebnim deniku jen podpofila souhrn dalsich pochybnosti vyplyvajici
z predlozenych listin a provedenych svédeckych vypovédi. Stejné tak nelze Cist zavéry
napadeného rozhodnuti stran hodnoceni fotodokumentace na webovych strankach zalobkyné
tak, jak ¢ini zalobkyné. Tedy osamocené bez vztahu k ostatnim provedenym dikazam, jelikoz
z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze se jedna pouze o dalsi skutecnost, ktera podporila
pochybnosti ohledné provérovanych a deklarovanych pfijatych plnént, nikoliv o stézejni dikaz.

Krajsky soud tak uzavira, ze nelze prisvéd¢it namitce poruseni zasady volného hodnoceni
dukazt. Zavéry spravce dané a zalovaného vychazeji z predlozeného spisového materialu a
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nejsou vysledkem svévolného ignorovani skutecnosti, které by nezapadaly do predem
pripravené spravni Uvahy. Naopak, spravni Gvaha byla provedena logicky a na zakladé
posouzeni vSech zjisténych skute¢nosti. Hodnoceni dikaza bylo provedeno v souladu s § 8 odst.
1 danového radu, pficemz vsechny dukazy byly posuzovany jak samostatné, tak v jejich
vzajemné souvislosti, a byla zohlednéna veskera relevantni zjisténi. To, ze spravce dané a
zalovany vyhodnotili dukazy odlisné od zalobkyné, neni dikazem nezakonnosti jejich postupu,
nebot dokazovani a hodnoceni dikazi je jejich odpovédnosti, jak potvrzuje i rozsudek NSS ze
dne 19. 7. 2007, & j. 2 Afs 65/2007-169. Zalobkyné neprokézala, Ze se posuzovana plnéni podle
dodavatelskych faktur fakticky uskutecnila dle ji deklarovanych udaju, tedy ze fakticky prijala
plnéni od spolecnosti A. v rozsahu a ¢ase, jak je na dokladech uvedeno, a rovnéz, ze ptijeti sluzby
mélo ptimy vliv na jeji pfijmy.

Primérenost diitkazniho biemene z hlediska casového odstupu a ditkazni standard

Zalobkyné dale namitla, Ze spravce dané zalozil své zivéry na neurditych pochybnostech,
které ji sdélil az s vyraznym casovym odstupem tri let, pricemz odkazala na rozsudek NSS ze
dne 16. 1. 2020, ¢. . 8 Afs 23/2018-37, a rozsudek a ze dne 19. 4. 2022, ¢.j. 3 Afs 223/2020-66.
Ze spravniho spisu se podava, ze pochybnosti spravce dané byly zalobkyni sdéleny dne
12.2.2021, tedy cca dodvou let po zalatku béhu lhiuty pro stanoveni dané ve smyslu
§ 148 odst. 1 danového radu (tato lhita zapocala bézet dne 1. 4. 2019 a bez zahijeni danové
kontroly dle § 148 odst. 3 danového tadu by skoncila dne 1. 4. 2022). Uvedena situace se tak
zasadneé lisi od pripadu feseného prvné citovanym rozsudkem NSS, kde pochybnosti spravce
dané byly sdéleny az po priblizné 12 letech. Zavéry tohoto rozsudku tak pro projednavanou véc
nejsou priléhave. Priléhavy neni ani druhy odkazovany rozsudek, ktery se primarné zabyval
otazkou neprezkoumatelnosti zavéra soudu prvaiho stupné tykajicich se ¢asového odstupu 3 az
4 let mezi vyslechem svédka a dokazovanou skutecnosti, tedy ze se v projednavané véci soud
prvaiho stupné nedostatecné vyporadal s argumentaci zalobce stran nedostatecné zjisténého
skutkového stavu a nespraivného hodnoceni provedenych dukaz, a spokojil se
s konstatovanim, ze uvedeny dasovy odstup nezbavuje zalobce povinnosti obstarat dikazy
podporujici  jeho skutkovou verzi. V projednavaném pripadé vsak k takovému
(zjednodusenému) hodnoceni ze strany spravce dané ¢i zalovaného nedoslo.

39. Jak dale vyplyva ze spravniho spisu, zalobkyné pti zahajeni danové kontroly predlozila faktury,

40.

Ucetni denik, vydajové pokladni doklady a evidenci pro tGcely DPH, ¢imz unesla své prvotni
dukazni bremeno dle § 92 odst. 3 danového radu. Nicméné, spravci dané vznikly pochybnosti
o spravnosti a opravnénosti tvrzeni zalobkyné ohledné uplatnénych nakladt jako danové
uznatelnych podle § 24 odst. 1 ZDP, a to i po provedeni svédeckych vypovédi, vcetné vypovédi
H. P. (jednatelky A.) aj. R., ktery odmitl vypovidat a predlozil pouze Cestné prohlaseni.
Pochybnosti neodstranily ani listiny z trestntho fizeni nebo dalsi informace o spolecnosti A. Ve
vyzvé ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 181350/21/3110-60563-804501, spravce dané specifikoval tyto
pochybnosti a jasné formuloval, jaké skutecnosti ma zalobkyné dolozit a pro¢ byla k prokazani
vyzvana, pricemz uvedené pochybnosti byly podlozeny obsahem spisu. Neni proto pravdou,
ze by zalobkyné nevédéla, jakym zpisobem méla materialné prokazat existenci uskute¢nénych
ptijatych plnéni.

Ani odkazovany rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 1 Afs 369/2020-54, fesici otazku
formalni podoby dukaz(, neni na tento pripad aplikovatelny, nebot divodem neuznani vydaja
nebyla forma predlozenych dokumentt, ale jejich nekonkrétnost a rozpor se zjiSténymi
skutecnostmi (body 59 az206 napadeného rozhodnuti). Navzdory opakovanym vyzvam
zalobkyné nepredlozila dikazy, které by odstranily pochybnosti spravce dané. Pouze u faktur
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FPT1800920 a FPT1800921 Yalovany shledal navrh na vyslech svédka S. K. relevantnim, avsak
vyslech nebyl proveden z dtvodu blizictho se uplynuti lhity pro stanoveni dané dle § 148
danového fadu, coz vedlo k tomu, ze zaklad dané nebyl zvysen o ¢astku 503 000 K¢ (body 156
az 158 napadeného rozhodnuti). Celkové dukazni prostredky spolu s vyjadfenim zalobkyné
nebyly schopny vyvratit pochybnosti spravce dané o deklarovanych transakcich ani prokazat
danovou uznatelnost spornych naklada, jak bylo ostatné jiz rozebrano vyse. Jakékoliv odkazy
zalobkyné na jiné dariové pfipady jsou pak irelevantni, nebotf nebyly pfedmétem tohoto
danového ftizeni a bez konkrétnich tvrzeni se snimi nelze nikterak vyporadat z hlediska
dtkazniho standardu.

Neprovedeni diitkazu a zdkaz liboviile a neodiivodnéného nerovného zachazeni

Také snamitkou zalobkyné stran neprovedeni diukazu spisem vedenym v souvislosti
s nalézacim fizenim pro dotéena obdobi u A. se zalovany jiz podrobné vyporadal v bodech 68-
69 a215-219. S hodnocenim zalovaného se krajsky soud zcela ztotoznuje, proto na uvedené
pasaze v podrobnostech odkazuje. A. v fizeni na DPPO dle spravce dané a zalovaného nedostala
ani své primarni dukazni povinnosti, jelikoz nepredlozila ani prvotni danové doklady. Prestoze
byla ¢ast prijatych plnéni této spolecnosti zdanéna v jinych rizenich, toto zdanéni neni dikazem
o faktickém uskute¢néni dodavek ani o danové uznatelnosti naklada podle § 24 odst. 1 ZDP
na strané zalobkyné. Uskutecnéna zdanitelna plnéni vykazana A. totiz spravce dané v ramci
postupt u této spolecnosti neprovéroval. Tato skutecnost vSak neznamena, ze by se spole¢nosti
A. vykazana uskuteénéna plnéni fakticky uskutecnila, a neni tim tudiz ani prokazano tvrzeni
zalobkyné o fakticité ji prijatych plnéni od této spolecnosti. Vtomto sméru lze odkazat
na odtivodnéni napadeného rozhodnuti v bodech 216 a 217. Darlova tvrzeni jiného subjektu
nemohou nahradit dikazni povinnost danového subjektu, ktery musi prokazat fakticitu a
souvislost vydaja se zdanitelnymi ptijmy. Tato povinnost mj. vyplyva i z odlisné koncepce
DPPO a DPH, kdy uznatelnost nakladu podle § 24 ZDP nemusi vzdy korespondovat s narokem
na odpolet DPH. Spisovy material, v¢etné Gredniho zaznamu ¢.j. 1319075/21/3110-60563-
804501 ze dne 10. 6. 2021, obsahoval dostatecné podklady k posouzeni stavu danovych fizeni u
A., procez zalobkyni navrhované doplnéni spisu o dal$i fizeni u spoleCnosti A. nebylo
relevantni. Nadto zalobkyné ani netvrdila, jake relevantni skutecnosti by z provedeného dikazu
mély svédcit ve prospéch prokazani pfijeti posuzovanych plnéni. Spravce dané a zalovany
pritom spravné vyhodnotili, ze nadidkazni povinnosti zalobkyné nelze rezignovat
a ze automaticka uznatelnost vydaju pouze na zakladé zdanéni jinym subjektem neni zakonem
o danich z ptfijmu predpokladana. Obzvlasté zasituace, kdy fakticita uskutec¢nénych
zdanitelnych plnéni u danéni jiného subjektu nebyla pfedmétem provérovani.

Odkaz zalobkyné na rozsudky NSS ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 10 Afs 212/2020-78, a ze dne 6. 9.
2022, ¢. . 2 Afs 401/2020-74, se zavérem, ze nepovedeni vyse uvedeného dukazu predstavuje
poruseni zakazu libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni, neni priléhavy. Je treba
zduraznit, ze NSS v citovanych rozsudcich rozhodoval za okolnosti, kdy posuzoval narok na
odpocet DPH a kde bylo divodem zamitnuti neprokazani prijeti plnéni od dodavatelt
deklarovanych tehdejsimi zalobci. Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, v nynéjSim pripadé je
divodem pro nepfiznani naroku, respektive vylouceni spornych vydaja z danoveé uznatelnych
nakladu, odlisna skutecnost, a to ze zalobkyné neprokazala fakticke uskutecnéni posuzovanych
plnéni od spolecnosti A. v rozsahu a Case uvedeném na dokladech. Tuto skutecnost povazuje
krajsky soud ve shodné s zalovanym za klicovou a ma za to, ze kritika postupu danovych
organt, kterou NSS v téchto rozsudcich vznesl a kterou zalobkyné prenasi i do tohoto fizeni,
neni v tomto kontextu relevantni.
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Na tomto misté pak krajsky soud dale uvadi, Ze pro nadbytecnost neptistoupil k provedeni
navrzeného dikazniho navrhu bankovnimi vypisy zG¢tu A. Predné krajsky soud uvadi,
ze touto otazkou se zabyval jiz zalovany v bodé 71 napadeného rozhodnuti, na ktery krajsky
. . , .y / v / /v v .
soud v podrobnostech odkazuje. Krajsky soud totiz souhlasi s zalovanym v zavéru, ze ani
Ghrada faktur tvrzeni zalobkyné o faktickém uskuteénéni predmétnych plnéni sama o sobé
. IV V. . 4 ’ . ’ v 4 o /4 . . 4
neprokazuje, obzvlasté jsou-li prokazany natolik vazné a diivodné pochybnosti, jako v nyni
fesené véci. SkuteCnost, ze mezi dvéma subjekty doslo k provedeni Ghrady faktury, prokazuje
toliko tu skute¢nost, ze doslo k penéznimu presunu od jednoho subjektu k druhému. Nikoliv
jiz to, zda za provedenou platbu bylo fakticky poskytnuto protiplnéni v deklarované podobé.
K tomu mély slouzit ostatni dikazni prostfedky (listiny a svédecké vypovédi), které vsak
uvedené bez davodnych pochybnosti neprokazaly.

Minimalné nutné (tzv. esencidlni) vydaje

Koneéné nelze prisvéddit ani posledni ndmitce Zalobkyné. Zalobkyni uplatfiovani doktrina
»minimdlné nutnych, esencidlnich® vydaju neni v posuzovaném pripadé relevantni, protoze
podminky pro jeji uplatnéni nebyly splnény.

Zavéry judikatury k otazce esencialnich nakladt aktualné sjednotil NSS v usneseni rozsireného
senatu ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. 8 Afs 296/2020-133, ¢. 4581/2024 Sb. NSS. Rozsifeny senat
nevyloudil, Ze ve vyjimeénych pfipadech mohou byt esencialni vydaje (naklady) danovému
subjektu priznany i bez toho, ze by doslo ke stanoveni dané pomoci pomucek. Ten vsak musi
hodnovérnym zptusobem prokazat, ze esencialni vydaj (naklad) skutecné (byt izajinych
okolnosti, nez je uvedeno na dokladu) vynalozil. Pouze v takovém ptripadé je mozné jej za
splnéni dal$ich zdkonnych podminek uznat za datiové Géinny. Zalobkyné se tedy myli v tom,
ze bylo na spravci dané, aby uvazil, jaké vydaje musela zalobkyné vynalozit. RozSifeny senat
v citovaném usneseni dospél k jednoznacnému zavéru, ze takovy zavér je neudrzitelny (bod 39
citovaného usneseni roz$ireného senatu). Rozsifeny senat k tomu konkrétné uvedl, ze ,p7
posuzovani uznatelnosti dariového vydaje, kterou tvrdi a prokazuje dariovy subjekt (§ 24 odst. 1
zdkona o danich z p¥ijmii), je rozhodné, zda bylo prokdzano, Ze vydaj byl vynaloZen v urcité vysi,
pripadné zda bylo prokdzano, Ze deklarovany vydaj vynaloZen v minimalné urcité vysi musel realné
byt, a to za existujici plnéni (p¥i splnéni dalsich podminek dariové uznatelnosti toboto vydaje). Pokud
dariovy subjekt bez vaznych pochybnosti prokdze, Ze deklarovany vydaj splriujici podminky § 24 odst.
1 zdkona o danich z p¥ijmii skutecné nastal (musel byt fakticky vynaloZen), byt za jinych okolnosti,
nezli je uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej uznat za vydaj vynalozeny v souladu s § 24 odst.
1 zdkona o danich z prijmi. Je vsak nutno si uvédomit, Ze se jednd o situaci krajni, kdy standardni
zakonem predpoklddany zpiisob uplatnéni vydaje nebyl dariovym subjektem dodrZen. Pokud chce
dariovy subjekt eliminovat diisledky svébho pochybeni, musi i vynaloZeni esencidlnibo wvydaje
prokdzat.“ (body 43 a 44 téhoz usneseni).

Jakkoliv tedy dle aktualni judikatury plati, ze predpokladem pro pfiznani esencialnich naklada
nemusi byt nutné to, ze dan byla stanovena podle pomucek, stézejnim predpokladem zistava,
ze danovy subjekt unesl své dakazni bfemeno ohledné esencialnich nakladt (rozsudek NSS ze
dne 10. 10. 2024, ¢. j. 8 Afs 81/2023-58, bod 43). V tomto ohledu lze korigovat argumentaci
zalovaného s tim, ze 1 pokud nebylo pfistoupeno ke stanoveni dané pomoci pomucek, neni tim
uplatnéni konceptu esencialnich naklada bez dalsiho vylouceno.

Podstatou v$ak zistava, ze za Gcelem posouzeni vznesené namitky krajsky soud mohl hodnotit
v v v 4 o4 A / v/ 4 4 v / v /4 / .
pouze to, zda zalobkyné v predchazejicim danovém fizeni prokazala, ze ji uplatnéné vydaje
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(naklady) skute¢né nastaly, pripadné musely nastat, byt i za jinych okolnosti, nez je uvedeno na
dokladech. V takovém pfipadé by vsak musela zalobkyné jiz v datiovém fizeni korigovat sva
puvodni tvrzeni, nabidnout tvrzeni nova a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazat. Jak
vSak shrnul Zalovany v bodech 230 az 232 napadeného rozhodnuti a jak ostatné vyplyva
z hodnoceni soudu provedeného vyse, v nyni projednavaném pripadé Zalobkyné neodstranila
pochybnosti stran faktické realizace vydaji. Zalobkyné neprokéazala, Ze se posuzovana plnéni
fakticky uskutecnila dle deklarovanych dajt, tj. ze fakticky ptijala plnéni od A. v rozsahu a
Case, jak je na dokladech uvedeno, a rovnéz, ze ptijeti sluzby mélo pfimy vliv na jeji prijmy.
Zalobkyné tedy neunesla své dikazni bfemeno. Vzhledem k tomu, Ze nebyl zndm ani rozsah
ptijatych plnéni, nelze urcit, jaké nutné naklady na plnéni zalobkyné vynalozila. Spravce dané
ani zalovany tedy nepochybili, pokud k aplikaci doktriny esencialnich nakladt nepfistoupili.

IV. Zavér a niklady fizeni
Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s., nebot procesné
v 7 vV 4 v /4 4 M / V. / Ve * V7 4 /4 M
plné Gspésnému zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 15. ledna 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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