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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: K.S.B.
4 4 v/ v
statni prislusnost: X
X

zastoupen ustanovenym zastupcem Mgr. Jirim Taslem, advokatem advokatni
kancelate ADVOCADO legal s.r.o., se sidlem Jezuitska 582/17, 602 00 Brno

Z{)c:xlfané: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. MV-116479-4/SO-2024,
takto:
I.  Zaloba se zamitd.
II.  Zalobce nemd prdvo na nihradu nékladd fHzeni.

L. Zalované se nepriznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnént:
I. Podstata véci

Spravni organy nevyhovély zadosti zalobce o zaméstnaneckou kartu. Neplnil podle nich aéel
predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia. Zalobce bohuzel opravdu
dostatecné neprokazal, ze by ho v relevantni dobé plnil. Spravni organy proto rozhodly
spravné.
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II. Rozhodnuti spravnich organia

Zalobce podal dne 11. 5. 2023 Z4dost o vydani zaméstnanecké karty. V té dobé byl drZitelem
dlouhodobého pobytu za Géelem studia. Posledni povoleni k dlouhodobému pobytu mu
bylo prodlouzeno s platnosti od 11. 1. 2023 do 31. 8. 2023. V této dobé zalobce studoval
na Mendelové univerzité v Brné, fakulté provozné ekonomické. Zadal tedy o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Gcelem.

Rozhodnutim ze dne 5. 4. 2024, ¢. j. OAM-33434-21/7ZM-2023 Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migracni politiky (,OAMP®) tuto zadost zamitlo podle § 45 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct z diivodu, ze zalobce v dobé platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
neplnil éel, pro ktery mu bylo vydano.

OAMP zjistil, ze zalobce na Mendelové univerzité studoval jiz podruhé. Jeho prvni studium
trvalo od 11. 2. 2021 do 11. 4. 2022. Bylo ukonéeno proto, ze zalobce neplnil své studijni
povinnosti. Ke druhému studiu se zalobce zapsal dne 13. 2. 2023. Neziskal vsak potfebny
pocet kreditl pro postup do nasledujiciho semestru (ziskal O kreditt). OAMP proto zalobce
vyslechl, aby zjistil, pro¢ neplnil sviij dosavadni Géel pobytu. Pti vyslechu zalobce shrnul sva
dosavadni studia. Po prvnim studiu ekonomiky na Mendelové univerzité studoval od dubna
do Cervence 2022 na Fakulté mezinarodniho rozvoje Mendelovy univerzity, od zari 2022 do
ledna 2023 pak studoval na Univerzité Tomase Bati ve Zliné a poté od tnora 2023 do
lervence znovu Provozné ekonomickou fakultu Mendelovy univerzity. V zari 2023 opét
pozadal o ptijeti ke studiu na stejnou fakultu.

Zalobce dale uvedl, Ze od tnora 2023 se nevénoval studiu, protoZe pracoval na plny tGvazek
a resil sviy zdravotni stav. V bfeznu se mu totiz stal Graz a pozdéji se zjistilo, ze vyvolal
vnittni krvaceni v oblasti hrudi. Vyhledal proto lékarkou pomoc, avsak cekaci lhata na
vysetreni byla dlouha. Pak zalobce Cekal na biopsii. Ve dolozil lékarskymi nalezy z fijna a
listopadu 2023.

OAMP na zakladé téchto informaci dospél k zavéru, ze zalobce neplnil ucel dfive
’ . ° v ’ . ;. ,

povoleného pobytu. Sice to odivodnoval svymi zdravotnimi problémy, ale pokud by

skutené byly natolik vazné, neumoznily by mu ani pracovat. Z jednani zalobce je zfejmé,

v . v/ . /v v . . , ~

ze studium vyuzival pouze jako zastérku, ve skuteCnosti ale bylo jeho cilem v Cesku

pracovat. Formalni zapsani ke studiu neni naplnovanim jeho uéelu. OAMP odkazal také na

smérnici ¢. 2016/801, ktera v ¢. 21 odst. 2 pism. f) umoznuje odejmout nebo neprodlouzit
4 / V i v/ vV Vv .. Ve 4 v / i

povoleni k pobytu za Gelem studia v pripadé, Ze cizinec nelini dostate¢ny pokrok ve studiu.

Zalobce se proti rozhodnuti OAMP nedsp&né odvolal. Namital zejména, e OAMP
pti rozhodovani nedostateéné zohlednil zalobctv zdravotni stav. Ten ma relevanci nejenom
z pohledu plnéni Gcelu pobytu, ale také z pohledu primérfenosti zasahu rozhodnuti do
zalobcova soukromého a rodinného zivota. Ke svému zdravotnimu stavu zalobce dodal, Ze
je velmi vazny. Trpi tuberkulézou plic a kosti. V lednu 2024 jej kvili tomu hospitalizovali.
Byla mu odebrana dvé zebra a nyni ma z léCebnych divodt otvor v hrudniku. Nezvladne
chodit déle nez pét minut. Je velmi slaby. Uziva antibiotika. Jeho 1é¢ba se nyni vaze na Gizemi
Ceska. Pokud by se musel vratit do Indie, rizikem by pro néj byla nejenom samotn4 cesta,
ale zeyména nemoznost pokracovat v 1éCbé.

Zalovani rozhodnutim ze dne 26. 9. 2024, & j. MV-116479-4/SO-2024 zamitla odvolani
a potvrdila rozhodnuti OAMP. Poukazala na to, ze pobyt kazdého cizince na Gzemi Ceska
se vaze na konkrétni ucel, ktery musti plnit. Pokud cizinec kdykoli v dobé platnosti povoleni
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k pobytu, jehoz je drzitelem, jeho 0cel neplnil, 1ze rozhodnout o nevydani navazujiciho
pobytu podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

Uéelem pobytu vydaného za telem studia je soustavné studovat s cilem studium Gspéiné
dokoncit. Tento ucel zalobce neplnil. Neziskal zadné kredity a neplnil si své studijni
povinnosti. Sam uved], zZe se od Gnora 2023 do dne vyslechu (30. 11. 2023) studiu nevénoval,
protoze chodil do prace na plny Gvazek a resil svij zdravotni stav. Neuvadél vSak zadné
dtvody, pro které by bylo mozné tvrdit, ze Gcel pobytu neplnil lze zavaznych diavoda po
prechodnou dobu. Lékatské zpravy, které zalobce dolozil, se tykaji az obdobi fijna a
listopadu 2023. Neplyne z nich, ze by svij zdravotni stav resil dfiv, resp. ze by jej natolik
omezoval, ze mu znemoznil plnit Gcel pobytu.

OAMP posuzoval zalobctiv zdravotni stav na zakladé v té dobé dostupnych lékatskych
zprav. V té dobé zalobce podstupoval fadu vysetteni, aby se zjistil ptivod jeho zdravotnich
problému. Tyto zdravotni problémy v§ak OAMP zohlednil. Spravné dospél k zavéru, ze
nemély vliv na neplnéni pobytu. Soucasné zdravotni komplikace a zlékarskych zprav
plynouci nemoZnost vycestovat do zemé pivodu je dotasného charakteru. Zalobce ma
moznost pozadat o vydani viza za Gcelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinca.

III. Zaloba, vyjad¥eni Yalované k alobé a replika Zalobce

Zalobce v Zalobé nejprve popisuje své zdravotni problémy. Ty zataly na jate 2023, kdy upadl
v byté a zranil se na hrudi. V fijnu 2023 navstivil praktického lékare, kterého do té doby
nemeél, nebot verejné zdravotni pojisténi ziskal az s nastupem do zaméstnani v kvétnu 2023.
Vysledkem rady vysetteni byla diagnoza tuberkulézy a izolace na pneumologickém oddélent
v Zamberku od ledna 2024 do Hjna 2024 s né&kolika kratkymi pobyty v nemocnici.

OAMP i zalovana ve svych rozhodnutich vychazi zejména z protokolu o vyslechu, ve
kterém Zalobce uvedl, Ze pracoval. Zalobce ma za to, e v jeho ptipadé existovaly zavainé
duvody, které mu neumoznovaly plnit Gcel pobytu. Neni pritom rozhodné, ze formalni
diagnézu ziskal az pozdéji. Stadi, ze zdravotni problémy prokazatelné mél jiz v rozhodném
obdobi. Zalobce v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
15.9. 2023, ¢. j. 5 Azs 277/2022-42, podle kterého:

,Je jisté Zadouc! a v zajmu Ceské republiky, aby na jejim tzemi pobyvali pouze ti cizinci,
ktefi plni konkrétni Glel pobytu - podnikani, zaméstnani, studium, slouceni rodiny atd.
Nicméné 1 v zivoté cizince mohou nastat nejriznéjsi situace, kdy lze neplnéni ucelu pobytu
vysvétlit, resp. ospravedlnit zavaznymi divody, na coz také zakonodarce vyslovné pamatoval
- viz vyse uvedeny § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincd.”

Rozhodnuti spravnich organt nepfimérené zasahuji do zalobcova soukromého zivota. Jeho
vycestovani by zaroven odporovalo ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (,Umluva“). Odkazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Paposhili proti Belgii, ze kterého plyne zakaz statu vratit cizince do zemé, kde by mu nebyla
VN /7 IV ~ o N . 1 / v v
poskytnuta adekvatni zdravotni péce. Zalobctv zivot sice v tuto chvili neni bezprostredné
ohrozen. V pfipadé zamitnuti zaloby mu vSak hrozi navrat do zemé ptvodu. Uroven
’ IV e .. svv/ v . L L /
zdravotni péce je v Indii mnohem niz$i. U zalobce by se mohla rozvinout antibioticka
rezistence a doslo by k trvalému zhorseni kvality jeho Zivota.
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Zalovani ve vyjadreni k ¥alobé odkazala na své rozhodnuti, které poskytuje odpovédi na
vét$inu vznesenych namitek. Zalobce sim do protokolu o vyslechu ze dne 30. 11. 2023 uved],
ze od inora 2023 se nevénoval studiu, jelikoz chodil do prace na plny Gvazek a rovnéz resil
svij zdravotni stav, ktery dale popisoval jako raz v domacim prostredi, ktery se mu stal v
bfeznu 2023. Prvni dolozena lékafska zprava je vsak az z fijna 2023. Potize s hledanim lékare
zalobce dfive netvrdil. Netvrdil ani neprokazal, ze by svuj zdravotni stav resil pred fijnem.
Pokud zdravotni obtize zalobce byly natolik vazné, ze mu znemoznovaly studovat, 1ze si jen
tézko predstavit, ze mohl vykonavat praci na plny avazek.

Zdravotni stav je sice jednim z hledisek posuzovanych ve vztahu k pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu. Z uvedenych lékatskych zprav vsak
vyplyva, ze soulasny nepriznivy zdravotni stav zalobce a s tim spojena nemoznost
vycestovat do zemé ptvodu je docasného charakteru.

V replice Zalobce uvedl, ze neni pravdou, ze by v ramci spravniho fizeni netvrdil, Ze sviy
zdravotni stav resil pred rijnem 2023. Naopak, od zacatku poukazuje na to, ze od tnora 2023
nestudoval mimo jiné proto, ze fesil svij zdravotni stav. Zalobce byl nucen komplikace

Ve /4 4 4 /v V Ve 4 v 4 4 4 4 v 4
pti hledani zdravotni péce resit nastupem do zaméstnani. Tim dosahnul zmény zdravotni
pojistovny, coz mu konecné umoznilo najit adekvatni zdravotni péci.

Jen tézko si lze predstavit zdvaznéjsi divody pro neplnéni uéelu pobytu nez zalobcovo
4 4 . i /v 4 v 4 . /7 .
zdravi. Tuberkuloza je velmi vazné onemocnéni. Splnil proto podminku existence

4 v / o o v 4 4 M v /7 IV v
zavaznych davodu pro neplnéni pobytu. Take se jednalo o neplnéni Gcelu po prechodnou
dobu. Zalobce ma totiz o studium vazny zajem, a jeho nemoc, ackoliv trva po velmi dlouhy
asovy usek, je stale pouze prechodna.

Judikatura potvrzuje, ze povinnost spravnich organt zabyvat se pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti ve vécech pobytu cizincd, mize plynout pfimo z Umluvy. Je tomu tak zejména,
pokud cizinec vznese v ramci fizeni o pobytovem opravnéni namitku nepfiméfenosti zasahu
do soukromeého a rodinného zivota. Rozhodnuti zalované zalobce povazuje za neprimérene.
Jednak proto, ze mu znemoziuje financné podporovat rodinu v Indii, ktera je na ném
./ v 4 M 4 ‘v Vv v 4 4 v v 4 /7 v i
materialné zavisla. Jeho otec totiz pfisel o zaméstnani. Kromé toho zaméstnani zalobci
zajistuje nesrovnatelné snazsi pristup ke kvalitni lekarske péci, nez by se mu dostalo v Indii.
I v pripadé vyléceni je totiz pravdépodobné, ze vzhledem k prodélani takto tézkého
v 4 v 4 4 4 Vo / / Ve 4 v i
onemocnéni bude Casto odkazan na pomoc lékart po cely zbytek svého zivota. Zaroven si
zalobce za svuj nékolikalety pobyt v Ceské republice na jejim dzemi vybudoval pevné
socialni vazby s prateli, se kterymi mimo jiné také napfiklad sdili ubytovani, a planuje zde
svou budoucnost.

IV. Jednani pfed soudem

Dne 12. 2. 2025 u soudu probéhlo jednani. Obé strany shrnuly a zopakovaly sva dosavadni
stanoviska. Zastupce zalobce zdurazroval, ze zalobce sice své zdravotni problémy fesil
pozdéji v prubéhu roku 2023, ale z danych zprav plyne, ze jim muselo zhorseni zdravotniho
stavu predchazet. Soud neprovadél dokazovani lékarskymi zpravami, které zalobce navrhl
k dikazu, protoze o jeho zdravotnim stavu nebylo mezi stranami sporu (az na dasovou
otazku neplnéni Gcelu pobytu ze zavaznych duvodu na jare roku 2023). Jedna ze zprav navic
byla z obdobi po vydani rozhodnuti zalovaného. A co bylo hlavni, spravni spis obsahoval
dostatek podkladi k posouzeni véci. Po konelnych navrzich stran soud vyhlasil tento
rozsudek.
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V. Hodnoceni soudu
Zalobce neplnil dicel predchozibo pobytu
Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati:

»Cizinec, ktery je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu a hodla na Gzemi pobyvat za
jinym Ucelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen pozadat ministerstvo o udéleni nového
povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze udélit v
ptipadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadi uvedenych v § 42 odst. 2. Nove
povoleni k dlouhodobému pobytu dale nelze udélit, jestlize cizinec neplnil pred podanim
zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Gcel, pro ktery mu bylo
povoleni k dlouhodobému pobytu vydano; ro neplati, pokud cizinec prokaze, Ze se jednalo o
neplnént vicelu ze zavaznych diivodii po prechodnou dobu [...]1.“ (duraz doplnil krajsky soud).

Zakon o pobytu cizinct stoji na principu, ze dlouhodoby pobyt kazdého cizince na Gzemi
musi sledovat néjaky konkrétni Gcéel - typicky zaméstnani, studium, podnikani nebo
sloudeni rodiny. Je nezbytné, aby cizinec béhem celé doby pobytu tento 0lel fakticky
naplnioval (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs
86/2017-33, ¢i ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011-81). Nestaci tedy napriklad, pokud se
cizinec zapsal ke studiu, aniz by skuteCné plnil své studijni povinnosti. Nebo aby mél
zivnostenské opravnéni, aniz by skute¢né podnikal.

Spravni organy dospély ke spravnému zavéru, ze zalobce Gcel svého predchoziho pobytu,

kterym meélo byt studium, neplnil. Béhem svého posledniho studia neziskal zadny kredit, je

tak zfejmé, ze ve studiu neudinil dostateCny pokrok a ze do svého studia tedy neinvestoval

dostatek ¢asu. Ostatné ani sam zalobce nezpochybniuje, ze se zhruba od tinora 2023 studiu
v 4 v v / Vv M 4 v / o o

nevénoval. Tvrdi vsak, ze k tomu Gcel pobytu neplnil ze zavaznych duvoda a pouze po

prechodnou dobu.

Jak ve vztahu k této podmince uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 9. 2023,
&3, 5 Azs 277/2022-37 (bod 18):

»[jledna se o jakysi korektiv ¢i materialni hledisko jinak v zasadé velmi striktni a formalni
pravni Gpravy v zakoné o pobytu cizinct, ktery s sebou ptinesla novela provedena zikonem
¢. 222/2017 Sb., jez s Glinnosti ode dne 15. 8. 2017 explicitné zakotvila jako divod nevydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Gcelem (tzn. nepovoleni zmény Gcelu pobytu)
pravé to, ze cizinec v dobé pred podanim zadosti neplnil Gcel predchoziho pobytu. Z dtivodové
zpravy k vladnimu navrhu této novely se ve vztahu ke zminénému korektivu podava
nasledujici: ,Je tfeba poditat isindividualnimi situacemi, kdy cizinec objektivné po
prechodnou dobu tcel pobytu plnit nemuze, resp. jsou k tomu na jeho strané zavazné davody.
V takovém pripadé, pokud takové divody prokaze, nebude neplnéni Géelu pobytu davodem
pro zruSeni nebo neprodlouzeni opravnéni k pobytu. Stejné jako v ptipadé § 37 odst. 2 pism.
h) zakona o pobytu cizinct nelze ani zde za neplnéni Glelu povazovat naptiklad situace, kdy
cizinec travi svou treba i mésic trvajici dovolenou v ciziné.“

Zdravotni problémy, které zivot cizinec omezuji do takové miry, ze mu fakticky brani v
v /7 IV 4 M v v 4 v /4 o

plnéni ucelu pobytu, 1ze v obecné roviné povazovat za zavazné duvody ve smyslu § 45 odst.

1 zakona o pobytu cizincl (jde-li napriklad o dlouhodobou hospitalizaci nebo pracovni

neschopnost). Je vSak na cizinci, aby existenci takovych vaznych zdravotnich problému

prokazal.

Judikatura totiz jasné fika, ze v fizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na
zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to i ve vztahu k pobytovym vécem cizincl (srov.
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rozsudek ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs 162/2015-
43, ze dne 3. 3. 2016, . j. 10 Azs 95/2015-36, ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016-36 nebo
ze dne 15. 11. 2017, ¢&. j. 8 Azs 111/2017-36). Nejvyssi spravai soud podobné v rozsudku ze
dne 13.9. 2019, €. j. 1 Azs 278/2019-25, uved] ze:

»je v zajmu zadatele o pobytové opravnéni, resp. o prodlouzeni jeho platnosti, aby shromazdil
a spravanimu organu predlozil vSechny podklady potiebné ke kladnému vyftizeni jeho zadosti.
Pokud tak zadatel neudinil, nelze povazovat za pochybeni spravnich organd, ze v dusledku
jeho necinnosti rozhodly v jeho neprospéch, nebot musely vychazet z podkladd, které mély
k dispozici.©
To podle soudu plati také ve vztahu k prokazovani existence zavaznych divodu branicich
cizinci v plnéni Gcelu pobytu.

Soud v zadném pripadé nechce bagatelizovat zalobcovy zdravotni obtize. Bohuzel ale musi
dat za pravdu zalovanému, ze béhem spravniho fizeni zalobce opravdu neprokazal, ze by
mu ve studiu primarné branil jeho zdravotni stav. Zalobce naopak ptiznal, Ze od tnora 2023
na plny Gvazek pracoval. Bezprosttedné poté, co se mu v breznu stal iraz, nevyhledal akutni
zdravotni péci. Sice tvrdi, ze v té dobé nebyl Gcastnikem verejného zdravotniho pojisténi.
Presto byl drzitelem komerc¢niho zdravotniho pojisténi (ve spisu se nachazi fotokopie
prukazu pojisténce s pojistnou dobou od 11. 1. 2023 do 10. 1. 2024). Pokud byl navic
zameéstnan, pojisténi by za néj mél platit zaméstnavatel jiz od inora, resp. od Cervna (zalobce
dolozil pracovni smlouvu s dnem nastupu do prace 1. 6. 2023).

Soud rozumi tomu, ze zalobce mohl mist jisté problémy pfi hledani praktického lékate,

v v v v v v v Ve  V v M v 4 v v 4 v

presto vsak zalobce dostatecné presvédcive nevysvetlil, pro¢ prvni vySetteni absolvoval az

/7 vV Vv v v /v /7 4 v / 4 4 vV \4 v v 4

s vice nez ¢tyrmesicnim odstupem. Z lékarskych zprav zaroven plyne, ze zalobce zacal mit

obtize az pozdéji. Tak napriklad 1ékatska zprava ze dne 23. 10. 2023 uvadi, ze zalobce asi dva
/ / v 4 v/ /7 4 v i 4
tydny po urazu pozoroval zdufrent, zpocatku bylo nebolestivé, nyni vsak 1 boli.

Zalobce ma sice pravdu, Ze neni rozhodné, Ze formalni diagnbézu ziskal aZ pozdéji, jak
namital 1 pfi jednani. Podle soudu se v§ak myli v tom, ze by fadné dolozil, ze zdravotnimi
problémy, které by mu znemoznovaly plnohodnotné se vénovat studiu, prokazatelné trpél
jiz dfive, tj. hlavné v obdobi nékolika mésict na jate roku 2023 dale. Jak soud uvedl vyse,
dtkazni bfemeno ohledné prokdzani zavaznych dvodd, lezi na zadateli o pobytové
opravnéni. Pokud vSak Zalobce béhem spravniho fizeni nedolozil zadné 1ékatské nalezy,
které by dokladaly, ze jeho zdravotni stav byl jiz od brezna natolik vazny, Ze mu branil
v plnéni Glelu pobytu, své dikazni bfemeno neunesl.

Zalobce sice uvadél, ze jiz v té dobé sviij zdravotni stav ,tesil nic konkrétniho o tom,
jakym zptsobem tak (inil, vSak nedolozil. Za téchto okolnosti nemtize Gspésné namitat,
ze primarnim davodem, pro ktery se nemohl fadné vénovat studiu, byly jeho zdravotni

/4 . / v V.o 4 . 4 V. o 4 4
probléemy. Obsah jeho vyslechu naopak nasvéd¢uje spravnosti zavéra obou spravnich
organt, ze zalobce namisto studia v Cesku pracoval.

Nelze také souhlasit s tvrzenim zalobce, ze by Ucel pobytu neplnil pouze po prechodnou
dobu, ale pofad ma o néj zajem. Je ztejmé, ze zalobce nestudoval béhem celé doby posledné

4 4 4 v 4 v/ 4 v /4
platného povoleni k pobytu. Tim, ze nyni zada o zameéstnaneckou kartu, lze take

v . v IV Nevr e . , ey e .

pochybovat o tom, ze by o studium mél vaznéjsi zajem. I jeho dosavadni studijni historie,
kdy béhem dvou let zalobce vystfidal ¢tyti studia, spise nasvédcuje tomu, ze studium nikdy
nebylo primarnim ucelem jeho pobytu v Cesku.
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Rozhodnuti neni neprimérené

V pripadé zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu zakon o pobytu cizinct
vyslovné nepredpoklada posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti ve smyslu § 174a.
Nejvyssi spravai soud vsak ve své judikature dovodil, Ze z tohoto pravidla existuji vyjimky.
Potfeba zv14$t posuzovat p¥iméFenost dopadi rozhodnuti méze plynout pHmo z Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (, Umluva®). Jeji &l. 8 je totiZ pHimo aplikovatelny
a ma prednost pred zdkonem (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 31.
3.2022,¢. 5. 10 Azs 183/2020-33, body 9 a 10, nebo ze dne 10. 8. 2023, ¢. . 2 Azs 135/2023-33,
bod 16).

Spravni organ tak v nékterych pripadech muze mit povinnost zabyvat se otiazkou
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, prestoze to zakon o pobytu cizinct
nevyzaduje. To vsak pouze tehdy, pokud v fizeni vyjdou najevo skutecnosti, které by mohly
¢init rozhodnuti spravniho organu nepfimérenym zasahem. Je pritom predevsim na
samotném cizinci, aby v fizeni uvedl takové skutecnosti, které by zalovanou mély nasledné
vést k povinnosti posoudit je ve svétle ¢l. 8 Umluvy. Pravé na zadateli totiZ lezi bfemeno
tvrzeni (a primarné i bremeno dukazni). Od spravaiho organu lze zadat zvysenou aktivitu
pti zjisfovani skutkovych okolnosti jen tehdy, jde-li (také) o zijem nezletilého ditéte
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2022, ¢. j. 5 Azs 230/2020 43, bod 22).

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu také vymezila, co lze brat v potaz pifi posouzeni
priméfenosti rozhodnuti v cizineckych vécech (rozsudky ze dne 6. 8. 2013, €. j. 8 As
68/2012-39, ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 6/2012-29, ze dne 6. 12. 2011, C. j. 8 As 32/2011-60,
¢ize dne 18. 4. 2008, ¢. j. 2 As 19/2008-75). Spravni organy nejsou povinny detailné hodnotit
vSechna kritéria, ktera obecné pripadaji v Gvahu. Maji vyslovné zohlednit pouze davody,
které jsou v daném pripadé specifické a vyplyvaji z prabéhu fizeni (rozsudek ze dne 4. 2.
2021, ¢. j. 1 Azs 500/2020-24, bod 32). Rozsah posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti
se v pripadé, kdy tato povinnost neni uréena primo zakonem, odviji predevsim od tvrzeni
cizince, tj. stézovatele (srov. rozsudek ze dne 23.7. 2020, ¢&. j. 2 Azs 144/2020-33).

Zalobce dovozuje neprimérenost dopadt rozhodnuti do jeho soukromého zivota zejména
s ohledem na jeho zdravotni stav. Zalovana vsak v této souvislosti spravné poukazala na to,
ze zalobcovy zdravotni problémy jsou pouze docasného charakteru. V takovém pripadé ma
v \4 v/ 4 /v v 4 4 4
zalobce moznost pozadat o vizum za Glelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoveni ministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90 dnti za
Ucelem strpéni pobytu na Gzemi cizinci, kterému ve vycestovani z Gizemi brani prekazka na
M o1° 4 M 4 4 v v M v ./ v o VvV Ve 4
jeho vuli nezavisla. Soud souhlasi s zalovanou, ze situace zalobce potencialné je fesitelna
pravé pomoci viza za Ucelem strpéni pobytu, a to az do doby, nez mu jeho zdravotni stav
umozni vycestovani. Tento zdravotni stav vsak bez dalstho nemaze byt davodem, pro ktery
by mu spravni organy mély vydat zaméstnaneckou kartu.

Odkaz zalobce na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Paposhvili proti Belgii
4 V17 / v v/ v \4 M 4 M V_V 4

neni priléhavy, protoze v pripadé zalobce nejde o rozhodnuti o jeho vyhosténi (resp.
navratu), ale pouze o neudéleni pobytového opravnéni. Toto rozhodnuti nestanovuje
povinnost zalobce vycestovat z Gzemi Ceska. V tomto typu fizeni tak vabec neni prostor

4 4 \4 M i o 7. / i v/ oV 4
pro zkoumani, zda zalobci v zemi ptvodu hrozi jakékoliv nebezpeci, resp. zda muaze dojit
ke zhorseni jeho zdravotniho stavu v dusledku nedostatku dostupné zdravotni péce.
Dodrzeni zavazka vyplyvajicich z ¢l. 3 Umluvy je zajisténo az v ramci fizeni o spravnim
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vV, Vv 4 v . 4 4 o ) vV Vv /7 4 4 v/ v
vyhosténi prostrednictvim posouzeni divodu znemoznujicich vycestovani. Pfipadné se toho
zalobce muze domahat v ramci zadosti o vizum strpéni.

Az v replice pak zalobce poukazuje na dalsi aspekty jeho prava na soukromy a rodinny zZivot,
kterych se podle néj zamitnuti zadosti o zaméstnaneckou kartu neprimérené dotkne. Na ty
v v eV v/ 4 v 4 4 i 4 i 4 . 4 4 oV
vSak neupozornoval jiz v rizeni pred spravnimi organy (ani v ramci odvolani). Nemuze
proto vy¢itat zalované, Ze se s nimi nezabyvala. Jedna se navic o prili§ obecna tvrzeni, aby
mohla byt zpusobila aktivovat mezinarodni zavazky Ceské republiky plynouct z¢l. 8
Umluvy. Zalobce odkazuje prakticky pouze na existenci socialnich vazeb s prateli, které si
v Cesku vytvoril. To je vSak zcela bézny dusledek toho, kdyz ¢lovék delsi dobu zije na

urcitém misté.
Aby neudéleni pobytového opravnéni bylo mozné povazovat za nepfimérené, cizinec bude
muset tvrdit a v ramci moznosti také dolozit existenci skute¢né intenzivnich vazeb na Gzemi
Ceska, které jsou dalece nad ramec toho, ze zde po nékolik let opravnéné pobyval a vytvoril
si kamaradskeé vztahy. To se ale zalobci nepovedlo. Ani jeho tvrzeni o tom, ze finanéné
. , .V .. R ’ v v v J
podporuje své rodice v Indii, soud nepovazuje za relevantni. Kromé toho, ze zalobce své
tvrzeni o tom, ze finan¢né podporuje rodinu v Indii, nijak nedolozil, moznost této finanéni
v /v / e . / / /
podpory se nutné nevaze pouze na Gzemi Ceska. Nejedna se navic o okolnost, ktera by se
v v Ve /7 7 Ve _VV . ’ , . ’
méla zvazovat pti posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl.

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované sice toto pravo vzaiklo.

Ve vyjadreni k zalobé vSak uvedla, ze neuplatniuje narok na ndhradu nakladd fizeni. Proto ji
/4 4 o V/ 4 Ve

soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
. vv/ 4 4 v/ ’ v 4 /v . 4 VvV

u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi stéZovatele zastupovat

advokat.

Brno 12. Gnora 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



