II.

Cislo jednaci: 43 A 6/2024 - 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: M. B.
zastoupen JUDr. Zbyrikem Petrem, Ph.D., LL.M., advokatem,
se sidlem Kalinovo nabtezi 605, 580 01 Havli¢kav Brod

proti

zalovanému: Krajsky rad Kraje Vysocina
se sidlem Zizkova 1882/57, 587 33 Jihlava

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. KUJI 61978/2024,
takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce byl rozhodnutim Komise k projednavani prestupka mésta Svétla nad Sazavou ze

dne 22.4. 2024, ¢. sp. 93/20405/2022, uznan vinnym ze spachani prestupku proti
obc¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®), kterého se dopustil imyslné tim,
ze dne 24. 9. 2022 v dobé kolem cca 18:10 az 18:15 hodin napadl poskozeného J. S., a to
tak, ze ho udefil holi do oblasti levého boku, ¢imz mu zptsobil zranéni - zhmozdéni
hrudniku, tedy jinému ublizil na zdravi. Dale byl zalobce uznan vinnym ze spachani
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prestupku podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o nékterych prestupcich, kterého se
dopustil dne 24. 9. 2022 v dobé kolem cca 18:10 az 18:15 hodin po skonceni Sachového
turnaje ve sportovani hale ve xx tim, ze uchopil dceru za rameno a chtél si ji odvézt. Jeho
byvala manzelka E. S. B. pfistoupila k nim a zalobce se proti ni ohnal holi, tedy tmyslné
narusil obcanskeé souziti tak, ze se vici jinému dopustil jiného hrubého jednani. Za tyto
prestupky zalobci byl ulozen Ghrnny spravni trest pokuty ve vysi 3 000 K¢.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné potvrdil.

II. Shrnuti Zalobn{ argumentace

. Zalobce nejprve obecné wuvedl, Zze ma napadené rozhodnuti za nezdkonné a

neprezkoumatelné. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,

je v rozporu se spisy, nema v nich oporu a vyzaduje doplnéni, navic dle né doslo

k podstatnému poruseni zakonnych ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, coz ve
/ o v /4 4 4 4 4

svém dusledku mélo a ma za nasledek nezakonné rozhodnuti.

. Dale konkretizoval, ze ze strany spravniho organu prvaniho stupné mélo byt dokazovani
doplnéné o znalecky posudek na urceni Grazového déje, ktery zalobce pozadoval. Toto
pochybeni dle néj nemuze byt zhojeno ani tim, ze mu bylo umoznéno seznamit se
podklady pro rozhodnuti. Proto navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a aby byl
zalovany povinen nahradit naklady fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného
. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé pouze uvedl, ze povazuje napadené rozhodnuti za
vécné spravné a zakonné a navrhl zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%), bez jednani za souhlasu uéastnikt v souladu s § 51 odst. 1 s.
f. s. Pri prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v o v 4 /7 Vv / 4 4 4 VeV 4 v
véci v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah tohoto prezkumu
M \4 v v v
vymezil zalobce v zalobé (§ 75 s. t. s.).

. Zaloba neni dtvodna.

. Dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich se fyzickd osoba dopusti prestupku
tim, Ze jinému ubliZi na zdravi.

. Dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zikona o nékterych ptestupcich se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, umysiné narusi obcanské souZiti tak, Ze se vici jinému dopusti jiného hrubého
Jednani.

10.Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici relevantni skute¢nosti.

11.Dne 23. 11. 2022 spravni organ prvniho stupné obdrZel od Policie Ceské republiky dvé
oznameni prestupku proti ob¢anskému souziti, kterého se mél dopustit zalobce tim, ze
fyzicky napadl poskozeného J. S. tak, ze ho udetil holi do oblasti levého boku a poté mu
dal pésti do oblasti hrudniku, a tim, ze Zalobce uchopil za rameno dceru H. B. a chtél si ji
odvézt a ohnal se holi proti E. S. B.. Vysvétleni podle § 137 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad (dale je ,spravni rad“) ve véci podali Z. F. (pfedseda sachového klubu ve Svétlé nad

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Sazavou), E. S. B. a J. S.. Z. F. sdélil, ze H. B. je hracka Sachu, ma s tatinkem (zalobce)
hezky vztah, ma vSak dojem, ze ji vadi zptsob vedeni jeho domacnosti. Onen vikend, kdy
probihal Sachovy turnaj, kterého se H. Gcastnila, méla byt H. u otce, ale ptijela si pro ni
matka E. S. B.. Na misté se objevil 1 zalobce, ktery se snazil dceru strhnout s sebou a primét
ji, aby $la s nim, pfitom zattocil na jeji matku, ktera ji odvadéla. H. se vytrhla a utekla do
klubovny $achového klubu, pan B. bézel za ni, nacez byl vykazan ze sportovniho centra.
F. Gtok zalobce viéi panu S. ani jiné osobé primo nevideél. Pouze vidél, ze odstr¢il E. S. B..
E. S. B. sdélila, ze béhem turnaje ji telefonicky kontaktoval trenér dcery, protoze dcera
plakala, Ze nechce k otci. Proto pro ni s manzelem prijeli. Protoze to byl vikend, kdy méla
byt dcera u otce, informovala jej, ze u ného nebude. Kdyz prijeli na stadion a cekali na
dceru H., az dohraje, dorazil zalobce, a aniz by cokoliv fekl, H. chytnul za bundu a zacal
ji tahnout pry¢ s tim, ze pujde s nim, nebo pajdou na policii. J. S. stal u okna pfimo nad
ledovou plochou. Kdyz vidél H. zoufaly vyraz, prisla za nimi. Ptala se, co se déje, a zalobce
se po ni ohnal. Predpoklada, ze holi, protoze ve druhé ruce drzel H. za bundu. Poté k nim
pristoupil J. S. s jeho Ctytletou dcerou v narudi a zjistoval, co se déje. Poté vysel trenér B.
a F.. Kdy?Z vidéli mumraj na schodisti, tak H. zathli do klubovny. Zalobce se ohnal po ]J.
S. holi a pak i pésti. Ten po celou dobu drzel svou dceru v narudi. J. S. vypoveédél, ze dne
24.9. 2022 s manzelkou a dcerou byl na sachovém turnaji pro dceru H., protoze jim bylo
oznameno, ze je vystresovana, plakala, protoze se domlouvala s otcem, Ze u ného nebude
prespavat, protoze potrebuje mit klid na dalsi turnaj. Za néjakou dobu prijel zalobce.
Mladsi deeru S. drzel v naruci. Kdyz s dcerou H. odchazeli, podival se za sebe a uvidél, jak
7alobce strhava H. skoro a% na zem, pani S. B. je tam odchytavala. Zalobce tak okolo sebe
sermoval sukovici, kterou ho vzal pres zebra. Poté mu dal jesté pésti. Nemysli si, ze ho
zalobce udefil omylem, nebot nejprve zaato¢il na svou deeru a byvalou manzelku, poté na
néj. Se zranénim byl poté osetfen v nemocnici. Zranéni J. S. je dokumentovano lékarskou
zpravou Nemocnice Havlickiv Brod ze dne 24. 9. 2022, 22:06 hodin (bolestiva odfenina
na levém boku o rozméru 7 x 1,5 cm) a fotodokumentaci Policie CR.

12.Zastupce zalobce ve spravnim fizeni navrhl provést znalecky posudek, zda Grazovy dé
odpovida zji$ténému zranéni. Dale navrhl, aby bylo zji$téno, jakého dne byly Policii CR
porizeny fotografie zranéni J. S.. Proto k zadosti spravniho organu prvniho stupné Policie
CR sdélila, Ze fotografie zranéni byly potizeny dne 24. 9. 2022 v lase 19:54 a2 19:55.

13.Krajsky soud se nejprve zabyval diléi namitkou neprezkoumatelnosti, jejiz divodnost by
sama o sobé byla divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Této namitce
soud neptisvéddil. Zalobce namitanou nep¥ezkoumatelnost napadeného rozhodnuti blize
nespecifikoval. V otazce pozadavkd na kvalitu odtvodnéni spravniho rozhodnuti lze
poukazat napiiklad na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005-65, v némz NejvySsi
spravni soud konstatoval, Ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno,
WProc spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaZuje skutecnosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi“. Jinymi
slovy, z rozhodnuti spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ
za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zptsobem
rozhodné skute¢nosti posoudil. Povinnost odtvodnit rozhodnuti v$ak z druhé strany
nemuze byt chapana tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcéastnika
fzeni (srov. obdobné napfklad nilez Ustavniho soudu zedne 27. 3. 2012,
sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti sprivnich orgind obou stupft tvo¥ z hlediska

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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soudniho prezkumu jeden celek a neni proto vylouceno, aby pripadné mezery odivodnéni
tato rozhodnuti vzijemné zaplnovala (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2014, C. j. 6 As 161/2013-25).

14.Rozhodnuti zalovaného dostalo vyse uvedenym judikaturnim kritériim. Z obsahu zaloby
M / v v/ 4 M v / v M v
je patrny predevsim nesouhlas stim, jak zalovany véc posoudil. To vsak
neprezkoumatelnost ~ jeho  rozhodnuti  zalozit  nemtze.  Krajsky  soud
proto neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti neshledal.

15.Jedina konkretizovana zalobni namitka spocivala v tom, ze zalobce po spravnim organu
prvniho stupné marné pozadoval vypracovani znaleckého posudku na urceni Grazového
déje.

16.Krajsky soud se tedy jal zabyvat se tim, zda v pfedmétném fizeni spravni organy
nepochybily, kdyz zalobcem pozadovany znalecky posudek ke zjisténi Grazového déje
nenechaly vypracovat.

17.V prvé radé soud vysel ze znéni § 56 véty prvni zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®), podle kterého plati, ze ,zdvisi-
li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, které svedni osoby
nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatvit od jiného spravnibo organu,
spravni orgdn usnesenim ustanovi znalce.

18.Dale krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010,
¢.j. 1 Afs 71/2009-113, kde je uvedeno, ze ,znalci se ve spravnim nebo soudnim rizeni
pribiraji k tomu, aby jednak pozorovali skutecnosti, jejichZ pozndni predpoklidd zvldstni
odborné znalosti, jednak z takovychto pozorovini vyvozovali znalecké sisudky (posudky). Znalci
se vak neptibiraji, aby sdélovali #tadu nebo soudu své ndzory a vsudky o otdzkdch rizu
pravniho nebo o otazkdch, k jejichZ spravnému porozuméni a veseni neni zapotrebi odbornych
védomosti nebo znalosti, nybrz staci, s obledem na povabu okolnosti pripadu, bézna soudcovskd
zkusenost a znalost. Ve spravnim rizeni vedle tobo plati, Ze se znalec nepribira téz tehdy, pokud
spravni organ disponuje potvebnymi odbornymi znalostmi i si miiZe opatrit odborné posonzeni
predmétnych skutecnosti ze strany jiného spravnibho organu.“ Z rozsudku tehoz soudu ze dne
17.6.2013,¢. 5. 6 As 14/2013-23, pak vyplyva, ze pokud ve skutkoveé jednoduchych vécech
lze vyhodnotit prubéh a pfic¢innou souvislost laickym tGsudkem, pak spravni organ nemust
vyhovét navrhu obvinéného na ustanoveni znalce. Je pouze tfeba, aby toto své rozhodnuti
nalezité odtvodnil.

19.Neprovedeni navrhovanych dukaza l1ze ve shodé s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 27. 7. 2022, &. j. 3 As 98/2020-26) odtvodnit tim,
ze (i) jde odikazni prosttedek nezptsobily cokoli prokazat (napfiklad svédectvi z
doslechu), nebo (i1) jim nelze prokazat pravé dokazovanou skutecnost (tj. netyka se
prokazované skutecnosti), pfipadné (iii) pro jeho nadbytecnost (zjisfovana skutecnost byla
bezpedné prokazana jiz provedenymi dikazy).

20.Vsem vySe uvedenym pozadavkim rozhodnuti spravnich organt v prezkoumavané véci
dostala.

21.Svédecké vypovédi podané E. S. B. a J. S. prokazaly, ze se zalobce vytykaného
prestupkového jednani dopustil, a v pribéhu spravniho fizeni nevznikly zadné
pochybnosti o skutkovém déji, p¥i¢em? i fotografie potizené Policii CR ve vedernich
hodinach téhoz dne, kdy k prestupkovému jednani zalobce doslo, a lékarska zprava

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nemocnice Havlickuv Brod rovnéz z téhoz dne s vypovéd'mi svédku koresponduji. Proto
se provadéni podrobnéjsiho dokazovani i podle zavéru krajského soudu nejevilo byt
nezbytnym.

22.Pro tUplnost soud dodava, ze dokazovani ve spravnim fizeni ovlada zasada volného
hodnoceni dikazu ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu. Tato zasada dava
prostor spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, ktere dikazy jsou pro jeho zavéry
rozhodujici a které nikoliv. Ve spojeni se zasadou materialni pravdy (§ 3 spravaiho radu)
pak dokazovani musi probéhnout tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
M Vv / v/ 4 M \4 a4 4 4 4 4 v
pochybnosti. Prestupkové fizeni je zalozeno na uvazeni spravniho organu ohledné
rozhodnuti, jaké dikazy provést a jaké nikoliv. Opacny vyklad by mohl paradoxné
v v/ 4 4 4 i Ve
znamenat, ze pripravna faze rozhodovactho procesu by nikdy nemohla skondit (srov.
primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2007, C. j. 2 As 93/2006-84).
Krajsky soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav véci byl zjistén v souladu s ustanovenim §
3 spravaniho fadu a na zakladé vyse uvedenych okolnosti se diikazni navrh na vypracovani
znaleckého posudku jevi s ohledem na jiz provedené dikazy jako nadbyteény. Spravni
organy proto neprovedenim tohoto dukazu nijak nepochybily.

V. Zavér a niklady rizeni

23.]Jediné zalobni namitce krajsky soud nevyhovél; neshledal ani vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout ex officio, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

24.Podle § 60 odst. 1 s. f. s. krajsky soud zadnému z Gcastnikd nepriznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v =/ v v v / i
nakladu rizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému podle obsahu spisu nad
/ M vV / IV /7 Ve * V7 / 4 i
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych dtvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, vnichz pfed krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. ledna 2025

Mgr. Ondrej Bartos v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



