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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobce N. B., narozeného X
statni prislusnost: Republika Uzbekistan
trvale bytem X, Republika Uzbekistan

zastoupeného JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, Poétovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. OAM-1517/ZA-ZA11-ZA21-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
v
Odivodnénti:
L Vymezeni véci

Zalobce podal dne 11. 11. 2024 Zidost o mezinirodni ochranu, kterou Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 28. 11. 2024 jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zikona
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o azylu, nebot podle Zalovaného zalobce neuvedl zadnou skutecnost svédlici o jeho
pronasledovani z davodu podle § 12 téhoz zakona nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a
zakona o azylu a divodem jeho odchodu z vlasti byly pouze ekonomické davody.

Zalobce se nyni zalobou u Méstského soudu v Praze domaha zruseni uvedeného rozhodnuti
zalovaného.

II. Obsah zaloby

Zalobce ve strucné zalobé namitl, ze svou zadosti usiloval o tzv. humanitarni azyl, nebot
duvody, které ho vedly k opusténi jeho vlasti nebyly ekonomické, nybrz socialni. Zalobce
4 Ve e M v Ve 17 vV, / /. Vv 4
musi ve vlasti zivit rodinu (manzelku a tfi nezletilé déti) a v domovském staté neni schopen
ziskat dostatecné finanéni prostredky pro hrazeni potfeb rodiny. Zalobce nesouhlasil se
4 v v 4 v v i / / 4 v Ve M
zavérem zalovaného, ze mél pouze ekonomickée pohnutky; takovy zavér by bylo lze uéinit,
kdyby jej k presidleni motivoval pouze vétsi komfort a vlastni rozhodnuti. V pripadé
v M v M i /4 Ve Ve 4 i 4 4 v/ v/
zalobce je vSak jeho motivace dana slozitou zivotni situaci, kdy se praci v zahraniéi snazi o
odvracenti krachu rodinného rozpoctu a ztraty bydleni. Proto se domniva, ze v ptipadé jeho
zadosti neslo postupovat podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, nebot tézisté jeho zadosti
dopada do socialni, nikoliv toliko do ekonomické oblasti.

Dale zalobce namitl, ze zalovany se dostatecné nezabyval posouzenim ekonomickeé situace
v zemi jeho pavodu, véetné jeho systému pomoci v hmotné nouzi ¢i moznosti vydélku, a

fi hodnoceni jeho zadosti vychazel z nepfipustného podkladu Informace OAMP -
P ) Y prip P

i 4 v 4 b /4 M b A2 4 v o o
Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, jehoz je sim autorem. Z téchto divodu
\4 v 4 / 4 4 4 v o / M 4 7
zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani jeho
zadosti.
IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se zalobnimi namitkami nesouhlasil. Uvedl, Ze vychazel z dostate¢né zjisténého
y y J
stavu véci a shromazdil k tomu adekvatni a aktualni informace o zemi puvodu zalobce.
Zalovany setrval na svém zavéru, ze zalobce neuvedl Zadnou relevantni skuteénost pro
y P
Ve 4 4 . 4 4 . 4 M v M v v Ve 4 M
priznani mezinarodni ochrany v jakékoliv formé a upozornil, ze tak zalobce nelini ani
v v / Vv v vV M A 4 o i / M VeV v M
v zalobé, pouze uclelové zaménuje socialni duvody sekonomickymi, pricemz z jeho
/ v o1 v/ . s 7 4 : v Y v
vypovedi k zadosti o mezinarodni ochranu jednoznacné vyplynulo, ze do Evropy
pricestoval vyhradné z ekonomickych dtvodu. Zalovany téz zpochybnil tvrzeni zalobce o
tizive ekonomicke situaci rodiny zalobce, nebot zalobce byl schopen shromazdit 1000 USD
pro znamého, aby mu vyfidil pracovni vizum v Litvé, které mu nakonec nebylo vydano,
také musel zcela jisté disponovat vét$im finanénim obnosem jiz pfed vycestovanim z vlasti,
v . vV . V. ’ . v Y /I
protoze si musel z néceho hradit letenku a zivotni vydaje na pobyt v Evropé. Zalovany téz
pripomnél, Ze $patna ekonomicka situace v zemi pivodu zalobce je pro hodnoceni zadosti
zalobce irelevantni, nebot dopada na vSechny oblany dané zemé bez rozdilu. S odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (,NSS¥) zalovany upozornil na situace, kdy to
neplati, coz vsak neni pfipad zalobce.

K namitce nepfipustného podkladu zalovany uvedl, Ze informace o jednotlivych zemich
zpracovava samostatné oddéleni v ramci jeho organizacni struktury, a kromé spravnosti
zjisténych informaci dohlizi také na jejich aktualnost, pfi¢emz vychazi z vérohodnych
zdroja. V pribéhu spravniho ftizeni ve véci zalobce vSak nebyla prokaziana existence

4 v / v 4 /4 4 v 4 4 4 v/ /v 4
zavaznych skutecnosti, které by vedly k zavéru o pronasledovani nebo nebezpedi vazné
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ymy. Zalovany uzavrel, ze zalobce ma moznost zaridit si legalni pobyt dle zakona o pobytu
cizincu.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,s. f. s5.%)
podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlednutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych rizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,smérnice 2013/32/EU*).
Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot zalovany s takovym
projednanim véci vyslovné souhlasil a zalobkyné na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1s. t. s. nijak
nereagovala.

Zalobce podal dne 11. 11. 2024 74dost o mezinarodni ochranu v P¥ijimacim st¥edisku cizinc
Brno - Zastavka.

Ze spravniho spisu, konkrétné z Poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne
14. 11. 2024 (¢. L. 14-15 spravniho spisu) a z Protokolu o pohovoru k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany z téhoz dne (¢. 1. 16-17 spravniho spisu) soud zjistil, ze zalobce z vlasti
vycestoval na platny cestovni doklad v lednu 2024 letecky do Némecka a autobusem do
Litvy, kde mél turistické vizum do 2. 2. 2024, poté se v Litvé snazil pres znamého ziskat
pracovni vizum za uplatu 1.000 USD. Do Némecka cestoval proto, ze tam byly levné
letenky. Protoze se zalobci pracovni vizum nepovedlo vyfidit, pracoval v Litvé pouze
brighdné do ervence 2024, pak ho na praci v CR pozval zndmy, aviak $lo o nelegalni praci.
Zalobce je Zenaty (manzelka rok narozeni 1994) a ma t#i nezletilé déti (8 let, 5 let a 10 mésicd),
zena 1 déti ziji ve vlasti, ma tam i1 matku, o vSechny se stara, je jediny zivitel rodiny, ziji jen
z toho, co jim posle, ekonomicka situace v jeho vlasti neni dobra, déti potfebuji penize na
skolu a zivobyti, penize, které by doma vydélal, by nestacily ani na komunalni sluzby. Pral
by si v CR ztistat aspofi rok nebo dva a vydélat néjaké penize, poté by se vratil do své vlasti.
Nechtél dile v CR it nelegilné, proto pozadal o azyl, bal se, aby ho nezadr¥ela policie.
Zopakoval, ze v CR chce pobyvat legilné a dostat doklady, aby mohl v klidu pracovat.
V zemi puvodu nemél zadné problémy se statnimi nebo bezpecnostnimi organy, nemél ani
problémy kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné ¢i
pro své politické presvédcenti, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ¢i hnuti, ani se
politicky nijak neangazoval. Na vyslovny dotaz zalobce uvedl, Ze v ptipadé navratu do vlasti
se obava pouze $patné financni situace své rodiny. Pfi ukonéeni pohovoru k zadosti zalobce
na vyslovny dotaz uvedl, ze nechce vyuzit svého prava na zpétné pretlumoceni (jazyk
tlumocenti: rustina).

Soudasti spravniho spisu je téZ podkladovy material o zemi ptivodu zalobce ze dne 13. 3. 2024
nazvany Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi - Vybrané otazky
z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav (¢l. 18-19 spravniho spisu), vypracovany
Oddélenim zahrani¢nich a evropskych zalezitosti. V ivodu tohoto dokumentu je uvedeno
nasledujici prohlaseni (tzv. ,disclaimer®): ,Tento dokument byl vypracovin v souladu se
Zpravou Agentury EU pro azyl (EUAA) o metodologii informaci o zemich piivodu (2023) v case
omezeném datem vydani na zakladé uznavanych a relevantnich verejiné dostupnych informaci,
pripadné na zakladé informaci ziskanych od dalsich organi statni spravy nebo partnerskych
uradi Clenskych stati Evropské unie a pridruZemych stati, zvereinénych i ziskanych do
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vypracovani toboto dokumentu. Zdroje informaci jsou v textu uvedeny ve formé poznimek a
kompletniho seznamu zdroji vietné prislusnych internetovych odkazi. Dokument obecné
popisuje urcitou situaci nebo problematiku a neni vylerpdvajici ve vztabu k Zidnému
konkrétnimu pripadu cizince. Tento dokument nevyjaduje postoj Ceské republiky k dani zemi
nebo problematice.“

Dale ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce byl vyzvou ze dne 15. 11. 2024 pfedvolan
k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti o jeho zadosti na den 20. 11. 2024, této
moznosti vsak zalobce nevyuzil (viz predvolani na ¢. 1. 20 a Gfedni zaznam na ¢. L. 21
spravniho spisu). Posléze vydal zalovany dne 28. 11. 2024 napadené rozhodnuti, kterym
zalobci jeho zadost o mezinarodni ochranu zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst.
1 pism. a). Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 12. 2024.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poté, co shrnul skutecnosti vyplyvajici ze spisu a
z vyjadreni zalobce, konstatoval, ze divodem odchodu zalobce z jeho vlasti jsou zcela jasné
pouze a jen ekonomické divody, a soucasné zalobce neuvedl, ze by byl ve své vlasti jakkoliv

4 4 o o / 4 \4 M /v 4
pronasledovan z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze by mu hrozila vazna
yma ve smyslu § 14a téhoz zakona. Jeho jedinym motivem dle jeho vlastnich slov je
legalizace pobytu v CR, protoze zde musi vydélat penize na zivobyti jeho rodiny zijici v jeho
zemi puvodu. Kromeé $patné ekonomické situace ve své vlasti pak neuvedl zadné jiné potize,
se kterymi by se doma potykal. Z pohnutek zalobce k odchodu zvlasti nebylo dle
v 4 v / N/ v i /4 / o 4 4 4 4 /v /
zalovaného mozné zadnou podradit pod zakonné divody pronasledovani nebo hrozici vazné
Wyme; takove skuteCnosti nevyplynuly ani z informaci o zemi puvodu zalobce, které si
v / Ve 7 / v 7/ ’ ’ 7 N7 s e
zalovany opatril. Zalovany proto shledal naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti jako
zjevné neduvodne.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujicich pravni upravy.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu [z]ddost 0 udéleni mezindarodni ochrany se zamitne
jako zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti
svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven pronasledovani z diivodii uvedenych v §12 nebo Ze mu
hrozi vaznd jma podle 14a, a zarover uvadi pouze ekonomické divody.

Podle § 16 odst. 4 tehoz zakona [jlsou-li diivody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splriuje
diivody pro udéleni azylu podle §13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b. Jsou-li diivody pro
zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné neditvodné podle odstavce 2, rovnéz
se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze
by mohl byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v §12 nebo Ze mu hrozi vaznd sijma

podle § 14a.
Po zhodnoceni vyse uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Piedmétem fizeni o této zalobé je prezkum rozhodnuti, kterym byla zadost zalobce
o mezinarodni ochranu vyhodnocena zalovanym jako zjevné nedivodna. Soud je proto
povolan k posouzeni, zda byly splnény podminky vySe citovaného § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu, podle kterého alovany ve véci Zalobce postupoval. Zalobce tvrdi, Ze tyto
podminky nebyly splnény ze dvou divodd; jednak proto, ze k vycestovani z vlasti ho ve
skutednosti vedly nikoliv finan¢ni (ekonomické) divody, nybrz divody socialni. Jeho
domovsky stat mu totiz neni schopen poskytnout pfilezitosti na distojny vydélek. Dale tyto
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podminky dle zalobce nebyly splnény proto, ze spravni organ vychazel z podklada o
domovské zemi zalobce, které si sam zpracovava, coz je dle nazoru zalobce neptipustné.

S témito namitkami se vSak soud neztotoznil. V prvni radé soud uvadi, ze zalobce v zalobé
svuj azylovy pribéh oproti ptivodnimu pribéhu jiz formuluje jinak. Celou dobu v prubéhu
spravniho fizeni konstantné mluvil o tom, ze potrebuje vydélat penize na obzivu rodiny,
nebot to, co vydéla doma, na naklady jeho rodiny nepostacuje. Ze zadného vyjadreni zalobce
v prubéhu spravniho fizeni vsak neplyne, ze by se citil ze strany organti jeho domovského
statu jakkoliv pronasledovan nebo sikanovan z azylové relevantnich diivodu a formou, ktera
by mu odepirala vydélek nebo pfistup k socialnimu systému dostupnych davek ¢i finanénich
prispévku oproti jinym obc¢anum jeho domovské zemé v obdobném postaveni. Na nic
takového si nestézuje. Je také obecné zfejmé, ze pokud se clovék potyka s finanénimi
problémy bez ohledu na to, zda je v CR cizincem & obtanem, ma to vjrazny dopad i na jeho
socialni situaci a nuti jej ¢init mnohdy i ekonomicky bolestna opatteni, aby si zajistil alespon
elementarni zivotni potfeby. Proto lze tyto kategorie malokdy od sebe jasné oddélit.
Podstata téchto problému vsak stale ztstava ekonomicka, coz jasné vyplynulo i z vypovédi
zalobce k jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Nejvyssi spravai soud (NSS) pfitom jasné a
dlouhodobé judikuje, ze ekonomické (¢i socialné-ekonomické) davody nejsou azylové
relevantni dGvody, které by mohly samy o sobé vést k udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany (viz napt. usneseni NSS ze dne 30. 1. 2025, ¢j. 8 Azs 273/2024-43, ze dne 9. 1. 2025,
¢j. 7 Azs 332/2024-15, bod 9 a zde odkazovana judikatura, ¢i ze dne 21. 1. 2025, ¢. 1 Azs
286/2024-28, bod 11, pripadné rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2003, ¢j. 4 Azs 31/2003-64, ¢i.
usneseni téhoz soudu ze dne 8. 4. 2021, ¢j. 5 Azs 113/2019-42).

Lze tedy ve shodé s zalovanym ucinit dilci zavér, ze zalobce v zadosti o mezinarodni ochranu
uvadél Cisté ekonomicke duvody. Zaroven zalobce neuvedl zadné jiné skutecnosti, které by
mohl zalovany podradit pod tzv. azylové relevantni divody, coz zalobce ostatné ani
nerozporuje. Z tohoto davodu soud konstatuje, ze byly splnény podminky pro postup podle
§ 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, a to pro zamitnuti zadosti zalobce jako zjevné
nedtvodné.

Jestlize zalobce v zalobé uvedl, ze ve skutecnosti usiloval o udéleni humanitarniho azylu,
k tomu je potfeba uvést, ze na tuto formu mezinarodni ochrany neni pravni narok a
podminky pro jeho udéleni upravuje § 14 zakona o azylu. Jak vsak vyplyva ze znéni vyse
citovaného § 16 odst. 4 téhoz zakona, toto ustanoveni vyslovné vyluduje posouzeni divoda
pro udéleni humanitarniho azylu v pfipadé, Ze je zadost o mezinarodni ochranu zjevné
nedtvodna. Nadto, pripadem hodnym zvlastniho ztetele rozhodné nejsou ekonomické
dévody takového charakteru, jak uvadél Zalobce. Zalobce je dospély, ekonomicky aktivni
muz, ktery netrpi zadnou zavaznou nemoci, v jejimz disledku by bylo namisté hodnotit
jeho situaci jako pfipad hodny zvlastniho zfetele (srov. usneseni NSS ze dne 30. 7. 2020, ¢j.
5 Azs 378/2019-32). Systém posuzovani zadosti o azyl je nastaven tak, ze v pripadech zjevné
nedtvodnosti proces posuzovani divodu zadosti urychluje pravé tim, ze jiz neuklada
spravnim organum zabyvat se veskerymi, byt i podptirnymi formami mezinarodni ochrany.
Nemtize byt Gkolem spravniho organu za kazdou cenu dohledavat jakékoliv divody ve
prospéch pfiznani mezinarodni ochrany cizinci, pokud ani on sam zadné takové relevantni
duvody nikdy neuvedl (k tomu srov. napf. rozsudky NSS ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 2 Azs
27/2003-59, ¢. 181/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 Azs 22/2003-41, ¢i usneseni NSS
ze dne 19. 10. 2020, ¢j. 4 Azs 277/2018-60).
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Soud dale zcela neporozumél namitce nedostate¢ného rozliseni zalovanym mezi situaci, kdy
motivem vycestovani cizince za vydélkem do jiného statu je snaha odvratit ,krach rodinného
rozpoctu“ a ysloZitd Zivotni situace®, a situaci, kdy takovym motivem je ,toliko vétsi komfort
a vlastni rozhodnuti“. Byt z pohledu moralniho ¢i lidského se tyto dvé zivotni situace mohou
lisit, ¢isté z pohledu podminek zakona o azylu je takové rozliSovani zcela irelevantni a obé
situace nelze oznacit jinak, nez ekonomické motivy cizince vycestovat do CR s imyslem
/ Ve / V- 4 V7/e Ve .. v . . v /7 / / vV
zvysit své zivotni prijmy. Soud pfi tom nijak nezlehluje finanéni problémy, které zalobce
vylicil a pravdépodobné skutecné pocituje, a v tomto ohledu se soud ¢astecné neztotoznil
s vyjadrenim zalovaného k zalobé, ze pokud byl Zalobce schopen jednorazové slozit ¢astku
1.000 USD za vyftizeni viza, nebude na tom ztejmé financ¢né tak spatné. Takto jednoznacény
zavér z této skutecnosti nelze bez dalsiho dovodit, nebof lidé - cizinci - ve skuteéné tizivé
finanéni situaci, zejména ze vzdalenych tretich zemi, ktefi se rozhodnou vycestovat do
Evropy za praci s cilem lépe zabezpecit rodinu, Casto vsadi tzv. ,vSe na jednu kartu® a
s pomoci rodiny, znamych, ¢i za cenu jistych obéti a odpirani jsou Casto ochotni vygenerovat
M 4 v v _Vv/ . v _ 7 * 1 **V_V 4 v 4 / V- 4 i
jednorazové vétsi financni obnos, s vidinou zajisténi zlepSeni své zivotni situace. Pokud
zalovany dal jiz nezjistoval, z jakych zdroju si zalobce opatfil tuto Castku, ani z jakych zdroja
si hradil naklady na svij pobyt po vycestovani z vlasti, nelze dle nazoru soudu bez dalsiho
Ve i M V. o/ 7 4 v v M v 4 v M \4 \4 v 4
ucinit tento zjednodusujici zavér. To vSak nic neméni na skutecnosti, ze zalobce mél a ma
zamérit snahu o legalni pobyt a legalni praci v CR na postup podle jiného zakona k tomu
urceného, a to zakona o pobytu cizinct v CR, k ¢emuz mu nepochybné mtze. Bude-li o to
stat, pomoct i jeho zastupce v tomto rizent, ktery se dle védomosti soudu z Gredni ¢innosti
na problematiku cizineckého prava specializuje. Koncepce azylového systému totiz neni
zalozena na ochrané pred jakymikoliv negativnimi jevy ¢i dopady v domovském staté cizince
4 4 b / M 4 v M *VVv/ i / v vv/ 4 v/ i
v porovnani sjinymi staty, napt. typicky nizsimi vydélky, drazsim bydleni, horsimi
pracovnimi nabidkami, korupci ve statni spravé, atd., ale pouze témi nejzavaznéj$imi, pred
kterymi jej nechce nebo nemuze ochranit jeho vlastni domovsky stat, napt. diskriminace
z azylové relevantnich divodu, totalni valeéni konflikt, politicka aktivita, hrozba vazné
Wymy v podobé muceni, nelidského ¢i nedustojného zachazeni ¢i hrozicitho trestu smrti
apod., (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2003, ¢. j. 6 Azs 12/2003-49). Soud se pri
posuzovani této otazky proto ztotoznil s vyjadrenim zalovaného v tom, ze zalobce zamérné
vV Vv . M 4 o 4 4 . A v o vV 4 4 /4
zameénuje ekonomické duvody se socialnimi, a to zfeyjmé z divodu stupriovani svého
azylového pribéhu tak, aby byl 1épe ptijatelny.

Pokud jde o druhou, velmi obecnou namitku, tykajici se neptipustnych podkladd, soud
nejprve upozornuje, ze zalobce prestoze mohl, nevyuzil moznost se s namitanym podkladem
pro rozhodnuti seznamit pred vydanim rozhodnuti, jak plyne z Gfedniho zdznamu na ¢. L.
21 spravniho spisu, a tak namitat jeho obsah, ¢i jeho obsah néjak doplnit. Ani v zalobé
zalobce nevylicil, zda po obsahové strance tento podklad néjak zpochybriuje ¢i v cem tento
./ v . Ve /4 4 v / 4 4 / / Vv . M
material nezohlednuje néjaké zavazné a pro fizeni vyznamné skutecnosti ve vztahu k jeho
/4 V/1. V /.7 v 4 ./ Ve 4 4 / /
azylovému pribéhu. Namita pouze skutecnost, ze material vytvoril sam zalovany, ktery ve
véci také rozhodoval. Soud vsak ani této namitce nemohl prisvéddit.

Posouzeni této namitky Castecné souvisi s otazkou rozlozeni bfemena tvrzeni a dikazniho
bfemene v fizeni o ziadosti o mezinarodni ochranu. Zadatel musi v fizeni o udéleni

. , . . . . o ° , . .y ,
mezinarodni ochrany nejprve tvrdit existenci davodu relevantnich z hlediska mezinarodni
ochrany, bfemeno tvrzeni je tak ve vétSi mife vychyleno v neprospéch zadatele o
mezinarodni ochranu. Spravni organ je nasledné povinen zjistit skutecny stav véci
v rozsahu divodd, které zadatel uvedl. Jak jiz soud konstatoval vySe, neni ovsem jeho
Gkolem za zadatele tyto divody domyslet (viz usneseni NSS ze dne 17. 12. 2024, &j. 1 Azs
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270/2024-33). Podklady pro vydani rozhodnuti upravuje § 23¢ pism. a) az d) zakona o azylu
tak, ze jimi muze byt zejména Zddost o udéleni mezinarodni ochrany a vidaje k jejimu doplnént,
protokol o pohovoru, presné a aktualni informace z riiznych zdrojii o statu, jehoZ je Zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statnibo oblanstvi o
statu jejiho poslednibo trvalého bydlisté, vysledek vysetreni podle § 10 odst. 5.

Rozsah a obsah informaci zjistovanych o zemi ptvodu se pak odviji od sdéleni zadatele
o mezinarodni ochranu (viz napt. usneseni NSS ze dne 16. 12. 2021, ¢j. 3 Azs 118/2021-39,
bod 11). Judikatura NSS se jiz v minulosti zabyvala i otazkou kvalitativnich narokd na
informace o zemi puvodu, jakozto jednim z podkladt pro rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany. Konkrétné z rozsudku 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, vyplyva, ze
winformace o zemi pivodu pouzité ve véci mezindrodni ochrany musi byt v maximalni mozné
mire (1) relevanini, (2) diivérybodné a vyvizené, (3) aktudalni a ovérené z riznyjch zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné.“ Bremeno dukazni je tak jiz vyraznéji rozlozeno mezi zadatele
o mezinarodni ochranu i zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné
zadatel, nicméné zalovany je povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni ochranu
maximalni mozné mnozstvi dikazy, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch,
co je podporuji. Ministerstvo vnitra CR pak ve vécech azylu nese odpovédnost za naleZité
zjisténi realil o zemi puvodu (viz rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2005, ¢j. 5 Azs 116/2005-58, ¢i
ze dne 30. 9. 2008, ¢&j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Neni proto prekvapive, ze
takové podklady zajistuje prostrednictvim svého Odboru azylové a migraéni politiky, resp.
Oddéleni zahraniénich a evropskych zalezitosti, do jehoz ptsobnosti tato oblast spada. Dle
nazoru soudu pouzity a namitany podklad pro rozhodnuti - Informace OAMP -
Bezpecénostni a politicka situace v zemi - Vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a
lidskych prav (¢l. 18-19 spravniho spisu), uvedené kvalitativni pozadavky spliuje, a zalobce
je ani nenamitl. Skute¢nost, ze se k takovému podkladu zalobce nevyjadril jiz v prabéhu
spravniho fizeni, ackoliv tak mohl uéinit a byl k tomu 1 pisemné vyzvan, pfitom jde pouze
a jen k jeho tizi. S ohledem na zavéry soudu uvedené vyse v bodech 19. a 20. pak soud jiz
muze pouze zopakovat, ze rozsah a obsah azylového pribéhu poskytnutého samotnym
zalobcem nijak neodiavodnoval podrobnéjsi zjistovani informaci o zemi puvodu zalobce a v
dané véci nevyvstala ani potreba rozhodovat v pochybnostech ve prospéch zalobce, kdyz
jeho pribéh nema azylovy potencial.

S ohledem na takto zjistény skutkovy stav a prubéh fizeni o zadosti zalobce 0 mezinarodni
ochranu tedy zalovany dle nazoru soudu spravné dovodil, ze motivem zalobce k ptijezdu do
CR byly dsté ekonomické divody, tj. snaha zajistit si vy$ finan¢ni p¥Hjmy, p¥i¢em? jinymi
dtivody svou zadost neodtivodnil. V takovém pripadé spravni organ postupoval v souladu se
zakonem a aplikoval ustanoveni zdkona o azylu, které cili pravé na takto zdivodnéné
azylové zadosti.

I. Zavér a naklady rizeni

Soud v daném ptipadé neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného, ani jeho
postupu, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, a proto zalobu jako nedtivodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
/ o V/ A v/ v v s 7 v ~ v s 7 v v
nakladu tizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobce ve véci Gspéch nemél, proto
4 4 4 4 o V/ 4 v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 .
nema narok na nahradu nakladu fizeni, zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto mu soud naklady fizeni nepfiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v zalozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

Praha 11. inora 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné
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