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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné:  Soci4lni farmas. r. o., ICO: 03352269
se sidlem Struznice 154, Struznice
zastoupena Mgr. Tomasem Markem, advokatem
se sidlem Praha 6, Na Hutich 661/9

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Praha 1, Tésnov 65/17

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2024 ¢.j. MZE-43849/2024-14141

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil usneseni Statniho zemédélského
intervenc¢niho fondu (dale jen ,Fond®) ¢.j. SZIF/2024/0059259 ze dne 13. 3. 2024 (dale jen
»prvoinstanc¢ni rozhodnuti®). Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o Platbu
pro horské oblasti a jiné oblasti s prirodnimi nebo jinymi zvlastnimi omezenimi, Zakladni
podporu pfijmu pro udrzitelnost, Platbu na produkci bilkovinnych plodin, Doplikovou
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redistributivni podporu pfijmu pro udrzitelnost a Ekoplatbu celofiremni zakladni pro rok
2023 (dale jen ,pozadované platby“) v souladu s natizenim vlady ¢. 83/2023 Sb., o stanoventi
nékterych podminek poskytovani pfimych plateb zemédélcim a o zméné nékterych
souvisejicich nafizeni vlady, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,natizeni vlady®),
vydanému podle § 11 zakona a podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
2021/2115, v platném znéni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval, Ze Zalobkyné doruéila Fondu dne 11. 5.
2023 jednotnou zadost na vyse specifikované pozadované platby (dale jen ,zadost®). Po
posouzeni zadosti Fond zjistil, ze zalobkyné nesplnila podminku aktivniho zemédélce dle §
4 odst. 2 pism. a), resp. § 4 odst. 5 pism. b) nafizeni vlady, nebot spolu s zadosti nedolozila
soupis ucetnich a darovych doklada. Nedolozeni uvedeného soupisu Fond téz vyhodnotil
jako nedolozeni povinné prilohy dle § 11b odst. 4 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim
zemédélském intervencnim fondu a o zméné nékterych dalsich zakonu (dale jen ,zdkon o
SZIF). Fond proto postupoval v souladu s § 11d odst. 1 zakona o SZIF a fizeni o zadosti
podle § 66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu zastavil.

. Kargumentu zalobkyné, ze problém je Cisté administrativni, zalovany zduraznil, ze
zalobkyné nedodala spolu s zadosti nejen soupis Gcetnich doklady, ale také Gcetni doklady
samotné. Fond tak nemohl posoudit a ovéfit pfijmy, které zalobkyné uvedla v zadosti, a
tyto spravné naparovat dle Gcetnich dokladu a jejich soupisu s udaji z danového ptriznani.
Z tohoto duvodu nemohla byt provedena spravna administrace zadosti a fizeni o zadosti
bylo spravné zastaveno.

Zalovany té% podotkl, ¥e Zalobkyné si sama vybrala ve IIl. &sti pro splnéni definice
aktivniho zemédélce - pro prokazani udaju dle § 4 odst. 2 pism. a) nafizeni vlady, dolozenti
danového ptiznani véetné soupisu Ucetnich a danovych doklada dle § 4 odst. 5 pism. b)
narizeni vlady. K namitce, ze Fond mél zalobkyni upozornit na dodani pfiloh, poukazal na
znéni § 11d odst. 1 zakona o SZIF. Dale konstatoval, ze predmétné doklady jsou nedilnou
soucasti zadosti, a mély tak byt dolozeny spolu s touto zadosti, nejpozdéji vsak do 15. 5.
2023. Zalobkyné pak méla p¥padné moZnost zadost dodateéné doplnit do 9. 6. 2024, tj. do
25 kalendafnich dnt po terminu 15. 5. v souladu s § 11b odst. 5 zdkona o SZIF, avsak za
takové pozdni dodani by byla sankcionovana.

. Pokud by si zalobkyné zajistila auditora, musela by v§echny pottebné dokumenty auditorovi
poskytnout.

. Na zavér zalovany dodal, ze soulasti zadosti je prohlaseni zadatele, Ze se seznamil

4 M 4 v/ 4 vV v /7 4 v/ M M
s podminkami poskytnuti dotace, o kterou zada, a soucasné se podanim zadosti zavazuje
dodrzovat podminky dotace, o kterou zada.

Zalobkyné v zalobé v prvnim zalobnim bodé uvedla, ze Zalovany rozhodl tak, ze zamitl jeji
odvolani proti usneseni Fondu, které oznadil datem 13. 3. 2024, prestoze tento dokument je
datovan dnem 18. 1. 2024 a podepsan je dne 19. 1. 2024. Napadenym rozhodnutim tak bylo
’ /7 . . 7 / v . v v
zamitnuto odvolani proti neexistujicimu usneseni Fondu. Tato skutecnost je dle zalobkyné
sama o sobé divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, které lze rovnéz povazovat za
. 4
nicotné.
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Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné uvedla, ze v této véci je aplikovatelna judikatura
tykajici se prepjatého formalismu, povinnosti postupovat primérené a spravni tvahou dale
uvedenym zpusobem, a to s pripadnou eventualitou neustavnosti aplikovaného ustanoventi
§ 11d odst. 1 zakona o SZIF. Zalovany nepostupoval pravné spravné, pokud vyhodnotil, Ze
zastaveni fizeni byla jedina moznost, jak mohl Fond postupovat. Dle nazoru zalobkyné byl
1 zde prostor pro spravni uvazeni a pro odstranéni zjevné nespravnosti za pomoci obecnych
zasad spravniho radu.

Zalobkyné zd@raznila, Ze od roku 2014, kdy prevzala spole¢nost, nikdy neméla jiné ne
zemédélské aktivity, zejména extenzivni chov masného skotu, péstovani BIO osiv a adrzbu
krajiny v rezimu dle AENVI, ¢emuz odpovida i do spisu dodany vykaz za rok 2022.
Zalobkyné tedy aktivnim zemédélcem je, p¥item? tuto skuteénost spravnimu orgnu pouze
vCas nedolozila. Za prili§ tvrdy a nesledujici Gcel zakona o SZIF povazuje zalobkyné
izolovany vyklad § 11d odst. 1 uvedeného zakona, a to s ohledem na skutecnost, ze bez
zminéné dotace dojde u duvodu chybéjicich financnich prostredka k likvidaci (¢i napred
insolvenci) zalobkyné v dasledku neschopnosti splacet uvér u banky a hradit najemné za
uzivané pozemky pro zemédélskou cinnost. V této souvislosti zalobkyné odkazala na nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004 sp. zn. III. US 188/04, z n&ho?. vyplyva, Ze spravni organ
je ze zakona povinen chranit prava a zajmy dotcenych osob a dotéenym osobam poskytovat
pomoc a pouclent, aby pro neznalost pravnich predpist neutrpéli v fizeni 4jmu. Byt samotné
ustanoveni § 11d odst. 1 zakona o SZIF neobsahuje prostor k odstranovani pripadné tvrdosti
zakona spravnim uvazenim, tento prostor lze najit pravé v principech spravniho fizeni za
aplikace obecné zasady primérenosti. Nedodani prilohy véas je zjevna nespravnost, pricemz
tento nedostatek je mozno odstranit; samotna zadost na jednotném formulafi byla podana
11. 5. 2023, tedy ve lhaté do 15. 5. 2023. V podminkach pravniho statu ma byt v kazdém
konkrétnim pripadé pellivé zvazovana intenzita nesplnéni pravni povinnosti,
resp. zakonem stanovenych podminek ve vztahu k negativnim dopadim z tohoto poruseni
vyplyvajicim. Je-li proto vzakonné normé vyslovné predvidano spravni uvazeni
poskytovatele dotace, musi této svoji povinnosti dostat. K tomu zalobkyné odkazala na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US 1344/23.

Zalobkyné dale podotkla, ze ani divodova zprava neuvadi nic k tomu, co je motivem
zakonné Upravy zakotvené v ustanoveni § 11d odst. 1 a § 11id zakona o SZIF. Neni proto
ztejmé, jaky (el zakona je sledovan tim, ze nedolozeni priloh k zadosti ve lhaté ¢i dodatecné
lhtté, na niz vSak neni zadatel Zaddnym zptsobem upozornovan, ma vést k okamzitému
7 V7 / g v ’ / / ’
zastaveni fizeni o dotaci. Zalobkyné namitla rozumnost vykladu rozhodnych ustanoveni §
11d odst. 1 a § 11id zakona o SZIF, v nichz shledava ze strany Zalovaného Gstavnépravni
deficit z divodu neaplikace obecné zasady primérfenosti. Vyklad dotéenych ustanoveni vede
v/ v Vv v . V/1°V /4 . v M / M
v pripadé zalobkyné k nespravedlnosti, resp. prilisné tvrdosti a prepjatému formalismu,
nebot Zalobkyné bez poskytnutych dotaci bude muset skoncit s podnikanim. Podle
zalobkyné zde neni zadny rozumny didvod, pro¢ ma o dotaci ptijit zemédélec jen v dusledku
toho, ze zakon neumoznuje odstranéni zjevné nespravnosti, tj. chybéjici ptilohy jednotné
zadosti, jejiz nedostatek je mozno odstranit, a to poskytnutim pouceni ¢i pomoci ze strany
spravniho organu. Zalobkyné zdtraznila, Ze Gcelem zakona o SZIF je podpora zemédélstvi,
nikoliv jeho duSeni ¢i zanik v dasledku prepjatého formalismu zakona, ktery bez zjevného
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o vV Vv M / /4 4 v/ 4 v 4 M 4
divodu neumoznuje obecny postup ve spravanim fizeni, tedy odstranéni zjevného
nedostatku za soucinnosti organu.

S poukazem na argumentaci uvedenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
3.2021 ¢.j. 4 Afs 253/2020-31 zalobkyné namitla, Ze tvrdost ustanoveni § 11d odst. 1 zakona
o SZIF lze odstranit vykladem.

Zastaveni fizeni je podle zalobkyné natolik zavazna sankce za uvedené administrativni
pochybeni, ze pouziti spravniho uvazeni a poskytnuti poudeni ¢i pomoci spravnim organem
je zcela priméfenym postupem pri posuzovani zadosti o dotaci. Nakonec, i pokud by
zalobkyné podminky dotace nesplnila, nedoslo by k pridéleni dotace ani po odstranéni
uvedeného zjevného nedostatku.

Zalobkyné s ohledem na vyse uvedené navrhla, aby soud podal ndvrh na zrueni ustanovent
§ 11d odst. 1 zikona o SZIF Ustavnim soudem postupem podle &. 95 odst. 2 Ustavy, resp.
§ 64 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé predné uvedl, Ze Zalobkyné vychazi z neptesné predstavy
o skutkovém i pravnim stavu véci a myli se, jestlize tvrdi, ze neexistuji podklady ani dtvody
pro procesni odlisnosti v pravni Upravé zakona o SZIF. Neni rovnéz pravdou, ze by
divodova zprava neobsahovala nic, co by zdtvodnilo pfijeti § 11d zakona o SZIF.
Zalobkyné pravdépodobné vychazi z ptivodni divodové zpravy k zikonu ve znéni, v jakém
byl ptijat, nikoliv z divodove zpravy k zakonu ¢. 382/2022 Sb., ktery zakon novelizoval.

Zalovany poukézal na to, Ze odli$nost p¥istupu, ktery vyplyva ze specilni tipravy zakotvené
v § 11d zakona o SZIF, je dana predevsim povahou priloh k jednotné zadosti a dalsich
souvisejicich dokladt, nebot tyto v predmétném pripadé zakladaji samotnou zpusobilost
zadatele pro podani zadosti o dotaci. Vychodiskem pro pfijeti této odchylky od obecné
pravni Gpravy ve spravnim radu byl ¢l. 13 nafizeni Evropské komise v prenesené pravomoci
(EU) ¢. 640/2014 a zavéry auditniho Setreni Evropske komise ¢. AA/2017/010/CZ (dale jen
yauditni Setreni Evropské komise®). Duvodem odlisného pfistupu v oblasti zemédélskych
dotact, resp. dotaci sdruzenych pod jednotnou zadosti, je povaha predkladanych podkladi
k zadosti o dotaci. Ustanoveni § 11d odst. 1 zakona o SZIF tedy nedopada na jakoukoli
ptilohu, nybrz toliko na takovou, ktera predstavuje zptsobilostni podminku, tj. zaklada-li
takova podminka zptsobilost pro poskytnuti pfislusné dotace. Podminka aktivniho
zemédélce je pritom zikladnim predpokladem zptsobilosti zadatele, kterou musi plnit
vSichni pfijemci pfimych plateb. Bez splnéni této podminky nelze ptistoupit k posuzovani
dal$ich navazujicich podminek jednotlivych opatfeni.

Vzhledem k logice ustanoveni § 11b a 11c zdkona o SZIF, ktera podani jednotné zadosti, jejt
zménu a dokladani ptiloh a souvisejicich dokladd spojuje s lhtitami, které jsou upfesnény
v pislusnych provadécich predpisech, by povinnost SZIF vyzyvat zadatele k dodate¢nému
dokladani ptiloh a dalsiho souvisejictho dokladu k jednotné zadosti odporovala smyslu této
Gpravy. Bez stanoveni ptislusné hrozby snizeni ¢ neposkytnuti dotace za prodleni
s podanim jednotné zadosti ¢i jejich priloh by tato pravni Gprava byla neefektivni, coz by
vyznamné negativné dopadalo na ty zadatele, ktefi podali fadnou a v¢asnou zadost. K tomu
zalovany doplnil, Ze existenci odchylné Gpravy od Gpravy ve spravnim radu v podobé § 11d
odst. 1 zdkona o SZIF povazuje za nezbytnou i z diivodu, Ze evropska legislativa, konkrétné
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¢l. 44 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2021/2116 stanovuje lhuty, ve
kterych musi byt dotace na zakladé jednotné zadosti zadatelim vyplaceny, tj. od 1. prosince
roku jejtho podani a nejpozdéji do 30. Cervna nasledujiciho kalendarniho roku. Pokud by
pfedmétni dGprava neexistovala, ohrozilo by to dodrzeni této povinnosti Ceskou

republikou.

Duvod pro existenci odchylky od spravnitho fadu spoliva rovnéz v nezbytnosti
racionalizovat a koncentrovat fizeni o jednotné zadosti, ktera predstavuje jednotici
prostredek k podavani dil¢ich zadosti o poskytnuti pfimé platby podle natizeni vlady a
neprojektovych opatreni Programu rozvoje venkova. Dotace poskytované na zakladé
: N T , - = N
jednotné zadosti maji hromadny charakter, kdy proces jejich administrace vyzaduje, aby se
v dil¢ich aspektech Fond odchylil od obecné Gpravy obsazené ve spravnim radu. Na zakladé
jednotné zadosti muze byt u kazdého zadatele vedeno az pres dvé desitky spravnich rizeni,
a to v zavislosti na mnozstvi dotacnich tituld, o néz si zadatel pozada. Byt v pripadé
M M 4 v / 7. M M / / / 4 4 v 4
jednotlivého zadatele se uvedené nemusi jevit natolik vyznamnym, vyzyvanim kazdého
\4 M v V7 M / / Ve 4 /4 \4 / / \4 4
zadatele, jehoz zadost je netplna ¢i nespravna, by zalovany s ohledem na celkové mnozstvi
v/ 4 / \4 v v i M M 4 M M 4 Ve
zadosti, které kazdoroéné administruje Fond, nemohl dostat povinnosti plynouct pro néj
z evropskych predpist, jakoz i rychlosti fizeni obecné.

Zalovany proto povazuje za legitimni a odavodnéné a prakticky za nezbytné, aby proces
administrace jednotné zadosti pozival uréitych vyjimek oproti standardnimu spravanimu
fizeni podle spravniho fadu. Pozadavek, ktery prispéje k rychlosti a plynulosti procesu
poskytovani dotact tak nelze povazovat za vysledek prepjatého formalismu.
Rovnéz dle zjisténi vyplyvajicich z auditniho Setfeni neni vyzyvani zadatela k opravé
jednotné zadosti ¢i doplnéni chybéjicich ptiloh po podani jednotné zadosti a pripadné
4 o 4 4 v 4 .. 4 . 4 4 . v . b4
poskytnuti lhaty k podani opravy/doplnéni v souladu s unijnimi pravnimi predpisy, nebot
4 v / 4 B / N/ M oV / v/
po uplynuti konecného data pro podani jednotné zadosti o podporu muze byt zadost pouze
doplnéna o zakonem pozadované podpurné doklady ve lhuté 25 kalendarnich dnd v ramci
uplatnéni snizeni o 1 % za kazdy pracovni den prodleni. Po uplynuti této lhuty neni
dodate¢né dolozeni podklada, které zakladaji zpusobilost pro ziskani podpory, pripustné.
Na béh této lhuty nema podle zavéra auditniho setrenti vliv skutecnost, ze ¢lensky stat vyzval
vsouladu se svym vnitrostaitnim pravnim predpisem k odstranéni vad nebo doplnéni
A4 .
zadosti.

Zalovany zduraznil, Ze dolozeni splnéni podminky aktivniho zemédélce prostrednictvim
’ 4 V7. o / o N \4 v J4 4 v _ 7 / 4

prokazovani ptijmu/vynosu si vybrala sama zalobkyné. Prokazani splnéni této podminky
je nezbytné a predchdzi samotnému posouzeni zadosti o dotaci po materialni strance.
K prokazani splnéni této podminky dolozenim minimalnich vynost ze zemédélské ¢innosti
podle § 4 odst. 2 pism. a) natizeni vlady neni nutné dolozit veskeré vynosy ze zemédélske
Ve . 4 * Vv 4 /4 V. o/ ’ /7 4 . . ’ ’

¢innosti, ale pouze ty, které si zadatel sam vybere a které postacuji k prokazani minimalnich
vynost ze zemédélské Cinnosti ve smyslu uvedeného ustanoveni. Podotkl, Ze zalobkyné
méla moznost dolozit stanovené ptilohy v dodate¢né lhtté 25 kalendafnich dnt po 15.
kvétnu, tj. do 10. ¢ervna (se sankci 1 % za kazdy pracovni den prodleni) a ,zhojit“ vadné
podanou jednotnou zadost. To, ze predmétné ustanoveni dava zadatelim dodateénou
moznost doplnit ¢i odstranit vady zadosti, lze povazovat za urdity prvek proporcionality.
Zalobkyné tuto moznost nevyuzila a zalovany tak nemohl rozhodnout jinak, nez mu pfimo
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ukladal zakon o SZIF. Jiny postup ze strany Fondu by predstavoval poruseni zakona o SZIF
a principu rovného pristupu ke vSem zadatelim, resp. rovnosti téastnika rizeni.

Nad ramec shora uvedeného zalovany doplnil, Zze pravni uprava v zakoné o SZIF neni
ojedinélou vyjimkou z obecné pravy spravniho fadu tykajici se vyzev k opravé, existuji-li
pro ni duvody. Jako priklad uvedl § 14k odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®).

K argumentu zalobkyné, ze s ¢astkou dotace pocitala v ramci svého cashflow a disledkem
neposkytnuti dotace muze byt i Gpadek zalobkyné, zalovany konstatoval, ze dotace
poskytnuté na zakladé jednotné zadosti jsou narokové az po splnéni dotacnich podminek.

K namitce tykajici se zamitnuti odvolani viici neexistujicimu rozhodnuti zalovany uvedl, ze
dne 30. 10. 2024 vydal opravné rozhodnuti ¢. j. MZE-73665/2024-14141. Timto postupem
tedy podle § 70 spravniho radu opravil zjevnou nespravnost ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z nasleduyjici pravni upravy:

Podle § 11 odst. 1 zakona o SZIF Fond poskytuje dotace v souladu s timto
zakonem, zakonem o zemédélstvi, nafizenimi vlady vydanymi k jejich provedeni, podle
ptimo pouzitelnych predpist Evropské unie upravujicich financovani spole¢né zemédélske
politiky a pravidly vydanymi ministerstvem k jejich provedeni.

Podle § 11 odst. 3 zakona o SZIF dotace na opatreni, jehoz soucasti je vypracovani a
predlozeni projektu zadatelem o dotaci, poskytuje Fond na zakladé dohody o poskytnuti
dotace (...).

Podle § 11 odst. 4 zakona o SZIF na uzavreni dohody o poskytnuti dotace podle odstavce 3
neni pravni narok. (...).

Podle § 11b odst. 3 zakona o SZIF obsah jednotné zadosti je upraven podle jednotlivého
druhu dotace provadécim pravnim predpisem vydanym podle § 1 odst. 3, ktery upravuje
rovnéz jeji prilohu, kterou je zadatel povinen k jednotné zadosti pfilozit a pfipadné dalsi
souvisejici doklad.

Podle § 11b odst. 4 zakona o SZIF vlada natizenim podle § 1 odst. 3 stanovi termin pro

podani jednotné zadosti, ktery se vztahuje rovnéz na jeji prilohu, ktera je jeji nedilnou
v/ 7 ’ v/ YN ~ oV . .

soucastl, a termin pro dalsi souvisejici doklad. Zadatel mize podat pouze jednu jednotnou

zadost pro prislusny kalendafni rok.

Podle § 11b odst. 5 zakona o SZIF podani jednotné zadosti po uplynuti terminu stanoveného
podle odstavce 4 ma za nasledek snizeni Castek, na které by mél zadatel narok, kdyby zadost
podal ve stanovené lhtté, o 1 % za kazdy pracovni den. Presahne-li prodleni zadatele s
podanim jednotné zadosti 25 kalendarnich dnd, Fond fizeni o zadosti zastavi.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 11d odst. 1 zakona o SZIF Fond nevyzyva zadatele k dodatecnému dokladani prilohy
jednotné zadosti, ktera je jeji nedilnou soucasti a je uvedena v provadécim pravnim predpise
vydanym podle § 1 odst. 3. Pokud zadatel pfilohu nedoruci do terminu podle § 11b odst. 5,

Fond rizeni o zadosti zastavi.

Podle ¢l. 13 bodu 1 natizeni Evropské komise (EU) ¢. 640/2014, s vyjimkou pripadt vyssi
moci a mimoradnych okolnosti podle ¢lanku 4 ma podani zadosti o podporu nebo zadosti
o platbu podle tohoto narizeni po uplynuti konecného data pro toto podani stanoveného
Komisi na zakladé ¢l. 78 pism. b) narizeni (EU) ¢. 1306/2013 za nasledek snizeni Castek, na
které by mél prijemce narok, kdyby zadost podal ve stanovené lhaté, o 1 % za kazdy
pracovni den. Aniz jsou dotlena jakakoli konkrétni opatfeni, ktera musi Clenské staty
prijmout s cilem zajistit véasné predkladani veskerych podkladi tak, aby bylo mozné
naplanovat a provest ucinné kontroly, prvni pododstavec se pouzije rovnéz na zadosti o
podporu, doklady, smlouvy nebo jina prohlaseni, které maji byt predlozeny pfislusnému
organu, pokud tyto zadosti o podporu, doklady, smlouvy nebo prohlaseni zakladaji
zpusobilost pro ziskani dotcené podpory. V takovém pripadé se snizeni vztahuje na Castku,
ktera je za dotéenou podporu splatna. Presahneli toto prodleni 25 kalendarnich
dnd, povazuje se zadost za nepfipustnou a prijemci neni poskytnuta zadna podpora.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba nent dtvodna.

Soud predesila, ze skutkové i pravné totoznou véci se zabyval 11. senat Méstského soudu
v Praze, ktery rozsudkem ze dne 28. 1. 2025 ¢. j. 11 A 93/2024-41 zalobu zamitl. Se zavéry,
k nimz dospél 11. senat, se soud zcela ztotoziuje, a proto je vtomto rozsudku
opakuje, nebot nepovazuje za nutné a Ucelné hledat jiny zpusob pro vyjadfeni stejné
podstaty nosné argumentace.

V prvaim zalobnim bodé Zalobkyné namitla, ze zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
odvolani  proti  neexistujicimu  usneseni,  nebot  dokument  sp.  zn.
23/F1D/429/0211493 ZR02, (.j. SZIF/2024/0059259 je datovan dnem 18. 1. 2024 a
podepsan je dne 19. 1. 2024, zatimco v napadeném rozhodnuti je prezkoumavané rozhodnuti
oznaleno datem 13. 3. 2024. Zalobkyné viak z¥ejmé G&elové prehliZi, Ze Zalovany vydal dne
30. 10. 2024 opravné rozhodnuti ¢.j. MZE-73665/2024-14141, kterym postupem podle § 70
spravniho tadu opravil chybu v psani, tedy zjevnou nespravnost ve vyroku napadeného
rozhodnuti, a odstranil tak pochybnosti o tom, co bylo predmétem odvolaciho fizeni.
Z obsahu zaloby je rovnéz ziejmé, ze zalobkyné neméla pochybnosti o tom, v jaké véci
zalovany rozhodoval a jak s jejim odvolanim nalozil. Napadené rozhodnuti proto neni
neprezkoumatelné, pfi¢emz vznikla vada, kterou zalovany napravil zdkonem stanovenym
zptsobem, neméla za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Nespravné uvedeni
data vydani v rozhodnuti spravniho organu je sice porusenim § 69 odst. 1 spravniho fadu,
av$ak vzhledem k tomu, ze k identifikaci rozhodnuti postadi i uvedeni spisové znacky, ¢isla
jednaciho ¢ dostateéné uréité vymezeni véci, o niz je rozhodovano, nemohla byt zalobkyné
timto ryze formalnim pochybenim nijak dotena na svych procesnich pravech Glastnika
fizeni (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2011 ¢.j. 9 Ca 256/2008-38).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Ve druhém Zalobnim bodé zalobkyné uplatnila nékolik dilé¢ich namitek. S odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze 29. 9. 2004 sp. zn. III. US 188/04 se dovolavala ochrany pred prejatym
formalismem.

Ze zalobkyni odkazovaného nilezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze: ,Sprdvni orgin je ze
zakona povinen chranit prava a zdjmy obcani (§ 3 odst. 1 spravniho ¥ddu) a obcansim poskytovat
pomoc a poucent, aby pro neznalost pravnich predpisi neutrpéli v ¥izeni symu (§ 3 odst. 2
spravniho vddu). Pokud procesni pravni sikony oblani jako scastnikd spravnibo ¥izeni obsabuji
zjevnou nespravnost a tento nedostatek je mozno odstranit, a to poskytnutim pouceni ¢i pomoci
ze strany sprdvnibo organu, jsou spravni organy povinny ddt ucastnikim vizeni prileZitost tuto
nespravnost odstranit. JestliZe se této pomoci obcansim jako tcastnikim vizeni nedostane, a tedy
ani ochrana jejich zajmii neni zajisténa, potom Cinnost spravnibo orgdnu vykazuje zjevné
nedostatky a je v rozporu s principy pravnibo statu zaloZzeného na victé k pravim obcanii (l. |
Ustavy Ceské republiky). Pokud spravni orgdny ve spravnim ¥izeni pouze diisledné vyZaduji
plnéni povinnosti ze strany obcanii a nedbaji pritom o ochranu jejich zajma, je vyrazem tohoto
postupu  prepjary formalismus, jehoZ disledkem je sofistikované zdiivodriovini zjevné
nespravedinosti, a tim dochdzi k poruseni ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod. Neobstoji v
této  sowvislosti ani  ndmitka  poruseni  dstavniho  principu  rovnosti  dcastnikd
7izent, protoze poZadavek neakceptovatelnosti prepjatého formalismu se vztabuje stejnon mérou
na kazdého z iicastniki.

Soud nezpochybnuje zavaznost uvedenych zavért, pripomina vsak, ze jejich platnost
. . v . O ’ / 4 4 /
a aplikovatelnost je treba posuzovat optikou specifickych skutkovych a pravnich okolnosti
konkrétniho pfipadu. Priléhavy je vtomto kontextu odkaz zalovaného na duvodovou
zpravu v k novele ustanoveni § 11d zakona o SZIF, podle niz je toto ustanoveni vécné
rovazano s ustanovenimi § 11b a § 11c zakona o SZIF, a jehoz obsahem je pravé zalobkyni
P J Jep Y
’ s oo ’ . / ’ ’ v/ v v o
sporovana vyjimka z obecného pravidla plynouciho ze spravniho fadu, podle néhoz je
spravni organ povinen vyzvat Ucastnika rizeni k doplnéni ¢i odstranéni vady jeho dkonu.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti téz vyplyva, ze odlisnost aplikovaného pristupu od
’ 7 . 4 v v/ v/ . JE' A M v/ . o4
obecné upravy je dana predevsim povahou priloh k jednotné zadosti a dalsich souvisejicich
dokladd, nebot se jedna o zasadni doklady, které zakladaji zpasobilost pro dotaci (podminka
aktivniho zemédélce).

Zalovany spravni organ je vazan zakonem, ktery aplikoval a soucasné celym pravnim
v/ c 7 4 v/ v * Vv /. oV v/ / 7/ 4 4

radem, tedy i Gstavnim poradkem. Ackoli zZalovany nemuze pfipadny protitstavni zakon
neaplikovat, ani nemuze podat navrh Ustavnimu soudu na jeho zruseni, neznamena

4 4 . 4 o / ’ 4 4 4 4 4 . M
to, ze se takovou namitkou nemusi viibec zabyvat. I spravni organ zakon vyklada a aplikuye,
pricemz soucasti téchto postupt je téz moznost tstavné konformni interpretace, ktera muze
A v 4 4 /4 . v . ’ 4 4 4 / s

zahrnovat téz dotvoreni zakonného pravidla. To, ze 1 spravni organ musi vést takove Gvahy,
vyplyva naptiklad z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2021 sp. zn. IL. US 2925/20:
» V projedndvané véci tak obecné soudy stéZovatele jejich vykladem a aplikaci zakona podrobily
bez legitimnibo cile (1. neodivodnéné) nerovné ochrané dotcéeného zakladnibo prava, kterdzto
naplriuje znaky neakcesorické nerovnosti (cl. 1 odst. 1 Listiny) a porusuje pozadavek vylouceni
liboviile pri odlisovani subjektii a ochrany jejich prav. Pravnéstatni princip, podle kterého miiZe
verend moc jednat, jen kdyZ ji to zakon umoZriuje (obecny zdkaz svévole) a jen v pripadech,
v mezich a zpiisobem, ktery zdakon stanovi (zikaz liboviile), je obsaZen v ¢l. 2 odst. 2 Listiny, pop?.
v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a vztabuje se nejen na normotviirce, ale téZ na organy pravo vykladajici a

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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aplikujici (rypicky soud ¢i spravni organy)“ (obecné k Gstavné konformni aplikaci a interpretaci
/ ’ / / / v / g ’
pravnich norem spravnimu organy srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 1999 sp.

zn. IV. US 202/99).

Soud neshledal, Ze by se napadené rozhodnuti pri¢ilo vyse vymezenym pozadavkim. Podle
v/ Ve 4 4 / o4 /4 N4 M i ./ v
ptimo pouzitelné evropske upravy vztahujici se k podani zadosti o dotaci, jejich zmén,
predkladani priloh a dalSich souvisejicich dokladt k jednotné zadosti a jejich zmén [¢l. 13
narizeni Evropské komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014], ma byt zajiSténo vcéasné
predkladani veskerych podklada k zadosti o dotaci, zakladaji-li zptsobilost pro poskytnuti

v/ v 4 Ve 4 4 /. v 4 4 4 N4 v/
ptislusné dotace. Pfijatou pravni Upravou tak doslo k zachovani stavajictho pfistupu a
zohlednéni zavért auditniho setfeni Evropské komise, ktera v aplikaéni praxi evropskych
pravidel shledala v pripadé Ceské republiky nedostatky. To konkrétné znamena, ze
vzhledem k logice ustanoveni § 11b a 11c¢ zakona o SZIF, ktera podani jednotné zadosti, jejt
zmény a dokladani priloh a souvisejicich dokladu k jednotné zadosti spojuje s lhtitami, které

v v ./ v/ v / 4 v /7 v i M / v
upfesnuji prislusné provadéci predpisy, by povinnost Fondu vyzyvat zadatele
k dodate¢nému dokladani priloh a dalstho souvisejictho dokladu k jednotné zadosti
odporovala smyslu dpravu § 11d zakona o SZIF. Vyklad zastavany zalobkyni by
predstavoval pro administraci kazdé jednotné zadosti pomérné vyznamnou zatéz.
Administrator zadosti by musel sam ovéfit Uplnost jednotné zadosti a vyzvat vzdy
v konkrétnim pripadé zadatele poté, co neuplnost zadosti zjisti.

Duvodem odlisného pfistupu v oblasti zemédélskych dotaci (resp. dotaci sdruzenych
pod jednotnou zadosti) je tedy povaha predkladanych podkladd k zadosti o dotaci.
Ustanoveni § 11d odst. 1 zakona o SZIF nedopada na jakoukoliv prilohu, nybrz toliko
na takovou, ktera predstavuje zpusobilostni podminku - tj. zaklada-li takova podminka
zpusobilost pro poskytnuti pfislusné dotace. Podminka aktivniho zemédélce je pritom
zakladnim predpokladem zpusobilosti zadatele, kterou musi splnit vSichni pfijemci primych
plateb. Bez splnéni této podminky nelze pristoupit k posuzovani dalsich navazujicich
podminek jednotlivych opatreni.

Zalovany k vy$e uvedenému dodal, Ze existenci odchylné Gpravy od Gpravy ve spravnim
radu v podobé § 11d odst. 1 zakona o SZIF lze povazovat za nezbytnou i z toho dtvodu, ze
evropska legislativa, konkrétné ¢l. 44 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
2021/2116, stanovuje lhity, ve kterych musi byt dotace na zakladé jednotné zadosti
zadatelim vyplaceny, tj. od 1. prosince roku jejtho podani a nejpozdéji do 30. lervna
nasledujictho kalendarniho roku. Pokud by neexistovala specialni Gprava § 11d zakona o
SZIF, ohrozilo by to dodrzeni této povinnosti Ceské republiky stanovené v tomto
evropském predpise.

Vyse zminéné zavéry auditniho Setfeni Evropské komise rovnéz podporuji zavéry
7alovaného, nebot audit shledal nedostatky v aplika¢ni praxi Ceské republiky pti
administraci dotaci v ramci jednotné zadosti ve vztahu k unijnim pravidlim, jelikoz pravé
vyzyvani zadatela k opravé jednotné zadosti ¢ doplnéni chybéjicich prfiloh po podani
jednotné zadosti a pfipadné poskytnuti lhity k podani opravy/doplnéni (jak se domaha
zalobkyné), neni v souladu s platnymi unijnimi predpisy, protoze po uplynuti konecného
data pro podani jednotné zadosti muze byt zadost pouze doplnéna o zikonem pozadované
podpurné doklady ve lhaté 25 kalendafnich dnd za soucasného snizeni platby o 1 % za kazdy

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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pracovni den prodleni. Po uplynuti této lhuty neni dodate¢né dolozeni podklada, ktere
zakladaji zpusobilost pro ziskani podpory, pfipustné. Ze zavéru auditniho Setfeni Evropské
komise téz vyplyva, ze na béh této lhity nema vliv skutecnost, ze Clensky stat vyzval
v souladu se svym vnitrostatnim pravanim predpisem k odstranéni vad nebo k doplnéni
v/ M / 4 M v \4 v/ 4 /4 4 v 4 i i
zadosti. Bez vyznamu neni ani skuteCnost, ze pfipadné nasledné nedodrzeni povinnosti
Ceskeé republiky vyplacet dotace ve stanoveném terminu se poji s hrozbou financni sankce
o Ve 24 ’ . v v J4 . . v 7
vu¢i Fondu, resp. Ceské republice, ve prospéch rozpoltu Evropské unie. Finanéni
dusledky, které z nedodrzeni stanovené povinnosti plynou pro Ceskou republiku, jsou
stanoveny v ¢l. 5 nafizeni Evropské komise v prenesené pravomoci (EU) 2022/127.

Uvedené argumenty zalovaného soud povazuje za rozumné, priléhaveé, v souladu s Gcelem
a smyslem dané pravni Gpravy. Znaky prepjatého formalismu soud v postupu zalovaného
neshledal. Pokud tedy zalobkyné v zalobé téz navrhla, aby soud podal navrh na
prezkoumani ustanoveni § 11d odst. 1 zakona o SZIF k Ustavnimu soudu pro zalobkyni
tvrzeny rozpor s ustavnim poradkem, je soud presvédcen, ze dotené ustanoveni lze vylozit
/. v 4 o M Ve i \4 / M M 4 v v M

Ustavné konformnim zpusobem, jak uéinil Zalovany (a jak se s jeho zavéry soud ztotoznil).
Neshledal proto zadny davod k podani uvedeného navrhu Ustavnimu soudu. Je legitimni a
nezbytné, aby proces administrace jednotné zadosti pozival urcitych vyjimek oproti
standardnimu fizeni podle spravaiho radu, a to pravé s ohledem na pozadavky, které na
platebni agentury klade pravo EU. Naopak, pokud by spravni organ zalobkyni vyzval
k odstranéni vad zadosti se soucasnym poskytnutim dodatecné lhuty, zcela proti smyslu a
/ Vv 4 4 \4 M o v / i M / \4 o

UCelu pravni normy by naopak zalobkyni nedavodné zvyhodnil oproti jinym zadatelim,
ktefi svoji zadost podali radné, Gplné a bez vad v zakonem stanovené lhaté. Zalobkyné
nemohla byt postupem spravnich organt ve svych pravech poskozena, protoze pravni
Uprava zakotvena v § 11d odst. 1 zakona o SZIF se vztahuje bezvyhradné na vsechny zadatele

4 4 4 i v v v/ v v / i 4 4
v této pravni oblasti a zalobkyné byla radné a véas s obsahem svych povinnosti seznamena.

Zalobkyné dale namitala tvrdost aplikovaného ustanoveni § 11d odst. 1 zikona o SZIF
a pozadovala jeji odstranéni vykladem. Soud predné poznamenava, ze neni jeho pravomoci
odstranit pfipadnou tvrdost zakona o SZIF, nebot za situace, kdy neshledal pochybnosti o
rozporu dotceného ustanoveni s Gstavnim poradkem, mu zadny zakon takovou pravomoc
nesvétuje. Soudy ve spravnim soudnictvi totiz nemohou pruzné ptizpisobovat pravni
predpisy jen pro tvrdost jejich aplikace. Takovym zptusobem by soud vykrodil z mezi, které
mu v systému délby moci uklada éesky pravni rad.

Zalovany k této namitce, kterou zalobkyné nicméné uplatnila teprve v zalobé, nikoli jiz
v odvolani, ve svém vyjadreni k zalobé priléhavé poukazal na to, ze pravni Gprava v zakoné
o SZIF neni v pravnim radé ojedinélou vyjimkou z obecné Gpravy spravniho radu tykajici
se vyzev k opravé, existuji-li pro ni divody. Napfiklad podle § 14k odst. 1 zikona o
v / . o V Ve /. 4 4 v 4 v/ M
rozpoctovych pravidlech, maze poskytovatel vyloudit vyzyvani k odstranéni vad zadosti,
pokud se proto rozhodl ve své metodice/vyzvé k podani zadosti o dotaci. Obdobné dle § 14
odst. 4 pism. c) zdkona o rozpoltovych pravidlech poskytovatel usnesenim fizeni zastavi
v/ v \4 v/ 4 M / 4 /7 N/ M Ve N4 4 .
v pripadé, ze zadost trpi vadami a vyzva k podani zadosti neptipousti moznost jejich
odstranéni podle § 14k odst. 1 tohoto zakona. Obdobny postup si tedy mohou sami stanovit
dal$i poskytovatelé dotaci, a to zejména za situace, jsou-li divody pro stanoveni odchylky
od spravniho fadu obdobné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



47.

48.

49.

50.

51.

52.

11 15 A 92/2024

Z tohoto dtvodu neobstoji ani namitka zalobkyné, Ze jeji pochybeni bylo jen

administrativni povahy, procez mély spravni organy prostor pro spravni uvazeni a mohly

zjevnou nespravnost odstranit za pomoci obecnych zasad spravniho radu. Poskytnuti dotace
4 4 v M o1/ 4 4 4 / 4 v a4

ze statniho rozpoctu je de facto dobrou vuli statu, ktera musi byt na druhé strané vyvazena

prisnymi podminkami, které jejtho zadatele zavazuji.

Zalobkyné dile namitala, e s ¢astkou dotace poditala v rimci svého cashflow, pFitemz
v dtsledku neposkytnuti dotace nebude schopna splacet bankovni Gvér a hradit najemné, a
hrozi ji tak nucené ukonceni podnikani. Soud této namitce neprisvéd¢il a odkazuje zejména
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.8.2012 ¢,j. 1 Afs 15/2012-38, podle
néhoz za dodrzeni vsech podminek dotaci jsou vyluéné odpovédni prijemci podpor. Ani
skutednost, ze poskytovatel finanénich prostredkti opomnél upozornit na nesrovnalosti pti
provadéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost. Predpokladem prava
dovolavat se legitimniho ocekavani je v takovém pripadé poskytnuti konkrétnich ujisténi ze
strany prislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni ocekavani u toho, komu jsou
urcena, a dale skutecnost, ze tato ujisténi jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy
[rozsudek Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®) ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata
(C-414/08, Sb. rozh. S. 1-02559); viz zejména body 102 a 107 rozsudku]. Zasady legitimniho
ocekavani se tak nemuze dovolavat prijemce, ktery se dopustil zjevného poruseni platné
pravni Upravy [rozsudek SDEU ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan
Sociale Werkvoorziening a dals? (spojené véci C-383/06 az C-385/06, Sb. rozh. s. 1-01561); bod
56].

Zalovany v této souvislosti priléhavé konstatoval, ze dotace poskytnuté na zakladé jednotné
zadosti jsou narokové az po splnéni dota¢nich podminek, zalobkyni tudiz nesvédcilo
legitimni ocekavani, ze ji dotace bude vyplacena i za situace, kdy radné a vcas neprokazala

v 4 4 M 4 VvV 1V \4 4 . M 4 4 / o v v 4
splnéni podminky aktivniho zemédélce dolozenim minimalnich vynosu ze zemédélské
¢innosti. Jeji argumentace je proto nepriléhava a namitka nedivodna.

Soud uzavira, ze zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné urcité
v 4 </ /7 o A Ve v v * vV Vv v 4 /

a vyCerpavajicim zpusobem vyjadril ke vsem skutecnostem, jez zalobkyné namitala ve svéem

odvolani. Jeho {Gvahy nejsou v rozporu se zasadami spravniho uvazeni, pti¢emz soud

neshledal jiné vady, které byly Zalobkyni oznaleny v zalobé a které by mohly mit za

nasledek vydani nezakonného rozhodnuti, a byly by tak dvodem pro zruseni napadeného

rozhodnuti soudem.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. prvnim vyrokem
rozsudku zamitl. Soud o véci rozhodl za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s. bez natizeni
jednani. Divodem pro natizeni jednani nebylo ani dokazovani, nebot veskeré listiny
potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009 &.j. 9 Afs 8/2008-117).

Druhy vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné
v . / Vv 4 v / Vv /4 v 4 v/ 4 o v 4 4
nebyla ve véci Uspésna a procesné Uspésnému zalovanému zadné diavodné vynalozené
naklady tizeni nevznikly.
Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



12 15 A 92/2024

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ a4 A M vVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. inora 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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