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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

alobkyné:  Stfedni odborna ¥kola T¥ineckjch Zelezaren, ICO: 27856216
sidlem Lanska 132, 739 61 Ttinec
proti

\ ’ o« . ’ , .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 6, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2024, ¢. j. MMR-30454/2024-26
takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Predmét vizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou domahala zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo k namitkam zalobkyné potvrzeno opatfeni
poskytovatele dotace (Ridici organ Integrovaného regionalniho operaéniho programu) ze
dne 26. 1. 2024, jimz z divodu poruseni podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace nebyla
vyplacena dastka 364 756,76 K¢, o kterou byla dotace ponizena.

Podstatou sporu je otazka, zda vetejné zakazky VZ0003, VZ0004 a VZ0005 predstavuji
jedinou vefejnou zakazku rozdélenou na ¢asti, jejiz predpokladana hodnota se podle § 18
odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o zadavani vefejnych zakazek®) stanovi podle souctu predpokladanych
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hodnot jejich ¢asti, anebo zda jsou samostatnymi zakazkami. Predmétem tohoto fizeni je
v v 4 v/ 4 v/ v o /
vSak pouze prezkum rozhodnuti ve vztahu k éastce (nevyplacena c¢ast dotace) verejné

zakazky VZ0004.
II.  Dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Zalovany odtivodnil napadené rozhodnuti tim, Ze v raimci projektu ,Modernizace $kolnich
dilen 2 - ulebny automatizace, elektro a IT“ doslo pfi zadavani vetrejnych zakazek
k poruseni zakona o zadavani verejnych zakazek. Prestoze predméty plnéni tii verejnych
zakazek tvorily jeden funkéni celek, protoze vykazovaly vécnou, mistni a dasovou
souvislost, zalobkyné je zadala samostatné v uzavrené vyzvé jako verejné zakazky malého
rozsahu, ¢imz doslo ke snizeni predpokladané hodnoty zakazek pod financni limit
stanoveny pro nadlimitni verejnou zakazku a mohl byt podstatné ovlivnén vybér
nejvhodnéjsi nabidky a pfijemce. Z divodu neopravnéného rozdéleni verejné zakazky byla
stanovena financni oprava ve vysi 25 % ¢astky poskytnuté podpory na jednu z dotéenych
zakazek.

Pfi uvazovaném rozdéleni verejné zakazky je zadavatel limitovan zakonnymi pravidly, jako
: * 4 4 v 4 4 Vv . / 4 . . v .
je pravidlo o stanovovani predpokladané hodnoty vetejné zakazky, tj. je tfeba stanovit
predpokladanou hodnotu vetejné zakazky jako soucet predpokladanych hodnot vsech casti
v / / .. v v 4 v v v/ - v 7/ [ 4 /

verejné zakazky, jejichz plnéni spolecné tvori jeden funkéni celek, a ktera jsou zadavana
v asové souvislosti, pricemz kazda takto oddélena cast verejné zakazky musi byt zadavana
postupy odpovidajicimi vysi tohoto souctu. Dle rozhodovaci praxe do poptedi vystupuje
hledisko funkce poptavaného celku a jeho naplnéni je tfeba posuzovat individualné a
odvozovat jej od vzajemné provazanosti plnéni, ktera ve své komplexité slouzi jednomu
Ucelu. Podstatnym kritériem je spolecny cil zadavatele u vice ¢asti plnéni a pro dovozeni
vécné souvislosti mezi plnénimi se nemusi jednat o plnéni zcela identické povahy, ale postaci
1 jejich obdobny charakter. Dalezity je celkovy smysl zadavatelovy poptavky, ktery je dan
az uskute¢nénim veskerého poptavaného plnéni.

Zalovany je toho nazoru, e zakizky VZ0003 (dodavka elektro pracovist), VZ0004 (dodavka
vyukovych paneltl) a VZ0005 (dodavka naradi) tvori jeden funkéni celek, nebot poptavana
plnéni jsou ve vzajemné vécné a mistni souvislosti a vefejné zakazky byly zadany v ¢asové
souvislosti. Zalovany zdtraznil, Ye zadavatel zah4jil viechna vybérova fzeni na dotdené
zakazky v rozptylu dvou dnt a ve stejném rozptylu uzavrel smlouvy.

Funkéni souvislost zakazek je dana tim, ze se jedna o vyukové pomicky specifického typu
a jedna se o vybaveni elektro pracovist, ktera jsou uréena pro konkrétni druh vyuky. Plnéni
plni stejny Gcel, kterym je zajisténi vyuky konkrétniho vyukového oboru. Naplnéni cile
v/ N4 **V_V 4 4 N4 o /v / v V_ o

spocivajictho v zajisténi odpovidajicich pomucek pro ucely odbornych predméti mohlo
dojit az uskute¢nénim vsech tii vefejnych zakazek. Tento zavér je podpofen i vzajemné se
prolinajicim okruhem oslovenych dodavateld jednotlivych zakazek. Pfestoze znalec ve svém
posudku uvedl, ze elektro pracovi§té je mozno pouzivat soulasné s jakymikoliv
didaktickymi pomutckami, nevyvraci to fakt, Ze jejich potfizeni sméfuje k jednotnému cili a
/v M v 4 /7 v . 4 **V_V 4 4 N4 o

UCelu (modernizace skolnich dilen prostfednictvim zajisténi odpovidajicich pomucek
pro Ucely odbornych predmétl). Zakazky mély byt zadany v souctovém rezimu, nikoliv
podle rezimu odpovidajiciho predpokladané hodnoté diléiho plnéni; rozdéleni na samostatné
zakazky v$ak vadou neni. Nebylo zjisténo, ze by zalobkyné sviij postup s prvostupniovym
orginem konzultovala, nadto pfipadnid konzultace ma pouze doporucujici charakter.
Zalovany ptipomenul, Ze na poskytnuti dotace neni pravni narok, pfi¢emz zduraznil, Ze pro
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posouzeni zpusobilosti vydaje je rozhodné posouzent, zda byla zakazka zadana dle pravidel
/4 4 4 Vo / 4 J V4 /4 vV 4 v J

pro zadavani vefejnych zakazek, které je dotacnim organem ovéfovano az ve fazi po

v v 4 / v 4 Ve 4 4 v/ 4 ~ / vV
predlozeni dokumentace k vybérovému ¢i zadavacimu ftizeni. Zalovany rovnéz neshledal
poruseni § 50 odst. 4 spravniho fadu. Postupem zalobkyné doslo k ovlivnéni vybéru

M Vevy 4 v v 4 Ve v v / Vv Ve V/
nejvhodnéjsi nabidky, protoze v souctovém rezimu by byla umoznéna Gcast $irsimu okruhu
potencialnich dodavateld. Na uvedeném zavéru o jednom predmeétu verejné zakazky nic
neméni ani predlozeny znalecky posudek.

~ / v v **V_V 4 v 4 /4 4 4 4 v . / 4
Zalovany uzavrel, ze s ohledem na zjiSténé poruseni zakona o zadavani vetejnych zakazek
potvrdil ulozeni finanéni opravy ve vysi 25 % z ¢astky poskytnuté podpory na VZ0004.

Il Zaloba

Zalobkyné v zalobé nejprve shrnula dosavadni prubéh fizeni a pozadovala napadené
rozhodnuti zrusit, nebot zalovany dospél k nespravnému zavéru, ze zalobkyné porusila
podminky pro poskytnuti dotace a cast dotace zalobkyni nebyla vyplacena.

Zalobkyné jiZ k Zadosti o podporu ptiloZila studii o proveditelnosti projektu a konzultovala
ji s poskytovatelem dotace, tudiz jiz v této fazi bylo zfejmé, ze jejim zamérem je realizovat
na predmét dotace celkem sest vybérovych fizeni malého rozsahu. Nasledné byl projekt
uznan za zpusobily k poskytnuti dotace a zalobkyné realizovala zakazky malého rozsahu,
které dle pravidel poskytovatele dotace byly zadavany v uzavtené vyzvé. Metodicke pokyny
zakazuji kumulaci funkcné nespojenych plnéni do jedné zakazky.

Dle zalobkyné jsou tfi zalovanym oznacené zakazky zcela odlisné a jejich spojenim by doslo
k diskriminaci potencialnich dodavatelt, naopak spojovani nesouvislych plnéni je durazné
/ 4 v 4 v 4 .7 v v i v v v v 4 M 4 o *
zakazano. Dotcena plnéni spolu nesouvisi funkcéné ani predmétné, kazdé z nich ma svyj
relevantni trh a jiné potencionalni dodavatele a vyrobce. Jejich spojenim by doslo k poruseni
metodiky. Postup zalobkyné byl s poskytovatelem dotace v ramci obdobnych projekta
opakované konzultovan a byl shledan jako spravny. Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze by se
v . . / / / o /4 v / VvV 4 M
mélo jednat o jednotny celek vyukovych pomucek, které by mély byt soutézeny v ramci
jedné nadlimitni zakazky. Zalobkyné poukazala na realné a praktické vyuziti predmétnych
1 v 4 v M v 4 */ M M 4 /7 Ve /v / 4 v i
plnéni. Ackoli plnéni maji objektivni pojici prvek ¢i Gcel, mohou byt nasledné v praxi
V. v v /e ~ / v / v . . se 1.7
vyuzita zcela oddélené a nezavisle. Zalovany nepredvidatelné poukazuje na individualni
posouzeni pripadu, ale zalobkyni chybi jakakoliv pravni jistota. Ackoliv méla snahu véc
s poskytovatelem dotace konzultovat, tak je nyni sankcionovana na zakladé subjektivniho
rozhodnuti.

Zalobkyné se nasledné obsahle vyjadrila k jednotlivym verejnym zakazkam, pficemz uvedla,
ze elektro pracovisté jsou odborné upravené stoly, které jsou pevné spojené se zemi a jsou
samostatnymi funklnimi celky se specializovanymi vyrobci. Lze je spojit s vyukovymi
panely, ale nemaji s nimi ani s dodavanym naradim funkéni spojitost. Vyukové panely
V. . / . v ’ . v/ v N .
mohou slouzit v jakychkoliv uéebnach a jsou primo uréeny pouze ke stimulaci elektro
zapojeni. Vyukové panely primarné slouzi pro vyuku a prezentaci $kolnich aktivit v ramei
o / Vv 4 4 VeV A . v/ / o Vv 4 .
ruznych skolnich akei, pricemz jsou zpravidla vyuzivany bez stolu a bez naradi. Panely jsou
mobilni pomtckou, kterd se pouziva samostatné a je nezavisla na jinych potizovanych
pomtckach. Na rozdil od naradi jsou specialni vyukovou pomuckou, ktera slouzi vyhradné
pro vyuku a ma specifické vyrobce. Dodavka nafadi je slozena z bézného dostupného
dilenského zatizeni a naradi pro elektrotechniky, nejde ani o specializovanou vyukovou
pomucku. Jednid se o samostatné vyukové pomicky bez vazby na panely nebo stoly.
Zalovany ani neuvedl, jaky je funkéni celek téchto dodavek, jaky je relevantni trh a jak spolu
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dodavky predmétné souvisi, pouze je oznacil jako vyukové pomtcky. Nelze vsak souhlasit

4 \4 v / / o v \4 /4 /4 i / v / v/ 4
s tim, ze by se vSsechny vyukové pomuicky mély vzdy poptavat v ramci vybérovych fizeni
dohromady. Zalovany neuved], jaka je mezi dodavkami dana predmétna (funkcni) souvislost;
dle minéni zalobkyné predmétna souvislost dana neni. Pomucky z kazdé zakazky funguji
oddélené anezavisle na ostatnich. Spolecné pouzivani vyukovych pomucek nemuze
automaticky vést k zavéru, ze se jedna o predmétné souvisejici plnéni a stejny trh
potencionalnich dodavateld.

Zalobkyné m4 za to, Ze stanoviska poskytovatele dotace obsahuji pouze obecn4 konstatovani
bez navaznosti na konkrétni predmét verejné zakazky. Neni jasné, na zakladé ceho dospél
poskytovatel dotace ke svym zjisténim a tato konstatovani neobsahuji prezkoumatelné
podrobné oduvodnéni.

Zalobkyné znaleckym posudkem prokizala, Ze stran technické nezavislosti a
potencionalniho pouziti jsou predméty dotlenych vetrejnych zakazek funkéné oddélena
plnéni. Jeji postup nemohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, protoze oslovila velkou
mnozinu potencialnich dodavateld a vybirala z vétstho mnozstvi nabidek. Diky rozdélent
zakazek odpovidajicimu jednotlivym relevantnim trhiim dokazala oproti predpokladu
vyrazné usetfit a pri zadani zakazky jako celku by existoval pouze jediny mozny dodavatel.
Z4dn4 $koda tedy nemohla postupem Zalobkyné vzniknout. Zadného nezakonného jednani
se zalobkyné nedopustila.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl. Zrekapituloval pribéh Hzeni
a zdaraznil, ze neni pravdou, ze by nebyly radné vyporadany argumenty zalobkyné.
Napadené rozhodnuti spliiuje pozadavky na jeho prezkoumatelnost

Dle zalovaného jednoznacné doslo k naplnéni podminky funkéni souvislosti zakazek.
Vsechny tfi verejné zakazky tvori jeden funkcni celek, protoze poptavana plnéni jsou
ve vzajemné vécné a mistni souvislosti a zakazky byly zadany v ¢asové souvislosti. Jedna se
o vyukoveé pomucky specifického typu. Plnéni proto v souhrnu plni stejny ulel spocivajici
*eV_V 4 / 4 4 M AN o o vV M 4 v
v zajisténi vyuky konkrétniho oboru. Intenzita spojujicich prvkd odtvodnuje zavér o
. v v v . 7 ’ v 7 v 7 v ) . .
jednom predmétu verejné zakazky, resp. o funk¢nim celku. K naplnéni vécné souvislosti
4 v /4 M v 4 4 v/ 4
neni nezbytné nutné, aby se jednalo o plnéni shodné povahy, postaéi povaha obdobna.
Konstatovani o funk¢nim celku presto neznamena, ze by zalobkyné musela vSechna plnéni
zadavat v jednom celku, ale Ze musi byt zadana v soudtovém rezimu, af uz v jediném
zadavacim fizeni nebo ve vicero oddélenych zadavacich tizenich. Samotné rozdéleni vetejné
zakazky je dokonce zadouci. Potizeni elektro pracovist adal$ich potifeb smérovalo
k jednotnému cili a Glelu, a to modernizaci skolnich dilen, coz nevyvraci ani znalecky
posudek, ktery nechala zalobkyné vypracovat. Nadto se okruhy potencialnich dodavatelt
prolinaji.

Kazdy ptipad je podle Zalovaného tfeba posuzovat individualné a nelze zakladat legitimni
ofekavani odkazem na jiny projekt sjinym rozsahem a podminkami. Ani v ramci
v VvV / 4 4 4 4 / v 4 4
predbéznych konzultaci neni smyslem kompletni a zavazny prezkum souladu zadavacich

4 4 4 M Vv . v M 1V’ M / . 4
podminek s pravnimi predpisy, ale spise jde o diléi kontrolu typickych chyb a preventivni
v 4 M ’ Vv 4 J o 1/ Ve b 4 v 4 ’ 4
opatreni. Nejedna se tedy o opatreni, které je zpusobilé zalozit legitimni ocekavani. Pro

zadavatele vefejné zakazky nejsou zavazné ani vysledky ex ante kontroly.

V. Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz
. A . Ve ’ /v / . . Ve ’
iz pohledu vad, k nimzje povinen ptihlédnout z dfedni povinnosti; ptitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 18 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek je-li verejnd zakdzka rozdélena na
dasti, stanovi se predpokladand hodnota podle souctu predpokladanych hodnot vsech téchto asti
bez obledu na to, zda je vereind zakdzka zaddvina

a) v jednom nebo vice zadavacich ¥izenich, nebo
b) zadavatelem samostatné nebo ve spoluprdci s jinym zadavatelem nebo jinou osobou.

Podle § 18 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek soucer predpoklidanych hodnot cisti
verejné zakdzky podle odstavce 1 musi zahrnovat predpoklidanou hodnotu vsech plnéni, kterd
tvort jeden funkcni celek ajsou zaddvina v Casové sowvislosti. Kromé pripadi wvedenych v
odstavci 3 musi byt kaZda Cist vevejné zakdzky zadavina postupy odpovidajicimi celkové
predpoklidané hodnoté vereiné zakdzky.

Podle § 18 odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek jednotlivd cist verejné zakdazky miiZe
byt zaddvina postupy odpovidajicimi predpoklidané hodnoté téro Cisti v pripadé, Ze celkovd
predpoklidand hodnota vsech takto zaddvanych Cisti vereiné zakdzky nepresibne 20 % soubrnné
predpokladané hodnoty a Ze predpoklidand hodnota jednotlivé Cisti vereiné zakdzky je niZsi nez
Cdstka stanovend narizenim vlady.

Podle § 24 zakona o zadavani verejnych zakazek reZim wverejné zakdzky se urci podle jeji
predpoklidané hodnoty, pokud nejde o zjednoduseny rezim podle § 129. Zadavatel je povinen
dodrzet rezim wrleny p¥i zabdjeni zadavaciho ¥izent, a to i v pripadé, Ze by byl opravnén pouzit
Jiny rezim.
Podle § 25 zakona o zadavani vetejnych zakazek nadlimitni verejnou zakdizkou je vereind
zakdzka, jejiz predpoklidand hodnota je rovna nebo presabuje financni limit stanoveny
narizenim vlddy zapracovavajicim prislusné predpisy Evropské unie. Nadlimitni verejnou
zakdazku zaddvd zadavatel v nadlimitnim reZimu podle Casti &torté, pokud neni zadavina podle
Cdsti paté az sedmé, nebo u ni zadavatel neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zaddvacim
rizent.
Podle § 35 zakona o zadavani vefejnych zakazek zadavatel miizZe rozdélit verejnou zakdzku na
vice Cdsti, pokud tim neobejde povinnosti stanovené timto zakonem. Pokud zadavatel zadavd vice
v/ / v . / / . V4 7/ v/ / / v v/ / / N
Casti vereiné zakdzky v jednom zaddvacim vizeni, vymezi rozsab téchto Casti a stanovi pravidla
/v . N / v/ / / v v/ /
pro scast dodavatele v jednotlivych Castech a pro zaddani téchto Casti.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Soudu je z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobkyné k Méstskému soudu v Praze podala téz
spravni zalobu, kterou napadla rozhodnuti zalovaného ve vztahu k vetejnym zakazkam
VZ0003 a VZ0005. Sesty senat Méstského soudu v Praze rozsudkem ze dne 29. 1. 2025, &. j.
6 A 42/2024-40 7alobu jako nedtvodnou zamitl. Zalobni argumentace uplatnéna ¥alobkyni
v nyni projednavané véci se pritom v nosnych bodech shoduje s argumentaci uvedenou ve
véci vedené pod sp. zn. 6 A 42/2024, pouze s tim rozdilem, ze zalobkyné v této véci zada o
prezkum rozhodnuti ve vztahu k nevyplacené casti dotace u vefejné zakazky VZ0004.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Jelikoz se soud ztotoznil se zavéry uvedenymi v rozsudku Sestého senatu a nema dtvod se
od nich jakkoli odchylit, zavéry udinéné sestym senatem prejima a nize je opakuje.

Jadrem sporu je otazka, zda verejné zakazky VZ0003, VZ0004 a VZ0005 predstavuji jedinou
verejnou zakazku rozdélenou na dasti, jejiz predpokladana hodnota se podle § 18 odst. 1
zakona o zadavani vetejnych zakazek stanovi podle souctu predpokladanych hodnot jejich
Casti.

Kli¢ovym je vyklad § 18 odst. 2 véty prvni zakona o zadavani verejnych zakazek. Smyslem
pravidla je zabranit obchazeni zakona dlelovym délenim vefejnych zakazek na nékolik
diléich zakazek tak, aby verejna zakazka mohla byt zadana v mirnéjsim rezimu z divodu, ze
kazda diléi verejna zakazka neprekroci stanovené limity.

Zasadnimi faktory pro posuzovani jednoty vefejné zakazky jsou vécna, mistni a Casova
souvislost jednotlivych plnéni, protoze vypovidaji 0 mozném celkovém (jednoticim) zaméru
zadavatele. Nejedna se v$ak o samostatné podminky, které by bylo mozné povazovat toliko
za zcela splnéné nebo nesplnéné. Maji spise povahu hledisek, u nichz naplnéni jednoho z
nich v mensi mife mize byt kompenzovano naplnénim dalsiho ve vétsi mife. Posouzeni

’ ’ v 7 v N . . VS ’ . ’
otazky, zda vice plnéni predstavuje jedinou vefejnou zakazku, je tak vysledkem
komplexnitho hodnoceni vsech skutkovych okolnosti. Pti hodnoceni provazanosti
jednotlivych plnéni je nutno vzdy zohlednit takeé jejich charakter. Maji-li poptavané zbozi ¢i
sluzby uspokojit ne zcela bézné potieby zadavatele, a ten proto poptava specificka plnént,
nemusi byt jejich provazanost natolik samozfejma. V takovém pripadé bude casto potreba

Ve . Vevy / / v ’ ’ Ve o ee
ucinit podrobnéjsi vyhodnoceni zaméru zadavatele, celkového smyslu poptavek ¢i jejich
»funkcénosti“ ve svém souhrnu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2024,
&.j. 8 As 43/2023-52).

Jak vysvétlil Nejvyssi spravai soud: ,,Ackoliv bylo uvedené pravidlo v této konkrétni podobé do
textu zakona zakotveno az prijetim ZZVZ, podle jeho divodové zpravy (snémovni tisk ¢ 637,
VII. volebni obdobi Poslanecké snémovny) ,,vychdzi z dosavadni judikatury, dle které je za jednu
verenou zakdzku povazovino plnéni, které spolu souvisi, a to na zakladé funkcnich (vécnych a
mistnich) a casovych bledisek.“ Neni proto Zadny divod, aby bylo pri interpretaci toboto pravidla
odblédnuto od dosavadni judikatury spravnich souds k § 13 odst. 8 zakona ¢. 137/2006 Sb., o
vereinych zakdzkdch (obdobné rozsudek NSS z 23. 3. 2023, §. 9 As 205/2022-51). Tato judikatura
pri posuzovdni, zda jednotliva plnéni tvori jedinou verenou zakdazku, previzné akcentovala
jejich vécnou, mistni a casovou souvislost. Nejednalo se vsak o zcela vseobjimajici faktory, nybrz
bylo nutné priblédnout ke vsem konkrétnim skutkovym okolnostem dané véci (rozsudek NSS z
30. 9. 2011, ¢&. 8 Afs 31/2011-254, ¢ 2735/2013 Sb. NSS). Jako podstatny byl v judikature
hodnocen také jednotny zimér zadavatele (rozsudek NSS z 17. 9. 2015, ¢. 7 As 211/2015-31),
respektive to, zda byl celkovy smysl zadavatelovy poptavky dan aZ uskutecnénim wveskerého
poptavaného plnéni (rozsudek Soudnibo dvora Evropské unie ve véci C-16/98, Komise ws.
Francie). Pravé posledni dva wvedené faktory se podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu
vyznamnym zpusobem promitly do textu § 18 odst. 2 véty proni ZZVZ. Jakkoliv divodova
zprdva naznacuje, Ze pro zdvér o existenci funkcnibo celku je podstatnd jen vécnd a mistni
souvislost plnéni, pojem funkcini celek vyjadiuje komplexitu plnéni, tj. nikoliv jejich pouhou
souvislost, nybrz spise provdzanost i spojeni urcitym pojicim prokem. Tim zpravidla bude shora
citovanou judikaturou zmiriovany celkovy (jednotici) zamér zadavatele, respektive potveba
realizace vsech provazanych plnéni tak, aby byl naplnén celkovy smysl poptavky. To neznamend,
Ze by kazdé plnéni nemohlo sledovat také viastni cil, jehoZ vyznam miiZe byt dokonce sim o sobé
prevazujici. Avsak v situaci, kdy plnéni ve svém soubrnu sleduji navic také spolecny cil, jedna se
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0 zdsadni indicii nasvédcujici tomu, Ze déleni na dilci plnéni je sicelové. Za spolecny cil vice plnéni
vsak nelze povazovat zcela obecné a siroké cile, které by mobly spojovat i zjevné nesouvisejici
vereiné zakdzky (jako priklad takového p¥ilis Sirokého cile komentirovd literatura oznacuje
napiiklad ,zlepsent Zivotni virovné v obci PODESVA, V. a kol. Zikon o zaddvini verejnych
zakdzek. Komentar. [Systém ASPIl. Wolters Kluwer, stav k 16. 7. 2023. ASPI ID
KO134 2016CZ).¢

Nejvys$i spravai soud pfi zkoumani, zda se v daném ptipadé jedna o jedinou verejnou
zakazku rozdélenou na ¢asti, nebo naopak o vice vefejnych zakazek, vychazi z toho, zda
zakazky byly vedeny jednotnym cilem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.9. 2015, ¢.j. 7 As 211/2015-31). Zkouma se tedy, zda plnéni z jednotlivych uzavtenych
smluv byla samostatné s to dosahnout zaméru predpokladaného zadavatelem. Pokud ne, tak
potom pozadavek, aby k nim zadavatel pristupoval jako k jediné verejné zakazce, omezuje
jeho smluvni volnost zcela adekvatné. Vyjimku ztohoto pravidla predstavuje
situace, kdy potreba provést nékteré prace podle navazujici smlouvy vyvstala az v prubéhu
plnéni zakazky z predchozi smlouvy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2023, ¢.j. 9 As 205/2022-51). Pfi posuzovani toho, zda samostatné zadané zakazky
nepredstavuji ve skuteCnosti jen Casti jediné verejné zakazky (§ 18 odst. 2 zakona o zadavani
verejnych zakazek), plati, ze ¢im volnési bude shledana funkéni souvislost mezi
jednotlivymi zakazkami, tim prisnéjsi pozadavky bude nutno klast na souvislost ¢asovou. A
naopak tam, kde spolu jednotlivé zakazky souvisi z funk¢niho a mistntho hlediska zcela
jednoznac¢né a bez nejmensich pochybnosti, nemusi ani delsi prodleva mezi jejich zadanim
veést k pretrzeni ¢asoveé souvislosti (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2024,
&.3. 30 Af 7/2022-71).

Soud s ohledem na uvedena judikatorni vychodiska posuzoval, zda zakazky VZ0003,
V20004 a VZ0005 tvori funkeni celek, tj. zda je dana mistni, vécna a ¢asova souvislost spolu
s jednoticim zamérem zalobkyné.

Vybérové tizeni na zakazku VZ0003 (dodavka elektro pracovist) bylo zahajeno 19. 4. 2023
odeslanim vyzvy k podani nabidek péti dodavatelam.

Vybérove fizeni na zakazku VZ0004 (dodavka vyukovych panelt) bylo zahajeno 20. 4. 2023
odeslanim vyzvy k podani nabidek sesti dodavatelam.

Vybérove rizeni na zakazku VZ0005 (dodavka naradi) bylo zahajeno 20. 4. 2023 odeslanim
vyzvy k podani nabidek Sesti dodavatelm.

Casova a mistni souvislost uvedenych zakazek je dle nazoru soudu zjevna, nebot vybérova
fizeni byla zahajena ve velmi kratkém ¢asovém obdobi dvou po sobé jdoucich dng, u vSech
zakazek byl dle zadavaci dokumentace predpokladan termin podpisu smlouvy béhem kvétna
2023 s dodanim do 50 kalendarnich dnd, ptricemz plnéni vSech zakazek mélo byt uzito u
zalobkyné, ktera si sama zajisti dopravu, a prodavajici poté na misté zkompletuje plnéni a
% /7 N . . v 4 . 4 7 . ’ 4 v/ v . 4
zaskoli zalobkyni. Jak souvislost Casova, tak i mistni je v projednavaném pripadé silna,
v v / v /7 V7 4 /. v / 4 4
protoze vsechna vybérova rizeni byla zahajena ve dvou dnech a co do ¢asovych a mistnich
okolnosti byla koncipovana totozné.

Ponékud méné ocividné jsou zavéry tykajici se vécné souvislosti mezi zakazkami. Je sice
i . - 7 7 A . 4 Vv v
pravdou, ze jednotliva poptavana plnéni nejsou zcela shodna, soud vsak (podobné

jako zalovany) spatfuje vécnou souvislost zakazek v tom, ze plnéni vSech zakazek jsou
urcena k zajisténi vyuky studentti a pfimo v jejim ramci jsou pouzivana. Zalovany proto dle
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minéni soudu nepochybil, pokud plnéni zakazek oznaéil za vyukové pomucky, které tvori
funkéni celek. Tento zavér je dale podporovan skutecnosti, ze cilem poskytnuté dotace byla
modernizace Skolnich dilen a na naplnéni tohoto cile se vSechny zakazky podileji, protoze
M v VA Ve M M 4 / 4 v 4 4 v
jejich plnéni jsou pouzita k realizaci odborné vyuky a vybaveni uceben. Tento cil zaroven
nebude zcela naplnén, pokud by néktera ze zakazek nebyla splnéna. Zalobkyné skutecnost,
v v 4 v 4 A4 **V_V 4 / i A VeV v v M M /
ze plnéni vsech zakazek slouzi k zajisténi vyuky, ani nepopira, pricemz to, ze je myslitelné
Ve / M / v VA b 4 v 4 Vo v 4 v 4 Ve
pouziti jednotlivych plnéni i individualné, a zaroven i sama o sobé maji tato plnéni urcitou
hodnotu (viz znalecky posudek, ktery je soulasti spravaiho spisu), neni vdané véci
relevantni. V minulosti byla soudy shledana funkénim celkem dokonce 1 plnént, jejichz uziti
si sice konkuruje, ale zaroven plni shodny ucel (viz rozsudek Krajského soud v Ostraveé ze
dne 5. 3. 2024, ¢. j. 22 Af 6/2023-50 a na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 11. 2024, ¢. 5. 5 Afs 77/2024-27), a nebylo mozné je proto uzivat spoleéné. O
takovy pripad se vSak nyni nejedna, nebot sama zalobkyné uvadi, ze plnéni spolecné uzivat
lze. Dokonce se dle nazoru soudu jedna o zadouci stav, kdy zaci zalobkyné budou moci
A4 4 4 / / o M VVv/ v / V. v

vyuzivat nové a moderni vyukové pomuicky v co nejvyssi mozné mire. Lze dodat, ze

M 4 / vV o+ 4 vV Vv v v / M A 4 v N o4 / v
v projednavané véci je dan na strané zalobkyné spolecny, jednotici zamér spolivajici pravé
v modernizaci specializovanych Skolnich dilen (srov. téz rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. 62 Af 38/2022-265).

Soud proto uzavira, ze verejné zakazky VZ0003, VZ0004 a VZ0005 jsou ve skutecnosti
verejnou zakazkou jedinou. To vSak samo o sobé neznamena, ze by zalobkyné nemohla
poptavat jednotliva dil¢i plnéni samostatné jako ¢asti jediné verejné zakazky. Rezim takové
zakazky rozdélené na dasti je nicméné uréovan hodnotou souctu jejich casti, a proto by
nemohly byt zadavany v rezimu verejné zakazky malého rozsahu, jak uéinila zalobkyné.
Splnéni podminek aplikace vyjimky dle § 18 odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek
soud neshledal. Ackoliv Ize kvitovat ivahu zalobkyné, ze rozdélenim zakazky na ¢asti maze
dojit ke zvyseni konkurenéniho prostredi a snizeni nakladd, tato ,taktika® nemuze byt
realizovana na tkor zakonnych ustanovent a je tfeba postupovat v takovém rezimu, ktery
odpovida celkové predpokladané hodnoté. V tomto ohledu si soud nemohl nev§imnout, ze
v 4 v 4 M v M VvV 4 4 v v
zalobni body a argumentace zalovaného jsou v podstaté mimobézné - zatimco zalobkyné se
vymezuje proti tomu, ze by mohla zadat pouze jedinou zakazku a argumentuje pro jeji
rozdélent, zalovany se spravné soustredi na otazku, zda mél rezim zadani vychazet ze souctu
diléich hodnot dil¢ich zakazek stim, ze otazka (ne)rozdéleni je druhotni. Soud proto
zdirazniuje, Ze pochybeni Zalobkyné nespolivda v samotném rozdéleni zakazek, ale
v chybném vyhodnoceni toho, Ze ackoliv poptavala kazdé dil¢i plnéni samostatné, jedna se
materialné o zakazku jedinou, a proto bylo tieba rezim zadani ptizptsobit seCtené hodnoté
diléich plnéni, coz se nestalo. Na tomto zavéru nic neméni ani poukazy zalobkyné na jeji
4 /7o V. Vv b / v/ 4 7 4 V.V
pravni jistotu. I kdyby skutecné v jinych pripadech spravni organ postupoval odlisné, nelze
/ v 4 4 4 4 4 4 Vv
se s uspéchem dovolavat dosavadni spravni praxe, pokud byla nezakonna (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015-35 a ze dne 10. 12. 2020, ¢. . 1
As 255/2020-72). Nadto ani nelze posoudit, nakolik se jednalo o obdobné ptipady, nebot ani
. Y 711 o . . SVV/
jeden z lastnikd k nim nic blizsiho neuvedl.

Odkazat lze rovnéz na zavéry rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019,
¢.j. 6 Afs 246/2018-32 a ze dne 30.9.2021, ¢&.5. 4 Afs 99/2020-41, z nichz vyplyva, ze
skutednost, ze poskytoval dotace je dopredu obeznamen se zimérem prijemce realizovat
zakazky samostatné v urcéitém zadavacim rezimu aniCeho proti zdméru nenamita,
neznamena, ze by byl pfijemce zbaven veskeré odpovédnosti za pozdéji vytlené
nesrovnalosti. Uvedené by bylo mozno zpochybnit snad jen v tom pfipadé, ze by se ptijemci
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dotace od poskytovatele dotace dostalo konkrétnich wujisténi o souladu zaméru
s pouzitelnymi pravnimi predpisy. Tomu, ze by se zalobkyni dostalo konkrétnich ujistént
ze strany poskytovatele dotace ohledné spravnosti postupu pti zadavani zakazek v rezimu
zakazek malého rozsahu, vSak obsah spravniho spisu nenasvédc¢uje a zalovany to popira.
Nelze proto ucinit zavér, ze by doslo k narusent legitimniho ocekavani zalobkyné.

Pokud jde o namitanou kvalitu odtvodnéni postupu spravnich organt, zalovany dle nazoru
soudu podrobné a prezkoumatelné vysvétlil, pro¢ ulinil zavér o tom, ze zakazky VZ0003,
VZ0004 a VZ0005 jsou ve skutecnosti jedinou zakazkou, a tyto své zavéry odivodnil jak
konkrétnimi zjisténimi ohledné povahy zakazek, tak judikatornimi vychodisky. Dostal tak
v o & 4 4 4 4 o 4 oV
pozadavkim, které jsou na rozhodnuti spravnich organt kladeny. Na uvedeném nemuze
nic zmeénit ani to, ze se zalovany zabyval pouze vefejnymi zakazkami VZ0003, VZ0004 a
VZ0005. Stejné tak ani poukazy zalobkyné naznalecky posudek nejsou v dané véci
V17 4 4 v v Ve v 4 *V .. 4 4 v Ve v / vV /

priléhavé. Zavéry v ném ucinéné totiz nijak nevyvraci zavéry uéinéné zalovanym.

Soud uzavira, ze se pri rozhodovani v dané véci ztotoznil s postojem a argumentaci
zalovaného.

VI Zdvér a naklady rizeni

Soud tedy neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. prvnim vyrokem
rozsudku zamitl.

Druhy vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoventi § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobkyné
nebyla ve véci Gspésna a procesné Uspé$nému zalovanému zadné divodné vynalozené
naklady v rizeni nevznikly.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni jednani, nebot Gcastnici
fizeni s takovym postupem souhlasili (souhlas Gcastnika byl v souladu s vétou druhou téhoz
ustanoveni presumovan).

Soud neshledal dtivod pro nafizeni Gstniho jednani za Gcelem dokazovani. Zasadni podklady
jsou totiz soucasti spravniho spisu, z néhoz zalovany (a nasledné také soud) pti rozhodovani
vychazel. Soud nadto shledal, ze nékteré navrhované dukazy [znalecky posudek k namitkam
ze strany prijemce dotace (zadavatele); namitky proti Stanovisku kontroly - informaci o
nevyplaceni Casti dotace, ze strany zadavatele (prijemce dotace), vztabujici se ke krdceni dotace z
unora 2024 a informace o nevyplaceni ¢isti dotace VZ0004] jsou jiz obsahem spravniho spisu,
kterym se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢&. 3. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud pro nadbytelnost neprovedl zalobkyni navrhované dikazy (tfi fotografie), nebot
skutednosti, které maji dle Zalobkyné navrhované dikazy prokazat, jsou jiz zjevné z obsahu
spravniho spisu a navic ani nejsou spornou otazkou v dané véci (moznost vyuziti vyukovych
panelt bez stolt a natadi). Ze stejného divodu soud pro nadbyteénost neprovedl zalobkyni
navrhované dtkazy [rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2024, ¢, j. MMR-9191/2024-26, Obecnd
pravidla pro Zadatele a prijemce (vydini 1.14); Metodicky pokyn poskytovatele dotace; namitky
proti Stanovisku kontroly — informaci o nevyplaceni Cdsti dotace, ze strany zadavatele (prijemce
dotace), vztabujici se ke kriceni dotace z listopadu 2023; studie proveditelnosti projektu
Modernizace skolnich dilen 2 - ucebny automatizace, elektro aIT vletné prilob; vyzva
poskytovatele dotace k vysvétleni postupu zadavatele u zakdazky V20003, VZ0004 a VZ0005
vcetné odpovédi zadavatele; 2. vyzva poskytovatele dotace k wvysvétleni postupu zadavatele
u zakdzky VZ0004 a VZ0003 vletné odpovédi zadavatele; stanovisko poskytovatele dotace k
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postupu zadavatele v ramci zaddvini zakdzek dotceného projektu ,Modernizace skolnich dilen 2
- ucebny automatizace, elektro a IT; namitky zadavatele vici stanovisku poskytovatele dotace;
Informace o nevyplaceni Cisti dotace VZ0003 a VZ0005, pokyn k platbé u nevyplaceni Casti
dotace listopad 2023 a leden 2024].

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. inora 2025

Mgr. Martin Kriz v. r.
\ 4
predseda senatu
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