¢.j. 15 A 43/2024- 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

alobkyné:  SPUR a. s., ICO: 46900098
sidlem tfida Tomase Bati 299, 763 02 Zlin
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Kinclem
sidlem Hvézdova 1734/2c, 140 00 Praha 4
proti

zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1
zastoupené advokatem doc. JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 22. 2. 2024, &. j. MPO
16391/24/11200/01000

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

L Predmét ¥izeni a vymezeni sporu

Zalobkyneé se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zruseni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl
zamitnut rozklad podany Zalobkyni proti rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu ze

dne 21.9. 2023, ¢ 5. MPO 40254/19/61200/556, PID MIPOX04637US, jimz bylo
rozhodnuto o odnéti dotace, ktera byla zalobkyni wudélena v ramci projektu
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CZ.01.1.02/0.0/0.0/17_170/0014598 s nazvem , Technologicka inovace vyroby fyzikalné
leh¢enych polyolefinickych pén“, nebot zalovany zjistil, ze v prohlaseni k zadosti nebyly
vyplnény kompletni informace, jelikoz byla zjisténa rodinna vazba zakladajici spolecné
jednani mezi vlastnikem zalobkyné (Ing. Z. D., CSc.) alng. T. D., ktery je jednatelem
obchodni spole¢nosti AVIZO s. r. o., ICO: 25181700 (dle jen ,AVIZO*). Tato spole¢nost
byla spoluvlastnéna obchodni spole¢nosti REPIP s. r. o., ICO: 01381211 (dale jen ,REPIPY),
ve které pan Ing. T. D. vlastni 100 % majetkovy podil. Ing. T. D. byl pritom v obdobi od 2.
8. 2002 do 1. 6. 2022 mistoptedsedou predstavenstva Zalobkyné. Zalovany dovodil, Ze
zalobkyné v dobé podani zadosti o dotaci nenaplnila status malého a stredniho podniku ve
smyslu ¢l. 3 odst. 3 pfilohy I. Narizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. 6. 2014, kterym
se v souladu s ¢l. 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropske unie prohlasuji urcité kategorie
podpory za slucitelné s vnitrnim trhem (dale jen ,Narizeni ¢. 651/2014%), a v dusledku toho
byla naplnéna hypotéza § 15 odst. 1 pism. b) zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,rozpoctova pravidla® ¢ ,zakon o
rozpoctovych pravidlech), podle niz lze dotaci odejmout, protoze zalobkyné a spoleénost
AVIZO jsou s ohledem na definici malého a stfedniho podniku vzijemné propojenymi
podniky.

II.  Dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Zalovany vydal dne 23. 5. 2019 rozhodnuti & j. MPO 40254/19/61200/556, jim% bylo
rozhodnuto o poskytnuti dotace zalobkyni na projekt CZ.01.1.02/0.0/0.0/17_170/0014598
s nazvem ,, Technologicka inovace vyroby fyzikalné lehéenych polyolefinickych pén*.

Na zakladé zjisténi, ktera vysla najevo v ramci monitorovani prabéhu realizace projektu,
rozhodl zalovany o zahajeni fizeni o odnéti dotace z moci Uredni pro nepravdivost udaju
poskytnutych zalobkyni ve smyslu § 15 rozpoltovych pravidel. O zahajeni fizeni o odnéti
dotace byla Zalobkyné informovana oznimenim ze dne 24. 2. 2023. Zalobkyné vyuZila
procesnich prav Ucastnika fizeni, kdyz dne 28. 3. 2023 dorucila spravnimu organu své
pisemneé vyjadreni. Dne 21. 9. 2023 bylo rozhodnutim ¢. j. MPO 40254/19/61200/556, PID
MIPOX04637US rozhodnuto o odnéti dotace, ktera byla zalobkyni poskytnuta v ramci vyse
uvedeného projektu.

Toto rozhodnuti napadla zalobkyné rozkladem, ktery byl odtivodnén obsahové obdobné
jako nasledné podana zaloba. O rozkladu rozhodl ministr napadenym rozhodnutim tak, ze
rozklad zamitl a rozhodnuti o odnéti dotace potvrdil.

Ministr v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné v Cestném prohlaseni uvedla
nepravdivy daj, jelikoZ se nepravdivé klasifikovala jako maly a stfedni podnik. Zalobkyné
do prohlaseni nezahrnula veskeré spojené podniky spoluvlastnéné Ing. T. D., ktery je
jedinym spole¢nikem spole¢nosti REPIP, kterd ma 70% podil ve spole¢nosti AVIZO a ktery
byl od 2. 8. 2002 do 1. 6. 2022 mistopredsedou predstavenstva zalobkyné a dale byl od
11. 3. 2013 jednim ze dvou jednateld spole¢nosti AVIZO. Zalobkyné dile do prohlaseni
nezahrnula spole¢nosti REPIP a AVIZO, p¥ilem? propojeni Zalobkyné se spole¢nosti
AVIZO &ni ze 2alobkyné velky podnik. Dévod pro odnéti dotace podle § 15 odst. 1 pism.
b) rozpoctovych pravidel je tak dan, nebot Zalobkyné je velkym podnikem, zatimco dotace
ji byla pfiznana jako malému a stfednimu podniku.

Il Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobkyné v 7alobé namitla, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s principem, podle ného?
spravni organ dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadu
nevznikaly nedivodné rozdily. Tento princip predstavuje tendenci k precedentnimu
systému rozhodovani a mtze byt dulezitym korekénim prvkem zdkazu zneuziti spravniho
uvazeni.

Zalovany dle nizoru Zalobkyné neprokizal existenci koordinace obchodnich aktivit
nebo rozhodovani organa dotéenych spolecnosti, coz je jedna z podminek pro urceni
spolecného jednani dotcenych spolecnosti.

Zalovany ani neprokézal koordinaci v oblasti marketingovych nebo obdobnych &nnosti,
kdy jim uvadéné priklady v napadeném rozhodnuti toto nejen neprokazuji, ani neosvédcuyji;
navic kazdé z téchto Gdajnych koordinovanych jednani je logicky vysvétlitelné, jak je
uvedeno v zalobé a bylo k tomu shodné argumentovano i v fizeni predchazejicim této
zalobe.

Zalovany dale neidentifikoval a neprokazal skutecnosti, které by byt i jedné z dotéenych

v 4 Ve v/ 4 4 VVv/ v /7 Ve M 4
spolecnosti pfineslo lepsi postaveni na trhu, zakladalo vyssi trzni ¢ ekonomickou silu
anebo moznost sdilet kapitalovou zakladnu pro dosazeni lepsiho postaveni na trhu
¢i mezi konkurenty.

Zalovany téz neidentifikoval a neprokazal ani vyznamnéj$i vzajemné transakce mezi
dotéenymi spole¢nostmi, byt i trzni povahy, které by zavéru o propojenosti dotéenych
spolecnosti mohly nasvédcovat.

Zalovany rovnéz neidentifikoval ani spolecné odbératele dotéenych spolecnosti.

Zalovany u zalobkyné svym jednanim zalozil legitimni oéekavani, ze je pro uclely pridélent
dotace subjektem v kategorii malého a stredniho podniku.

Zalobkyné uzavtela, Ze Zalovany neprokazal 7adnou z podminek, kterd by odpovidala
rozhodnutim citovanym v zalobé, ktera jsou uréyjici k ohranileni tzv. spole¢ného jednani
mezi podniky ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 prilohy I. Nafizeni Komise (EU) ¢. 651/2014. Proto je
napadené rozhodnuti nezakonné a zalobkyné se domaha jeho zruseni.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Konstatoval, Ze s rozkladovou
argumentaci se komplexné vyporadal, kdyz poukazal na existenci celé rady skutkovych
okolnosti jednoznacné svéddicich o Grovni vztaha presahujicich standardni miru interakce
spolecnosti pusobicich na stejném relevantnim trhu a ukazujicich na vzajemné sladovani
jednani téchto propojenych entit. Existence zjisténych okolnosti méla za nasledek, ze
spolecnosti pozivaly specifickych vyhod postaveni na trhu, diky nimz nemusely Ccelit
vyzvam, kterym jiné, nezavislé malé astfedni podniky Celit musi. Zalovany je proto
presvédcen, ze napadené rozhodnuti obstoji.

Piedmétem sporu je vyklad definice malého a stredniho podniku tak, jak je definovan v
¢lanku 3 odst. 3 pododstavci 4, pfilohy 1. Nafizeni ¢. 651/2014, konkrétné propojenosti
podnik skrze fyzickou osobu ¢i skupinu fyzickych osob. Tato propojenost byla zalovanym
konstatovana mezi Zalobkyni a spole¢nosti AVIZO. Zalobkyné se domniva, Ze
k propojenosti mezi ni a spoleénosti AVIZO nedoslo, ¢ k nému nedo$lo v dostate¢né
intenzivni mife napliujici definici propojenych podnika dle Natizeni ¢. 651/2014, a proto
alovany dle nizoru Zalobkyné rozhodl o odnéti dotace nezikonné. Zalobkyné sporuje
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duvod odnéti dotace dle § 15 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel, tj. zjiSténi netplnosti
¢1 nepravdivosti udaji uvedenych zalobkyni v zadosti o dotaci, pokud tvrdi, Ze s ohledem na
absenci propojenosti mezi ni a spole¢nosti AVIZO nemusela v Zidosti o dotaci, resp. v
Cestném prohlaseni uvadét idaje o této spolecnosti (ani o spolecnosti REPIP), nebot ty neni
mozno zahrnout pri hodnocent statutu malého a stredniho podniku.

Zalovany ani s jednim z vySe uvedenych zavért nesouhlasil, nebot odporuji Gcelu ochrany
statutu malého a sttedniho podniku, neplynou z judikatury odkazované zalobkyni a tcelové
bagatelizuji skutenosti zjisténé zalovanym, jednoznacné ukazujici na propojenost
zalobkyné a spole¢nosti AVIZO. Konkrétné rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
(dale téz ,SDEU®), Komise EU, ani rozhodnuti spravnich soudi nestanovi jakozto
v e : . o - : . . o
predpoklad naplnéni definice propojenosti podniki intenzitu vztaha propojenych podnikd,
a uz vubec ne minimalni miru této intenzity. Rozhodovaci praxe poskytuje toliko
interpretacni voditka k posuzovani vztahti mezi propojenymi podniky. Tato vSak nemusi
byt (a v zalobkyni odkazované judikatute ani nejsou) pritomna vzdy. I pokud by predpoklad
dosazenti urdité intenzity z rozhodnuti bylo mozno dovodit, pak miru této intenzity je treba
posuzovat vzdy v kazdém projednavaném pripadé. Intenzita muze byt naplnéna ruznymi
o M / v v 4 v 4 v v/ 7/ i i / i 4
zpusoby, na jedné strané mnozstvim skutecnosti svédcicich o koordinaci, na druhé existenci
) RN TR P S
a vyznamem treba 1 jen jedné skuteCnosti, stejné tak dlouhodobosti aktivit, ale i jejich
opakovanim v rychlém sledu atp. Zalobkyné zaveéry judikatury prezentuje jako dogma, aniz
by respektovala individualni okolnosti kazdého pripadu a rozli¢nost forem propojeni.

Stejné tak podle zalovaného z rozhodovaci praxe neplyne, ze uskuteCnéni transakce za
trznich podminek automaticky vylucuje zvyhodnéni propojenych spoleénosti. Skutecnost,
ze spoluprace probiha na trzni bazi, neznamena, ze nezajistuje propojenym spolecnostem
vyhody, jichz by se jim jinak jakozto nezavislym entitam nedostalo. Naopak je
typické, ze transakce v holdingové struktufe se odehravaji pravé za trznich podminek;
pritom neni pochyb o propojeni entit v ramci této struktury. Je zfejmé, ze existence tésnych
vztaht a sladovani aktivit, byt probihajici za trznich podminek, a to mezi podniky
fungujicimi na stejném nebo navazujicim trhu, vede ke zvyhodnéni téchto entit oproti
entitam nezavislym. Nadto 1 zde plati, ze Narizeni ¢. 651/2014 ani rozhodovaci praxe
odkazovana zalobkyni nestanovi podminku propojenosti na realizaci transakei za netrznich
podminek.

Rovnéz tvrzeni zalobkyné o neexistenci dostatecneho prekryvu odbératelt se spolecnosti
AVIZO samo o sobé nesvédd o nezavislosti entit. Rozhodovaci praxe prekryv odbérateld,
nadto v ,dostate¢né vyznamné“ kvalité, jakoZto nezbytnou podminku propojenosti podnikd
nestanovi. Skutecnost, ze propojené spole¢nosti pohybujici se na stejném relevantnim trhu
sdileji pouze Cast odbérateld, neznamena, ze aktivity spolecnosti nejsou slad'ovany. Naopak
si 1ze velmi dobfe predstavit, Ze si propojené entity zamérné nekonkuruji, spise se doplriuji,
tedy cili své obchodni aktivity na co nejsirsi portfolio odbératelt.

Ani jedno z kritérii, na nichz zalobkyné vystavéla svou argumentaci, neni zalobkyni
pravdivé a spravné interpretovano.

V. Jednani pred soudem

Pii Gstnim jednani, které se konalo dne 16. 1. 2025, zalobkyné odkazala na svou zalobni
argumentaci, pfi¢emz akcentovala své legitimni ocekavani plynouci zejména z toho, ze jiz
o v 4 v / Vo /4 v . . v 4 v ’ 4
v prubéhu provadénych kontrol byly zfejmé skutecnosti, z nichz teprve nasledné spravni
4 M 4 v v 4 4 v 4 . o . /v 4
organy vyvodily zavér o nenaplnéni statusu malého a stredniho podniku. Zdtraznila téz, ze
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vzajemné atoliko partikularni interakce probihaly vyluéné v trznich podminkach.
Zalobkyné rovné? postrada hlubokou analyzu skuteénosti, je% spravni orginy hodnotily.
Zalovany pti jednani setrval na svém stanovisku a odkizal na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti a dale na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2024 ¢.j. 11 A 43/2024-
83, ktery se tyka totozného skutkového zakladu.

Soud pti jednani zamitl navrh Zalovaného na provedeni dikaz zapisem ze zasedani
predstavenstva ¢. 3 zalobkyné ze dne 18. 4. 2016 a Posouzenim AK Havel & partners ze dne
14. 12. 2020 ajeho doplnénim ze dne 17. 3. 2021, nebot z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, jakoz i prvoinstan¢niho rozhodnuti nevyplyva, ze by spravni organy hodnotily
skutednosti, které jsou obsahem téchto listin. Spravnimu soudu pak neprislusi doplnovat
M 4 4 4 4 v o 4 v / v A4
argumentaci spravniho organu na zakladé dokumentd, které zalovany predlozi teprve
v fizeni pred soudem.

Soud dale shledal, ze ostatni dikazy navrhované zalovanym [Printscreen webu Zalobkyné a
spolecnosti AVIZO ze dne 27. 10. 2022; E-mailovi komunikace se zdstupci spolecnosti Ernst &
Young, s.r.o ze dne 28. 7. 2023; tiskovd zprava ze dne 24. 1. 2023 s ndzvem: EY Podnikatelem
roku 2022 Zlinského krajeje T.  D.  zplastikdrské  firmy  SPUR, k  nalezeni
na adrese: https://www.businessinfo.cz/clanky/ey-podnikatelem-roku-2022-zlinskeho-krajeje-
tomas-dudak-z-plastikarske-firmy-spur/; clanek ze dne 25. 1. 2023 s ndzvem: Za rok zpracuje
desitky milionst PET labvi. T. D. se stal podnikatelem roku, k nalezeni na adrese:
https://www.denik.cz/podnikani/podnikatelem-roku-zlinskeho-kraje-se-stal-tomasdudak-z-
plastikarske-firmy-spur.html] jsou obsahem spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS). Proto navrh na provedeni téchto dukazt rovnéz zamitl.

Soud zamitl navrh zalobkyné na pferuseni fizeni, nebot podani kasacni stiznosti
.. / b4 4 v o V.. M / 4 v o 4 4
v jiné, byt obdobneé véci, nevylucuje projednani véci a rozhodnuti o ni.

VI  Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz
. M v . M Ve 4 / V 4 . . Ve 4

1z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti; pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Soud predesila, ze skutkové obdobnou véci se jiz zabyval vfizeni vedeném
pod sp. zn. 11 A 43/2024, v némz dospél k zavéru o neduvodnosti zaloby. Soudu je dale
z Gredni ¢innosti znamo, ze obdobné véci jsou u zdejsiho soudu vedeny pod sp. zn. 17 A
41/2024, 18 A 25/2024, 3 A 30/2024, 5 A 43/2024 a 8 A 43/2024, pricemz v nich nebylo
dosud rozhodnuto. V nyni projednavané véci se 15. senat plné ztotoznil se zavéry
vyslovenymi v rozsudku ze dne 3. 10. 2024, ¢. j. 11 A 43/2024-83, z nichz plyne, ze zaloba
neni duvodna.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Nafizenim ¢. 651/2014 se prohlasuji uréité kategorie statni podpory - jinak obecné zakazané
— zaslutitelné svnitinim trhem. Clinek 28 predmétného natizeni pak za sluditelnou
s vnitfnim trhem (za splnéni podminek danych v tomto ¢lanku a podminek stanovenych
v kapitole I.) oznacuje podporu poskytnutou malému a stfednimu podniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Recital 30 natizeni ¢. 651/2014 deklaruje, Ze by definice malych a stfednich podnika pouzita
pro ucely tohoto nafizeni méla vychazet z definice v doporuceni Komise 2003/361/ES
zedne 6.5.2003 o definici mikropodnikt, malych a stfednich podnikt (dale jen
»2Doporuceni Komise®). V souladu s definicemi obsazenymi v Doporuceni Komise je
mikropodnikem podnik, ktery ma méné nez 10 zaméstnancu a roéni obrat nebo rozvahu do
2 miliont EUR. Maly podnik pak ma méné nez 50 zaméstnancu a rocni obrat nebo rozvahu
do 10 miliontt EUR a stfedni podnik méné nez 250 zaméstnanct a ro¢ni obrat do 50 miliond

EUR nebo rozvahu do 43 miliond EUR.

V bodu 9 oduvodnéni Doporuceni Komise je stanoveno, ze s cilem lépe pochopit skutecné
hospodarské postaveni malych a strednich podnikii a odstranit z této kategorie skupiny podnikii,
jejichZ hospodarska sila miiZe prekracovat silu skutecnych malych a st¥ednich podnikii, je nutné
rozlisovat mezi riznymi typy podniki podle toho, zda jsou nezdvislé, zda maji podily, které
neznamenaji schopnost ovlddat jiny podnik (partnerské podniky), nebo zda jsou to podniky
navzdjem propojené. Soucasnd mezni hodnota uvedend v doporuceni 96/280/ES ve vysi 25 % pro
podil, pod nimz lze podnik povaZovat za nezavisly, zistavi zachovina. V bodé 12 je dalo
stanoveno, ze wve vhodnych pripadech by se mély wvzit v dvabu rovnéZ wvztahy mezi
podniky, které vznikaji prostiednictvim fyzickych osob, s cilem zajistit, aby vybody plynouci
malym a st¥ednim podnikim z riznych pravidel nebo opatreni mobly vyuzivat pouze ty podniky,
které je skutecné potvebuji. Aby se prezkoumdvdni téchto situaci sniZilo na nejnutnéisi minimum,
omezilo se zohledriovdni téchto vztahi na relevantni trhy nebo na sousedni trhy.

Cl. 2 odst. 2 Natizeni & 651/2014 stanovi nasledujici definici: malymi a strednimi podniky se
rozuméji podniky, které splriuji kritéria stanovend v p¥iloze I. Soud podotyka, ze Priloha I se
pak obsahové shoduje s prilohou Doporuceni Komise.

Z ¢l 2 odst. 1 Prilohy I se podava, ze kategorie mikropodnikii, malych a st¥ednich podniki
(MSP) je sloZena z podniki, které zaméstndvaji méné nez 250 osob a jejichZ rocni obrat nepresahuje
50 milionii EUR nebo jejichz bilancni suma rocni rozvahy nepresabuje 43 milionsi EUR.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Prilohy I jsou tzv. nezavislymi podniky wsechny podniky, které nejsou
zarvazeny mezi partnerské podniky ve smyslu odstavce 2 ani mezi propojené podniky ve smyslu
odstavce 3. Z odstavce 2 téhoz clanku se podava, ze tzv. partnerskymi podniky jsou wvsechny
podniky, které nejsou zarazeny mezi propojené podniky ve smyslu odstavce 3 a mezi nimiz existuje
nasledujici vztah: podnik (matersky podnik) vlastni sam nebo spolecné s jednim ¢ vice
propojenymi  podniky ve smyslu odstavce 3, alespori 25 % procent zakladnibo kapitalu
nebo hlasovacich prav jiného podniku (dceriny podnik).

Podle ¢l. 3 odst. 3 Prilohy I se pak tzv. propojenymi podniky rozuméji podniky, mezi nimiz
existuje néktery z nasledujicich vztabi:
a) podnik vlastni vétsinu blasovacich prav akciondre nebo spolecnika v jiném podniku;
b) podnik ma pravo jmenovat nebo odvoldvat vétsinu cleni spravnibo, ¥idiciho nebo
dozorciho organu jiného podniku;

¢) podnik ma pravo uplatriovat rozhodujici vliv v jiném podniku podle smlouvy uzaviené s
danym podnikem nebo na zakladé ustanoveni v zakladatelské listiné, spolecenské smlonvé
nebo ve stanovdch tohoto podniku;

d) podnik, ktery je akciondarem nebo spolecnikem jiného podniku, ovldda sam, v souladu s
dohodou uzavrenou sjinymi akciondri nebo spolecniky daného podniku, vétsinu
hlasovacich prav akciondre nebo spolecnika v daném podniku
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Ze tretiho pododstavee téhoz odstavce vyplyva, ze podniky, které maji jeden ¢i vice takovych
vztahii prostrednictvim fyzické osoby nebo prostiednictvim skupiny fyzickych osob, které jednaji
spolecné, jsou taktéZ povazovdny za propojené podniky, pokud svou ¢innost nebo Cist své Cinnosti
vykondvaji na stejném relevantnim trbu nebo na sousednich trzich.

Poskytovani statni podpory je tedy oblasti, ktera je regulovana na drovni Evropské unie.
V obecné roviné mantinely jejtho poskytovani vychazi z ¢l. 107 a nasl. Smlouvy o fungovani
Evropské unie. V projednavané véci moznost poskytnuti podpory zalovanym vychazi z
Narizeni ¢. 651/2014. Priloha I tohoto nafizeni stanovi kritéria rozhodujici pro posouzeni,
zda zadatel o podporu spliuje definici malého a stredniho podniku. Definice obsazena v
Priloze I pak primo koresponduje s Doporucenim Komise. Podnikem se pro Gcely Narizeni
¢. 651/2014 rozumi kazdy subjekt vykonavajici hospodarskou cinnost. Aby podnik splrioval
kritéria pro urcent, ze se jedna o maly a stfedni podnik, nesmi presahnout dané stropy, a to
co do poctu zaméstnanct a ro¢niho obratu nebo bilancni sumy rocni rozvahy. Tato kritéria
je nutné posuzovat u nezavislého podniku, tj. podniku, ktery neni ve smyslu Prilohy I
(Doporuceni Komise) podnikem partnerskym (podnik vlastni 25-50 % zakladniho nebo
vlastntho kapitalu nebo hlasovacich prav jiného podniku), nebo podnikem propojenym
(podnik vlastni vice nez 50 % zakladniho nebo vlastniho kapitalu nebo hlasovacich prav
jiného podniku). U posuzovani propojenosti podnikd je pak mozné rovnéz zohlednit
naplnéni danych podminek prostrednictvim fyzicke osoby, nebo prostrednictvim fyzickych
osob, pokud jednaji spole¢né a pokud svou Cinnost nebo ¢ast své cinnosti vykonavaji
na stejném relevantnim trhu nebo na sousednich trzich. Za predpokladu, ze se jedna o
partnersky nebo propojeny podnik, je nutné shora dana kritéria (pocet zaméstnanct, obrat,
¢ bilanéni sumu roéni rozvahy) zapocitat do celkové velikosti podniku. Z judikatury SDEU
pak 1ze dovodit, ze definice malého a stfedniho podniku musi byt vykladana striktné, za
zohlednéni cile vyhradit vyhody vyplyvajici pro kategorii malych a sttednich podnikd pouze
tém podnikum, které je opravdu pottebuji. Samotny zavér o propojenosti podnika musi byt
nicméné uc¢inén na zakladé dukladné analyzy pravnich a hospodatskych vztaht, ze které lze
dovodit zavér o jediné hospodarske entité. Komise v tomto ohledu zduraznila, ze
pri posuzovani propojenosti podniku je nutné zkoumat faktory jako strukturu podila,
identitu jednatelt, stupen hospodarského propojeni a vSechny ostatni vztahy prislusnych
podniku (obdobné napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 18 A
110/2021-65 a rozsudek téhoz senatu ze dne 4. 5. 2022, ¢. . 18 A 47/2021-35).

Co se tyce tizeni o odnéti dotace, ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoc¢tovych
pravidlech stanovi, Ze 7izeni o odnéti{ dotace nebo ndvrainé finanini vypomoci miize
poskytovatel zabajit, doslo-li po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo nivratné financni
vypomoci ke zjistént, Ze udaje, na jejichZ zdkladé byla dotace nebo ndavratnd financni vypomoc
poskytnuta, byly neiiplné nebo nepravdivé.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Pro konstatovani, ze podnik nespliiuje podminky pro udéleni podpory pro maly a stfedni
podnik, je tfeba jednoznaénym zpisobem vymezit, jaka kritéria (tj. pocet zaméstnanct a
obrat, ¢i bilanéni sumu roéni rozvahy) podnik prekrodil a na zakladé jakych skutecnosti
poskytovatel podpory k tomuto zavéru dosel. Z odivodnéni rozhodnuti pfitom musi byt
nade v8i pochybnost ztejmé, zda podnik tato kritéria prekrocil samostatné, nebo naopak zda
k prekroceni téchto kritérii doslo na zakladé propojeni ¢i partnerstvi s jinymi podniky.
Pokud se pak jedna o druhou variantu, je tfeba uvést, jaké skuteénosti tomuto zavéru svéddi,
tj. o0 jaké podniky se jedna a z jakych konkrétnich davodu lze dospét k zavéru, ze podniky
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tvori hospodarskou jednotku. V pfipadé zavéru o propojenosti podniku je pak z pohledu
soudu nezbytnou podminkou uvedeni skuteCnosti, z kterych lze seznat uplatnovani
rozhodujictho vlivu v jiné spolecnosti, at uz na zakladé dovozeni vztaha uvedenych v ¢l. 3
odst. 3 pism. a) az d) Prilohy I Narizeni ¢. 651/2014 mezi jednotlivymi spole¢nostmi, nebo
na zakladé existence téchto vztaha prostfednictvim fyzickych osob jednajicich spolecné.

V souladu s rozhodovaci praxi je propojenost podnika nutné zalozit na analyze pravnich
a hospodarskych vztaht mezi nimi (srov. rozsudek SDEU ze dne 27. 2. 2014, ve véci C-
110/13 HaTeFo GmbH v. Finanzamt Haldensleben), respektive na struktute podilu, identité
jednateld, stupni hospodafského propojeni, a predevsim strukture vlastnictvi (srov.
Rozhodnuti Komise Evropskych Spolecenstvi ze dne 7. 6. 2006 o statni podpore ¢. C 8/2005
vevéci  regiondlni  podpory  wveprospéch  spolecnosti  NUW  Nordbrandenburger
UmesterungsWerke GmbH & Co. KG). Rozhodnuti pak musi byt odivodnéno takovym
zpusobem, aby umoznilo jeho adresatovi seznamit se s divody rozhodnuti (srov. rozsudek
Tribunalu ze dne 15. 9. 2016, ve véci T-587/14, Crosfield Italia Srl Crosfield). Ve spojent
s obecnymi vychodisky tykajicimi se prezkoumatelnosti rozhodnuti organt vefejné moci je
pritom ztejmé, ze vSechny tyto zavéry a uvahy k nim plynouci musi byt prezkoumatelnym
zpusobem popsany v oduvodnéni rozhodnuti a musi byt zalozeny na konkrétnich
poznatcich podavajicich se z obsahu spravaiho spisu.

Pro posouzeni statutu malého a stredniho podniku je v posuzovaném pripadé rozhodny
vyklad ¢lanku 3 odst. 3, pododstavce 4, prilohy I. Natizeni ¢. 651/2014, dle néjz Podniky,
které maji jeden Civice takovych wvztabii [pozn. wvedenych v odst. 3 pod pism. a) - d)]
prostrednictvim fyzické osoby nebo prostiednictvim skupiny fyzickych osob, které jednaji spolecné,
jsou taktéZ povazovdamy za propojené podniky, pokud svou C(innost nebo Cist své Cinnosti
vykondvaji na stejném relevantnim trbu nebo na sousednich trzich.

Propojenost spolecnosti (podniku) Ize tedy shledat pri splnéni nasledujicich predpoklada:
— existence propojeni skrze fyzickou osobu ¢i skupinu fyzickych osob,
— spolecné jednani téchto osob a
— vykon Cinnosti na stejném relevantnim trhu ¢i sousednich trzich.

Zalobkyné v zalobé namitala, ze zalovany neprokazal existenci koordinace obchodnich
aktivit nebo rozhodovani organt dotlenych spolecnosti, kdy toto je jedna z podminek pro
v 4 v / M 4 4 v / v 4 4 /7 vV / 4 i
urceni spolecného jednani dotéenych spole¢nosti. Dale podle ni zalovany neprokazal ani
koordinaci v oblasti marketingovych nebo obdobnych cinnosti, kdy jim uvadéné priklady
v napadeném rozhodnuti toto nejen neprokazuji, ani neosvédcuji; navic kazdé z téchto
Udajnych koordinovanych jednani je logicky vysvétlitelné, jak je uvedeno v zalobé a bylo k
tomu shodné argumentovano i v tizeni predchazejicim této zalobé. Zalovany rovnéz podle
nazoru zalobkyné neidentifikoval a neprokazal skutecnosti, které by byt 1 jedné z dotéenych
v 4 Ve v/ 4 4 vv/ v /7 Ve M 4
spolecnosti prineslo lepsi postaveni na trhu, zakladalo vyssi trzni ¢i ekonomickou silu anebo
\4 4 A 4 v 4 v/ 4 Ve i
moznost sdilet kapitalovou zakladnu pro dosazeni lepsitho postaveni na trhu ¢ mezi
konkurenty, neidentifikoval a neprokazal anivyznamnéj$i vzajemné transakce mezi
dotéenymi spolecnostmi, byt i trzni povahy, které by zavéru o propojenosti dotéenych
spolecnosti mohly nasvédcovat, a neidentifikoval ani spolecné odbératele dotéenych
spolecnosti. Konecné zalobkyné namitala, ze zalovany u ni svym jednanim zalozil legitimni
ocekavani, ze je pro Ulely pridéleni dotace subjektem v kategorii malého a stredniho
podniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobkyné a spoleénost AVIZO dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti naplnily vyse
uvedena kritéria skutkové podstaty, a to prostrednictvim fyzickych osob Ing. T. D. a Ing. Z.
D., CSc., ktet{ ze své pozice umoznili sladovani jednani Zalobkyné a spoleénosti AVIZO
jakozto spole¢nosti pusobicich na stejném trhu obalovych materidld. Zalobkyné byla
povinna tyto skutecnosti zohlednit v zadosti o dotaci, coz neudinila.

Zavér o propojenosti zalovany v napadeném rozhodnuti zalozil na existenci souboru
skutednosti, a to:

— existenci pribuzenské vazby mezi Z. D. jakozto vlastnikem zalobkyné a T. D. jakozto
mistopredsedou predstavenstva zalobkyné a zaroven jednatelem spolecnosti AVIZO;

— sdileni sluzeb zaméstnanct spoleénosti AVIZO Zalobkyn;
— poskytovani sublicence systému ERP spoleénosti AVIZO ze strany alobkyné;

— spolupraci Zalobkyné a spole¢nosti AVIZO pti prezentaci vjrobkd na veletrhu
Fachpack;

— obdobné vizualni identité webovych stranek,

pricemz kazda z téchto skutecnosti byla ze strany zalovaného v rozhodnuti podrobena
dtkladné analyze, v niz byly tyto skutecnosti podfazeny pod definici malého a stredniho
podniku za soucasného vyporadani argumentt zalobkyné.

Jestlize zalobkyné v zalobé namitala, ze propojenost mezi obéma subjekty neni dana a status
/4 Vv 4 . v M Vo /4 v 4 ’ M 7 7 M .
malého a stredniho podniku byl naplnén, je zrejme, ze své namitky opira o absenci existence
vysoké intenzity vztahti mezi propojenymi spole¢nostmi, kdy pozadavek vysoké intenzity
’ V o ° M 4 4 4 /e / . 4 v 4

plyne ze zavért judikatury; dale o trzni povahu vzajemnych interakci obou spolecnosti, kdy
dle nazoru zalobkyné realizace transakci za trznich podminek ma vylucovat zvyhodnéni
dotéenych spolecnosti; a konecné o absenci vyznamného prekryti spole¢nych odbératelt, na
zakladé cehoz dovozuje, ze kde neexistuji vyznamni spoleéni odbératelé, neexistuje
koordinace cinnosti a rozhodovani dotéenych spolecnosti. Proto jsou podle nazoru
prezentovaného v zalobé zalobkyné a spolecnost AVIZO spoleénostmi nezavislymi.

Pro posouzeni statutu malého a stfedniho podniku je v projednavaném ptipadé rozhodny
vyklad ¢l. 3 odst. 3, pododstavce 4, prilohy 1. Narizeni ¢. 651/2014 dle néjz Podniky, které
mayji jeden (i vice takovych vztahii prostrednictvim fyzické osoby nebo prostrednictvim skupiny
Jyzickych osob, které jednaji spolecné, jsou taktéz povazovany za propojené podniky, pokud svou
Cinnost nebo Cast své Cinnosti vykondvaji na steném relevantnim trbu nebo na sousednich trzich.
Propojenost spolecnosti (podniks) lze tedy shledat pfisplnéni nasledujici predpokladi:
existence propojenti skrze fyzickou osobu ¢i skupinu fyzickych osob; spole¢né jednani téchto
osob; vykon linnosti na stejném relevantnim trhu ¢i sousednich trzich.

Zalobkyné a spoleénost AVIZO naplnily vy$e uvedeni kritéria skutkové podstaty, a to
prostfednictvim fyzickych osob Ing. T. D. a Ing. Z. D., kdy prvni je mistopredsedou
predstavenstva Zalobkyné a zirover jednatelem spoleénosti AVIZO a druhy vlastnikem
zalobkyné. Zalobkyné byla proto povinna tyto skuteénosti zohlednit v Zadosti o dotaci, a to
jde-li o Gdaj o velikosti podniku v predlozeném Cestném prohlasent, coz neucinila.

Zalovany zjistil (a Zalobkyné toto zjisténi nezpochybnila), Ze Ing. Z. D. pasobil
jako predseda predstavenstva zalobkyné od 15. 7. 1993 do 1. 6. 2022 a zaroven byl od 1. 7.

2011 az do 8. 8. 2022 veden jako jediny akcionar zalobkyné. Od 1. 6. 2022 je clenem dozor¢i
rady. Ing. T. D. pusobil u zZalobkyné v obdobi od 1. 7. 2002 do 1. 6. 2022 jako mistopredseda
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predstavenstva. Od 1. 6. 2022 vykonava funkeci predsedy predstavenstva a zaroven v jim
vlastnéné spole¢nosti REPIP a zprostiedkované jim ovladané spoleénosti AVIZO piisobf té2
jako jednatel. V roce 2016 byl zaroven povéren k vykonu zaméstnanecké agendy zalobkyné
(viz dale). Jiz z povahy zastavanych funkci je zfejmé, ze se nejedna o pasivni pusobeni v
alobkyni a ve spole¢nosti AVIZO. Samotna existence pibuzenskych vztahti v ramci
jednotlivych spolecnosti jisté sama o sobé neumozsuje ulinit zavér o propojenosti podnikt
(a k tomu se vaze izalobkyni citovana judikatura), ovsem posuzovano zcela konkrétné
s ohledem na pripad zalobkyné, zalovany jak v napadeném rozhodnuti (strana 8), tak v
rozhodnuti o odnéti dotace nikdy nezakladal propojenost podniku izolované pouze na
existenci rodinné vazby. Poukazal na vazby avliv, ktery tyto osoby v dotlenych
spolecnostech maji, a uvedené doplnil analyzou aktivit dotéenych spolecnosti, na niz jejich
propojenost demonstroval.

Zavér o propojenosti obou spolecnosti pak zalovany postavil na existenci celeho souboru
skutednosti, a to nejen na vyse popsané existenci pribuzenské vazby mezi Ing. Zdenkem D.
a Ing. T. D., ale podrobné uvedl i dalsi faktory. Sdileni sluzeb zaméstnanca spolecnosti
AVIZO Zalobkyni bylo zji$téno na zikladé toho, Ze spoleénost AVIZO poskytla
své zameéstnance zalobkyni k balicim a kompletacnim pracim. Sdileni zaméstnancua pritom
svédd o vazbach a vzdjemném hledani synergii mezi alobkyni a spole¢nosti AVIZO.
Takova forma integrace je typicka pro spolecnosti nalezejici do jedné skupiny. Opravnéni
Ing. T. D. zastupovat zalobkyni z pozice mistopredsedy predstavenstva vedlo zalovaného
k divodnému zavéru, ze toto postaveni mu umoznilo koordinovat aktivity zalobkyné a
spole¢nosti AVIZO, v daném ptipadé sdileni zaméstnanct.

Jakkoli tedy zalobkyné opira svoji zalobni argumentaci o popis typovych jednani, ktera
v posuzované véci nebyla spravnimi organy zjistovana (a ktera nemaji dle zalobkyné
nasvéd¢ovat zavéru o propojenosti dotcenych spolecnosti), povazuje soud za podstatné
uvést, ze napadené rozhodnuti stoji na jinych zjisténych okolnostech, které vedly spravni
organy k zavéru o tom, ze zalobkyné nenaplriuje status malého a stredniho podniku. To, ze
zalobkyni vyjmenovana typova jednani nebyla v dané véci zjisténa a posuzovana, neznamena
samo o sobé, ze je napadené rozhodnuti nezakonné ¢i nespravné.

Soud pfi posouzeni diivodnosti zalobnich namitek vychazel z rozsudku rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢&. j. 9 Ads 83/2014-46, ktery v bodé 33
konstatoval, ze ,soudni prezkum je tam, kde ma poskytovatel spravni wvizent, komu, za jakych
podminek, pripadné zda vibec dotaci poskytne, realizovin specifickym zpisobem. Soudni
v / / / /] /v / /v / v/ / v / /
prezkum neznamend nahrazeni spravniho uvdzeni wvazenim soudu. [...J] Soucasti prezkoumdni
. . / . / / /v / . / / v / v/ / / 4 V.V /
je i posouzent, zda je spravni uvdzeni logickym vydisténim ¥ddnébho hodnoceni skutkovych zjisténi.
Pokud byly vyse uvedené podminky splnény, soud nemiize ze stejnych skutkovych zjisténi vyvodit
Y vy Y Y, ey vyen zj vy
Jiné zavéry. Pravé uvedené vylucuje, aby soudy prezkoumadawvaly iicelnost napadeného rozhodnuti,
resp. aby dokonce uvdzeni spravnibo organu nahradily wvazenim vlastnim [...]*. Vzhledem k
\4 ’ 4 4 4 v 7 4 /1.7 4 N 4 4 /v 4
tomu, ze rozhodovani o poskytovani (odnéti) dotaci probiha v ramci spravniho uvazeni,
v/ v/ /7 4 o Ve v . 4 4 . . ’ 4
prislusi spravnim soudum pti prezkumu negativnich rozhodnuti toliko posoudit, zda spravni
) ’ ’ ’ /v ’ Vel Ve o Ve v
organ z mezi spravniho uvazeni nevybocil, ¢i je nezneuzil (§ 78 odst. 1s. 1. s.).
Piehlédnout nelze ani fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s
kazdou dil¢i ndmitkou, pokud proti tvrzeni GCastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské

republiky ze dne 27.2.2019, ¢ j. 8 Afs 267/2017-38). Soud také zdtraziuje, zZe smyslem
soudniho prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat to, co jiz bylo vytceno. Z
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konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,/jle-li rozhodnuti zalovaného
spravniho orgdnu 7ddné oduvodnéno, je z ného ziejmé, proc¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci ucastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazZoval za liché,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou
pozndmkou osvojil“ (srov. rozsudky ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005- 130, ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 3 As 46/2014- 28, ¢i ze dne 25. 10. 2016, C. j. 7 As 175/2016-
32). Napadené rozhodnuti vyse uvedenym pozadavkim podle nazoru soudu dostoji.

Spravni organy maji povinnost fadné oduvodnit sva rozhodnuti, pricemz musi vzit v potaz
namitky odvolatele. Je to totiz pravé odvolatel, kdo svym jednanim urcuje rozsah prezkumu
napadeného rozhodnuti ze strany odvolacitho organu. Z divodu limitt spravnich organu a
4 M v 4 v 4 \4 4 o v 4 v (M M /
procesni ekonomie v$ak neni mozné pozadovat posouzeni a odivodnéni kazdé jednotlivé
namitky. Spravni organy dostoji svym povinnostem i tehdy, jestlize namisto vyslovné reakce
na namitky odvolatele uvedou vlastni Gvahu, jez bude s to vyvratit namitky odvolatele.
V posuzovaneé véci soud shledal, ze zalovany se zabyval argumentaci zalobkyné a jeji zakladni
namitky nalezité vyporadal; zavéry, k nimz ptitom dospél, radné odivodnil. Soud
poznamenava, ze ma pro tento postup zalovaného pochopeni, jelikoz postupoval tak, aby
dodrzel zasady procesni ekonomie s prihlédnutim k rozsahu podani zalobkyné. V tomto
v/ v v / M 4 M 4 / VA M o 4
ptipadé tak zalovany nepochybil a namitka neni v této Casti davodna. S poukazem na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 2 Afs 155/2016-70 a ze dne
25. 4. 2018, ¢. j. 2 Afs 345/2017-35, soud dale uvadi, ze neni povinnosti spravniho organu
\4 / M / Vv 4 v/ 4 / A4 oV Ve i / i 4
reagovat na kazdou namitku Gcastnika fizeni, nybrz muze ptistoupit také k prezentaci svého
odlisného nazoru, ktery, pokud jej radné oduvodni, mize vyvratit argumentaci ucastnika
v/ 4 4 4 oV v/ v 4 M M 4
fizeni. Nezakonnost rozhodnuti tedy nemutze spolivat pouze v nenaplnéni subjektivni
predstavy zalobkyné o tom, jak mély byt jeji namitky a odkazy na judikaturni rozhodnuti
soudt v napadeném rozhodnuti vymezeny.

Zalovany podle nazoru soudu dévodné a piiléhavé podotkl, Ze judikatura SDEU ve véci
HaTeFo v bodé 34 pripousti, ze: ,clanek 3 odst. 3 cturty pododstavec priloby doporuceni MSP
je tedy treba vyklddat ve svétle tohoto cile, aby podniky, které formalné neudrZuji néktery ze
vztahii pripomenutych v bodé 28 tohoto rozsudku [pozn. uvedenych v odst. 3 pod pism. a) - d)
Natizeni], ale které presto mohou byt — vzhledem k iloze, jiz hraje fyzicka osoba nebo skupina
Jyzickych osob, které jednaji spolecné - povazoviny za jedinou hospodarskou entitu, musely byt
rovnéz povazovdny za propojené podniky ve smyslu uvedeného ustanoveni, pokud své ¢innosti
nebo jejich Cist provozuji na steném relevantnim trbu nebo na sousednich trzich.“

Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéZ zminil, Ye zavér o propojenosti vyplyva i z
poskytovani sublicence systému ERP (enterprise resource planning) spole¢nosti AVIZO ze
strany zalobkyné, coz je systém software pro planovani podnikovych zdrojt, ktery pomaha
spoleCnostem s automatizaci procesi v oblasti financi, lidskych zdroji, vyroby,
dodavatelského fetézce, sluzeb, nakupu, controllingu, reportingu ad. Jedna se o systém
poskytujici komplexni prehled o fungovani spolecnosti, procesech uvniti spolenosti, a
slouzici jako podklad pro plinovani rozvoje asméfovani spole¢nosti. Zalovany v této
souvislosti zminil, Ze pro tyto systémy je typické, ze jsou vyuzivany v holdingovych
strukturach, nebot umoziuji vzajemnou prostupnost systémd, sladovani procesd uvnitf
skupiny a hledani synergii uvnitt skupiny.

Koneéné zalovany zminil i spolupraci zalobkyné a spolecnosti AVIZO pii prezentaci
vyrobkt na veletrhu Fachpack a obdobnou vizualni identitu webovych stranek. Zalovanym

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



57.

58.

59.

60.

12 15 A 43/2024

bylo zjidténo, Ze zalobkyné i spole¢nost AVIZO provozuji svou &nnost na stejném
relevantnim trhu obalovych materialt a plastikatskych vyrobka a na trhu flexibilnich obala
pro nepotravinové vyrobky. Zalobkyné i spole¢nost AVIZO mély v rozhodnou dobu na
portalu zivnostenského podnikani zapsanu ¢innost vyroby plastovych a pryzovych vyrobka
totozné klasifikace ekonomickych cinnosti EU. Dale obé spolecnosti spolecné prezentovaly
vyrobky na veletrhu Fachpack v némeckém Norimberku, jez je ,nejvétsim evropskym
veletrhem obalovych materidlii. RovnéZ sortiment vyrobkd zalobkyné a spoleénosti AVIZO
uvedeny na jejich webovych strankach lze v souladu s rozhodovaci praxi SDEU zaradit pod
vyrobky spadajici na stejny relevantni trh & sousedni trh. Spole¢nost AVIZO se specializuje
pouze na vyrobu obalovych materialt razného typu. Mezi ty patti bublinkoveé {olie na razné
zpiisoby (role, obaly, minirole), satky a p¥ifezy, rukavy, bublinkové obalky. Zalobkyné se
zabyva primarné vyrobou plastovych vyrobku. Jsou to nano rousky/respiratory, izolacni
materialy, ochranné profily, plastovée trubky a profily, a obalove materialy - role, sacky,
ptifezy, laminované a extrudované desky. Z uvedeného lze tedy dovodit, ze obé dotcené
spolecnosti ptsobi na stejném relevantnim trhu.

Nedtuvodnou shledal soud i1 argumentacni linii zaloby, vniz zalobkyné poukazuje
na zavery, které dle jejtho nazoru vychazeji z relevantni judikatury SDEU a idajné vyvraceji
zavér o propojenosti posuzovanych spolecnosti. Uvedena judikatura vsak posuzuje pripady
propojenosti vzdy ad hoc, na zakladé dil¢ich voditek, ktera vsak nemusi byt ve vsech
ptipadech propojenosti naplnéna, ¢i se mohou vyskytnout skutecnosti jiné, jez povedou k
zavéru o propojenosti spolecnosti.

Tak napriklad v bodé 90 rozhodnuti (rozsudek Tribunalu ze dne 22. 5. 2019, ve véci Ertico
- ITS Europe, T-604/15 a C-572/19) se stézejni duraz klade na Gcel ustanovent, v jehoz svétle
je nutno analyzovat zjisténé skutecnosti, a tyto posoudit: ,,Z tohoto hlediska je cilem kritéria
nezdavislosti zajistit, jak spravné uwvedl Tribundl v bodech 102 a 149 napadeného rozsudku, aby z
opatreni urcenych pro MSP mély skutecné prospéch podniky, pro které velikost predstavuje
znevyhodnéni.“ Proto je v prvé fadé potreba vychazet z toho, ze v ptipadé vykladu pojmu
malého a stredniho podniku ma byt uprednostnovano hledisko skutecné potrebnosti
podpory a otazky, zda posuzované podniky realné Celi problémtim typickym pro malé a
stredni podniky. Jinymi slovy, ze statusu malého a stredniho podniku maji tézit skutecné
pouze ty podniky, pro néz jejich velikost predstavuje znevyhodnéni, nikoliv
podniky, které maji p¥stup k podpofe, je se ostatnim nedostava. Zalovany podle nizoru
soudu dostatené podrobné, urcité a srozumitelné vyjmenoval a popsal zcela konkrétni
skutednosti a aktivity svéddici o propojenosti Zalobkyné a spole¢nosti AVIZO, pro které se
spole¢nosti AVIZO dostalo vyhod, kterjch se ostatnim nezivislym malym a stfednim
podnikim na trhu nedostava.

Zavér o propojenosti podnikt tak Zalovany v posuzované véci shledal na zakladé rozli¢nych
kritérii a jejich kombinaci. Tim byla splnéna podminka formulovana judikaturou, podle niz
zavér o propojenosti podnikd nelze Cinit vyhradné na zakladé jednoho kritéria, na jehoz
vyluéném zakladé lze konstatovat propojenost podniki. Zalovany dusledné a podrobné

M 4 4 4 4 v/ Ve /4 . /4 / Vv ’ 4
posoudil konkrétni aspekty nyni posuzovaného pfipadu a prihlédl zejména k Gcelu pravni
/ 4 Vv o /4 v 4 . v \4
Upravy, jimz je ochrana statusu malého a stredniho podniku, to vse bez ohledu na to, ze
\4 4 ’ v S ’ e /. Ve [ 4 4 4 v . 4 . / Vv
zalobkyni uvadéna jina kritéria i typova jednani v této véci posuzovana nebyla (viz vyse).
Tato skutecnost necini napadené rozhodnuti nezakonnym.

Ani argumentace legitimnim ocekavanim zalobkyné ohledné posouzeni velikosti podniku,
respektive naplnéni statutu malého a stfedniho podniku, podle nazoru soudu neobstoji.
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Princip legitimniho ocekavani se ve formé zakladnich zasad fizeni promita i oblasti
4 4 4 v v / /4 4 / / v M 4 .. v
spravniho prava, trebaze nebyva v zdkonnych textech vyslovné pojmenovan. Lze jej vsak
dovodit i ze zakladnich zasad spravniho fizeni (v soucasné dobé srov. napf. § 2 odst. 3
spravniho fadu o ochrané dobré viry). Neni podstatné, ze princip ochrany legitimniho
ocekavani, stejné jako mnozstvi dalsich pravnich zasad, mnohdy plynoucich uz z klasické

M M v/ /4 4 v/ 4 4 4 vV sV ~ 4 4 4
jurisprudence fimské, neni soucasti psaného prava. Ostatné jiz Ustavni soud v plenarnim
nalezu P1. US 33/97 publikovaném pod ¢. 30/1998 Sb. ptipomenul, ze 1 v Ceském pravu plati
a je bézné aplikovana rada obecnych pravnich principt, které nejsou vyslovné obsazeny v
pravnich predpisech. Ustavni soud v poslednich letech také bez vahani pfiznal dstavni

.. 4 v 4 4 /7 4 4 4 v/ v 4

ochranu legitimnimu oéekavani jako zakladnimu pravu v mnoha ptipadech. Tak napt. nalez
¢. 33/2004 na prikladu zavazného prislibu prevést nahradni pozemky vylozil, ze v pravnim
staté plati princip ochrany divéry ve vaznost a zavaznost akta vefejné moci; stat se pak svého
zavazku nemuze zbavit, jestlize nastanou v pfislibu vymezené podminky; jinak by si pocinal
protipravné. V nalezu sp. zn. III. US 252/04 Ustavni soud pripomenul, ze k neoddélitelnym
znakim pravniho statu patii také predvidatelnost prava a ochrana opravnéné duvéry v
pravo, nazyvana také opravnénym legitimnim ocekavanim. V nalezu ¢. 120/2004 shledal
Ustavni soud v ,povinnosti neobroZovat divéru osob v akry vereiné moci“ dokonce ustavni
princip. Podobné srov. nalezy sp. zn. I. US 353/04, II. US 37/04, Pl. US 6/05, 1. US 437/03,
Pl. US 50/04 (ktery oznacil princip legitimniho ocekavani 1izaobecny princip
komunitarniho prava), stanovisko P1. US st. 21/05 a dals.

Jednim z prvnich nalezi zabyvajicich se touto otizkou byl nalez & 131/2003 Sb. US,
v ném? Ustavni soud vyloZil, Ze ,, KaZdému navrhovateli vznikd v vizeni pred orginem verejné
moci legitimni olekavini, Ze bude-li postupovat v souladu se zakonem a konkrétnimi pokyny
tohoto orgdnu, povede to v pripadeé sispéchu ve sporu k vydini reilné vykonatelného rozhodnuti.
Soudy pravniho statu chraniciho individualni lidska prava a svobody jsou tistavné zavdziny
promyslet diisledky svych rozhodnuti, zohledriovat sviij predchozi postup, dbat na vynutitelnost
vyddvanych rozhodnuti a neposuzovat véc jenom z blediska izolovaného vykladu jednobo
ustanoveni. Diivéra v soudni rozhodovdni a realnd vynutitelnost prava totiz patvi mezi zakladni
mimoprdvni atributy pravniho statu.

Legitimni ocekavani vsak nezaklada postup, jimz zalobkyné porusila podminky dotace.
Uvedené potvrzuje rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu. Ten v rozsudku ze dne
19. 9. 2012, ¢.j. 1 Afs 59/2012-34 konstatoval, ze ,za dodrZeni vsech podminek dotaci jsou
vylucné odpovédni prijemci podpor. Skutecnost, Ze poskytovatel financnich prostredkii opomnél
upozornit na nesrovnalosti pri provddéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje takovou
odpovédnost. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl prijemce dotace zbaven wveskeré
odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny poskytovatelem.“ , pricemz
»(p)7edpokladem prava dovolavat se legitimniho olekavani je v takovém pripadé poskytnuti
konkrétnich ujisténi ze strany p¥islusného organu, kterd mobhou vzbudit legitimni ocekdvani u
toho, komu jsou urcena, a ddle skutecnost, Ze tato ujisténd jsou v souladu s pouZitelnymi pravnimi
predpisy [rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata (C-414/08, Sb.
rozh. s. I:02559); viz zejména body 102 a 107 rozsudku].“ Zasady legitimniho ocekavani se tak
nemuze dovolavat pfijemce, ktery se dopustil zjevného poruseni platné pravni Gpravy
[rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorpiening a dalsi (spojené véci C-383/06 az C-385/06, Sb. rozh. s. 1-01561); bod 56].“
V disledku poruseni pravnich predpist, dle nichz byla zalobkyné povinna v zadosti o dotaci
uvést pravdivé (a iplné) Gdaje, legitimni ocekavani zalobkyné nevzniklo.
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Odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2023, ¢. j. 7 Afs 413/2021-
32, zalobkyné v zalobé dovozuje, ze neni-li si zalovany jist interpretaci predpist, nelze
takovou znalost ocekavat od pfijemce dotace. Takovy zavér vsak z citovaného rozhodnuti
neplyne. Ve zminéném rozhodnuti totiz soud posuzoval situaci, kdy si organ ,,nebyl védom
toho, Ze by vyslovné zminény pozadavek na doloZeni konkrétniho certifikdtu byl diskriminacni.“
Spravni praxe je zalozena na rozhodnuti organu vetejné spravy, ktera opakované potvrzuje
urcity vyklad (viz rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads
88/2006-132). V nyni projednavaném pripadé vsak zalobkyné nazadnou takovou
rozhodovaci praxi organt verejné spravy neodkazuje. Ji odkazovana rozhodnuti spravnich
soudi, SDEU a Komise EU poskytuji zcela obecna vychodiska pro posouzeni statutu
malého a stfedniho podniku, ktery vsak je, jak jiz soud vyse opakované vylozil, nutno
posoudit vzdy v mantinelech danych skutkovymi souvislostmi konkrétniho pripadu, coz
zalovany podle nazoru soudu udinil. O zadnou nejistotu v interpretaci pravniho predpisu
se zde nejednalo.

Zalobkyné se ve své zalobni argumentaci soustfedila na podrobné rozebrany a odavodnény
nesouhlas spravnim hodnocenim zalovaného. Obdobné ptfitom argumentovala
etV VeV vV Vv / v M 4 M i v v v v/
jiz v rozkladu, priemz zalovany se s témito namitkami dostatecné a komplexné vyporadal
/ 4 v M v/ 4 4 v 4 M v v 4 /

v napadeném rozhodnuti. Soud povazuje vyporadani téchto namitek za vécné spravné,

4 / v 4 o4 v v/ M o v 4 /
zakonné avycerpavajici, a proto predevsim odkazuje na odavodnéni napadeného
rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot, jak jiz bylo soudem
konstatovano shora, smyslem soudniho prezkumu neni podrobné opakovat jiz jednou
vytlene.

VII.  Zavér a naklady vizeni

Soud tedy neshledal zalobu dvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1s. . s., nebot zalobkyné nebyla
v o+ 7/ vV 4 v 7/ vV / \2 / v/ /4 o v \4 / 4
ve véci UspéSna a procesné Uspé$nému zalovanému zadné davodné vynalozené naklady v
v/ 4 M ~ / i Ve M 4 4 v Ve 4 4 o v/ 4
fizeni nevznikly. Zalovany sice pfi jednani pozadoval ptiznat nahradu nakladd fizeni
spocivajicich v zastoupeni advokatem, avsak k tomu soud odkazuje na setrvalou judikaturu
/ / o /1~ ’ v / / ’ /

spravnich soudt potvrzenou také Ustavnim soudem, podle niz naklady spravniho organu
na zastoupeni advokatem vsoudnim fizeni v zasadé nejsou davodné vynalozenym
nakladem, pokud spravni organ vystupuje v tomto fizeni v oboru své pisobnosti. Schopnost
a povinnost hajit vlastni rozhodnuti pted soudem je v takovém ptipadé integralni soudasti
A / / 4 7 4 v Vo 4 7 IV 4 7V / Vv 4 4 /7 IV
radného vykonu statni spravy, k némuz je spravni urad (tim spise Gstredni spravni urad)
dostateCné vybaven. Jinymi slovy, jde o samoziejmou soulast povinnosti plynouci z bézné
spravni agendy. Nelze proto spravedlivé zadat po zalobkyni, aby hradila naklady vzniklé
tim, ze spravni organ udélil k zastupovani plnou moc advokatovi (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015
Sb. NSS; shodné postupoval Nejvyssi spravni soud téz v rozsudcich ze dne 17. 4. 2024,
&5, 6 Afs 71/2023-87, ze dne 18. 4. 2024, & j. 7 Afs 96/2023-90 a & j. 7 Afs 95/2023-83).
Soud proto ve sporu Gspé$nému zalovanému nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 % 1A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ledna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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