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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: Ing. Mgr. J.K,,
bytem X,
proti
zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tdajs,

sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. UOOU-02754/24-4,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud & ,soud®) se zalobce
domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dile jen napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany potvrdil postup Kancelate Poslanecké snémovny (dale téz ,Kancelar
snémovny“) pti vytizovani zalobcovy zadosti o informace.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalobce dne 3. 5. 2024 poZadal predsedkyni Poslanecké snémovny o poskytnuti informace
- odpovédi na otazku ,Jaké jsou priciny statnich dlubi?“ (dale jen ,Zddost®).

Na zalobcovu zadost reagovala Kancelat snémovny pripisem ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. PS
2024/9508. V pripise Kancelar snémovny zalobce nejprve informovala o zpusobu
projednavani navrhu ziakona o statnim rozpoctu, vsouladu snimz je sverejnymi
prostredky nakladano, a o pfislusné pravni Gpravé. Dale sdélila, ze ,v pripadé, Ze stdr
hospodari se schodkem, je kumulace schodkii verejnych rozpoctii pricinon vzniku statniho dlubu.
Hospodareni wverejnych rozpoctii je ovliviiovino mnoba riznymi faktory, a to jak
vnitrostatnimi, tak mezinarodnimi. Tyto faktory jsou kazdorocné zobledriovany vlddou coby
predkladatelem ndvrbu zdkona o stétnim rozpoctu Ceské republiky, a jsou Poslanecké snémovné
predestieny v ramci odivodnéni prislusného zakona.“ Rovnéz zalobce informovala, ze dalsi
informace souvisejici s projednanim snémovniho tisku 549 a aktualniho statniho rozpoctu
jsou pristupné na webove strance www.psp.cz. Soucasné s citovanym pripisem Kancelar
snémovny zalobci zaslala dokument Ministerstva financi ,Makroekonomicky ramec, fiskalni
politika a vydajovy ramec na rok 2024“ s tim, ze tento dokument byl vladou predlozen
Poslanecké snémovné a jsou vném uvedeny davody a priciny nastaveni aktualniho
statntho rozpottu Ceské republiky na rok 2024, a to jak v ekonomickych souvislostech
minulych let, tak s uvedenim predpokladi budouciho vyvoje.

V podani dorudeném Kancelati snémovny dne 30. 5. 2024 zalobce vyjadril své presvédcent,
ze poskytnuté informace nevypovidaji o pfic¢inach statniho dluhu, nybrz o jeho nasledcich,
a soucasné navrhl, aby jeho zadost vyfidilo ekonomické oddéleni Kancelare Poslanecké

v v v 4 v /v v 4 4
snémovny, nebo predsedkyné Poslanecké snémovny. Kancelai snémovny toto podani
postoupila zalovanému, ktery ho posoudil jako stiznost na neuplné vytizeni zadosti podle
ust. § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
(dale jen ,,InfZ* nebo ,zikon o svobodném pristupu k informacim®).

V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze Kancelaf snémovny odpovédéla na
zadatelovu otazku adekvatnim zpusobem a poskytnuta informace po vécné strance
odpovida polozené otizce. Zalovany uvedl, %e za neposkytnuti informace nelze povaZovat
situaci, kdy povinny subjekt nahlizi na urcite skuteCnosti jinak, nez by si zadatel
predstavoval, coz plati tim spise, pokud dotaz sméfuje na udalost, ktera je proménna a
zavisla na celé radé ekonomickych, politickych a spoledenskych jevi. Na zalobcem
polozenou otazku dle Zalovaného neexistuje spravni odpovéd. Zalovany se tedy
neztotoznil s zalobcovym tvrzenim, ze Kancelaf snémovny na jeho dotaz neodpovédéla.

Zalobciv pozadavek, aby jeho zadost vytidila pfimo predsedkyné Poslanecké snémovny
nebo ekonomické oddéleni Kancelate snémovny, zalovany neshledal dtvodnym. Uvedl, ze
bylo v pravomoci Kancelare snémovny takovou zadost vytidit, nebot Kancelat Poslanecké
snémovny je povinnym subjektem ve smyslu ust. § 2 odst. 1 InfZ. Jakozto servisni
organizace Poslanecké snémovny je opravnéna vytizovat zadosti sméfujici ptrimo
predsedkyni Poslanecké snémovny, nebot se jedna o tkol nezbytny k zabezpeleni jejti
Ve M ’ v / ’ . v /7 V7 Vv v v 4
¢innosti. Dale zalovany odkazal na organizacni rad Kancelafe snémovny, podle néhoz
. M /v 4 v 4 Vo 4 4 /7 Vv
poskytuje informace téz samostatné oddéleni styku s verejnosti, které se také zadatelovou
zadosti zabyvalo. Zalovany upozornil, ze zadateli o informace nepfislusi urcovat Gtvar
M /4 . / ’ v/ vV’ 1° bd 4 A 4 M v /7
povinného subjektu, ktery ma jeho zadost vyridit, nebot nastaveni vnitfni organizaéni
struktury Kancelate snémovny a délba ptisobnosti mezi jejimi organiza¢ni Gtvary je dana
Organiza¢nim fadem Poslanecké snémovny a dal$imi vnitfnimi predpisy Kancelafe
Poslanecké snémovny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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II. Zaloba

Zalobce tGvodem zpochybnil pHsluSnost Zalovaného pro vedeni odvolactho tizeni
v predmétné véci.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot zalovany vyridil odvolani zcela formalnim, nekonkrétnim a nepresvédcivym
zptisobem, aniZ by se zabyval podstatou véci. Zalovany se podle nizoru Zalobce také
nevyporadal s tim, ze neni divod pro omezeni prava na informaci ve smyslu ¢l. 17 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), a proto je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek davodua rozhodnuti.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce tvrdi, ze jeho zadosti o informaci o pric¢inach statniho
dluhu nebyl pozadovan nazor, nybrz fakta. Ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ je dle zalobce treba
vykladat v souladu s ¢l. 17 Listiny, k édemuz odkazuje na rozsudek méstského soudu ze dne
26. 6. 2024, &. j. 15 A 93/2023-45. Zalobce m4 za to, ze predsedkyné Poslanecké snémovny
nemusela vytvaret novou informaci ve smyslu ust. § 2 odst. 4 InfZ, nebot vi, jak odpovédét
na dotaz v Z4dosti, respektive by to v souladu s Preambuli Ustavy CR védét méla. Pokud
jde o povinnost poskytnout informaci, zalobce odkazuje na nalezy Ustavniho soudu &
123/2010 Sb. a sp. zn. IIL US 298/12.

I. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnut{ aloby.

Ve vztahu k otazce urceni nadrizeného organu Kancelare snémovny ve stiznostnim tizeni
zalovany odkazal na bod 7 napadeného rozhodnuti. Zalovany upozornil, ze podle
. i 4 4 o v/ / / /v 4 v Ve
judikatury spravnich soudu nadtizeny organ Kancelafe Poslanecké snémovny v rezimu
4 / v/ M 4 Ve R4 v /

zakona o svobodném pristupu k informacim nelze urcit podle kritérii obsazenych v § 178
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 74d*), a proto je jim dle ust. § 20 odst.
5 InfZ Utad pro ochranu osobnich adaja.

Zalovany nesouhlasi s tim, Ze je napadené rozhodnuti nepresvédcivé. Je toho nazoru, ze je
oduvodnéno v nalezité mire, nebot obsahuje vyliceni podstatnych skutecnosti 1 popis uvah,
M / . \4 / / 4 vV o v ~ /. . v v v v o v 4
jakymi zalovany ke svym zavérim dospél. Zalovany je presvédcen, ze z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé, o ¢em bylo rozhodnuto, jak bylo rozhodnuto a proc tak
bylo rozhodnuto.

Zalobcovo tvrzeni tykajici se opomenuti vykladu ¢l. 17 odst. 4 Listiny povazuje zalovany
za irelevantni, nebot v ramci projednani stiznosti nerozhodoval o meritu véci, tj. o zadosti
o informace jako takové, nybrz pouze prezkoumaval postup povinného subjektu pfi jejim
vytizovani. Predmétem posouzeni ve stiznostnim fizeni neni to, zda je, ¢i neni naplnén
Vv / 4 / Ve . / o o V. /7 Ve /7 v 4
néktery ze zakonnych ¢i faktickych dtvodu pro odepreni ¢i omezeni zalobcova prava na
informace. Vyhodnocenti této otazky spada do odvolaciho, a nikoli stiznostniho fizeni.

IV. Replika zalobce

Zalobce podal repliku k vyjadreni zalovaného, ve které zejména zopakoval svou

. \4 v c */ 4 oA v 4 v P 4
argumentaci uvedenou v zalobé. Nad jeji ramec pouze namita, ze nezadal odpovéd na své
otazky od Kancelafe snémovny, ale od predsedkyné Poslanecké snémovny, ktera se jeho
zadosti méla zabyvat jako prvostupfiovy spravni organ.

V. Soudni pfezkum

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Pfi Gstnim jednani, které se konalo dne 28. ledna 2025, zalobce setrval na svych zalobnich
namitkach. Navrhl provést dukaz divodovou zpravou k zakonu ¢. 61/2006 Sb., kterym se
méni zakon o svobodném prfistupu k informacim, a poukazal na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 6. 2024, & j. 15 A 93/2023-45. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout
s odkazem na napadené rozhodnuti a pisemné vyjadreni k zalobé. Soud navrh na provedeni
dukazu davodovou zpravou k zakonu ¢. 61/2006 Sb., kterym se méni zakon o svobodném
ptistupu k informacim, zamitl pro nadbytecnost (viz 38. bod rozsudku).

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
je vazan, a podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s. 7. 5.“). Dospél pritom
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud poklada za vhodné v prvé fadé postavit na jisto otazku vécné pfislusnosti zalovaného
k vydani napadeného rozhodnuti, kterou zalobce zpochybnil.

Podle ust. § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2024 Sb., spravni rad (dale jen sprawvni 7ad“),
nadvizenym spravnim organem je ten spravni orgdn, o kterém to stanovi zvldstni zakon.
Neurcuje-li jej zvldstni zakon, je jim spravni orgdn, ktery podle zakona rozhoduje o odvolini,
popripadé vykondva dozor.

Podle ust. § 178 odst. 2 spravatho radu nelze-li nadvizeny spravni organ urcit podle odstavce
1, urci se podle tohoto odstavce. Nadrizenym spravnim organem organu obce se rozumi krajsky
/v v/ / V4 / V4 / N / v/ / / /
vrad. Nadiizenym spravnim organem organu kraje se rozumi v 7izeni vedeném v samostatné
o N . N N v/ / / v / o N v v v/ v /
prisobnosti Ministerstvo vnitra, v vizeni vedeném v prenesené piisobnosti vécné prislusny
vsttedni spravni wrad, popripadé dstredni spravni #rad, jehoZ obor piisobnosti je rozhodované
véci nejblizsi. Nadiizenym spravnim organem jiné verejnoprdvni korporace se rozumi spravni
organ povéreny vykonem dozoru a nadiizenym spravnim orginem prdvnické nebo fyzické
osoby povérené vykonem wverené spravy se rozumi organ, ktery podle zvldstniho zikona
rozhoduje o odvolini; neni-li takovy organ stanoven, je timto orginem organ, ktery tyto osoby
/ v . / / / v / VVe v/ 4 / / / / v /]
vykonem verejné spravy na zakladé zakona povéril. Nadiizenym spravnim organem dstredniho
/ /] /v / N . / . Ve / v /] / /] /v
spravnibo #tadu se rozumi ministr, nebo wvedouci jiného dstrednibo spravnibo #radu.
Nadiizenym spravnim organem ministra nebo vedouciho jiného vstvednibo spravnibo vradu se
rozumi vedouct prislusného dstredniho spravnibo uradu.

Podle ust. § 20 odst. 5 InfZ nelze-li podle § 178 spravnibo 7ddu nadvizeny organ urcit,
rozhoduje v odvolacim ¥izeni a v ¥izeni o stiznosti Urad pro ochranu osobnich iidajii.

Zalovany spravné upozornil, Ze otazku vécné pHslu$nosti k rozhodnuti o odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti jiz méstsky soud vyfesil, a to naptiklad v rozsudku ze dne 18.
12. 2023, ¢. 5. 5 A 71/2021-107. Soudu proto nezbyva, nez ve stru¢nosti zopakovat, co bylo
zdej$im soudem jiz jednou vylozeno.

Podle ust. § 178 odst. 1 spravniho fadu je mozné nadtizeny spravni organ urdit postupné na
4 v v/ R4 4 L M v/ / 4 4 /7 ’ 4
zakladé tfi kritérii. Dle prvého kritéria je nadfizenym spravnim organem ten spravni
4 v \4 4 Vv 4 4 . Ve v/ / ’ 4 ’ 4
organ, o némz tak stanovi zvlastni zakon. Nelze-li urcit nadtizeny spravni organ timto
zplsobem, je jim ten spravni organ, ktery podle zdkona rozhoduje o odvolani. Nelze-li
urcit nadfizeny spravni organ ani timto zptsobem, je jim spravni organ, ktery vykonava
/ / N+ V¥ v/ s . v SRV / IV, !
dozor. V nyni posuzované veéci vsak nelze pouzit ani jedno z téchto kritérii. Zadny zvlastni
zakon neurcuje nadfizeny spravni organ zalované, a to ani ve vztahu k rozhodovani o
4 4 e/ 4 Ve / oV 4 /. M
odvolani proti jejim rozhodnutim ¢i ve vztahu k vykonu dozoru. Nemtze jim byt ani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny (dale jen ,jednaci 7ad“).
Ustanoveni § 117 odst. 4 jednaciho fadu sice stanovi, ze vedouci Kancelare Poslanecké
snémovny stoji v jejim Cele, ale z tohoto ustanoveni nelze dovodit vztah nadtizenosti.
Jednaci fad ani nesvéruje vedoucimu Kancelafe snémovny prezkoumavat jakékoliv
rozhodnuti Kancelare snémovny a nelze z néj dovodit ani dozorové kritérium; svéruje mu
toliko pravomoc prijimat zaméstnance Kancelare snémovny do pracovaiho pomeéru (§ 118
odst. 3 jednaciho radu) nebo se spolupodilet na vydani Organizacniho fadu (§ 117 odst. 5
jednactho radu) ¢i Platového radu (§ 118 odst. 2 jednaciho fadu). Pravomoc zasahovat do
Cinnosti Kancelare snémovny v jinych oblastech mu vsak svéfena nebyla. Konecné
kritérium rozhodovani o odvolani dle § 178 odst. 1 spravniho radu je nepouzitelné z
divodu tautologie, nebot pravé organ ptislusny rozhodovat o odvolani v fizeni dle zakona
o svobodném pristupu k informacim zvlastni zakony neurcuji a je tteba ho dovodit (srov.
rozsudek méstského soudu ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. 5 A 71/2021-107, bod 18).

V posuzované véci nelze nadfizeny organ urcit ani podle § 178 odst. 2 spravaiho fadu,

nebot kritéria v ném obsazena jsou budto vazana na konkrétni subjekty (obce, kraje,

fyzické a pravnické osoby povérené vykonem verejné spravy atp.), jejichz vycet je taxativni
v 4 M M M 4 M 4 ./ 4 v 4 v/ 4

a zalovana mezi nimi uvedena neni, nebo se jedna o kritéria, ktera k uréeni nadrizeného

spravniho organu nevedla jiz podle prvniho odstavce (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 1 As 80/2015-39).

Nadfizeny organ ve smyslu § 16a odst. 4 InfZ tedy nelze uréit podle § 178 spravniho fadu,
a je tfeba pouzit zvlastni pravidlo obsazené v § 20 odst. 5 InfZ, podle néhoz v odvolacim
fizeni a v fizeni o stiznosti rozhoduje Ufad pro ochranu osobnich udajt.

Duvodna nemuze byt ani zalobcova namitka, ze zalovany nema s problematikou statniho
dluhu a Yefeni jeho pf¢in nic spoleéného. Zalovany prezkouméaval postup Kancelafe
snémovny jako povinného subjektu pti vytizovani zadosti o informace, jeho tkolem tedy
bylo vyhradné ovéfit, zda Kancelatr snémovny poskytla informaci, ktera byla Gplnou
odpovédi na zalobcuv dotaz, a zda neopomnéla o casti zadosti rozhodnout. K takovému
prezkumu neni treba odbornosti, kterou zalobce vyzaduje. Skutelnost, ze postup
Kancelare snémovny prezkoumaval subjekt zcela odlisny, stojici vné povinného subjektu,
je dle nazoru soudu naopak na misté vnimat jako vyssi zaruku nestrannosti pfi
rozhodovani.

Spise na okraj soud doplriuje, ze divodna neni ani namitka, kterou zalobce uvedl ve své
replice, Ze svou zadost adresoval pfedsedkyni Poslanecké snémovny, a nikoli Kancelari
v .7 . R ve vV v / v .
snémovny. Jednotlivi poslanci ani predseda ¢i predsedkyné Poslanecké snémovny nejsou
povinnym subjektem ve smyslu ust. § 2 odst. 1 a 2 InfZ, tim muze byt pouze Poslanecka
snémovna jako celek jakozto statni organ moci zakonodarné. Informace podle zakona o
4 N4 i 7 . 4 v Ve / 4
svobodném pristupu k informacim poskytuje Poslanecka snémovna s prihlédnutim k § 117

jednaciho radu zejména prostrednictvim Kancelate snémovny.

Pii pfezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel z této pravni dpravy v rozhodném
znéni:

Podle ust. § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ stiZnost na postup p7i vyrizovani Zadosti o informace
(ddle jen "stiznost") miZe podat Zadatel, kterému byla informace poskytnuta Cdstecné, aniz bylo
0 zbytku Zddosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Podle ust. § 16a odst. 6 InfZ nadvizeny organ pri rozhodovini o stiznosti podle odstavce 1
pism. a), b) nebo ¢) prezkoumd postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze

a) postup povinného subjektu porvrds,

b) povinnému subjektu prikize, aby ve stanovené Ibiité, kterd nesmi byt delsi nez 15 dnii ode dne
doruceni rozhodnuti nadvizeného orginu, Zidost vyridil, p¥ipadné predloZil Zadateli konecnou
licencni nabidku, a neshleda-li divody pro odmitnuti Zadosti v pripadé, kdy dostupné informace
o0 pravnim a skutkovém stavu nevyvolavaji divodné pochybnosti, postupuje obdobné podle § 16
odst. 5,

¢) usnesenim véc prevezme a informaci poskytne sim nebo vydd rozhodnuti o odmitnuti Zidosti;
tento postup nelze pouzit viici organim izemnich samospravnych celki p¥i vykonu samostatné
prisobnosti, nebo

d) stiznost odmitne, je-li podina opoZdéné, predcasné nebo osobou neopravnénou.

Dale se soud zabyval moznou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v / IV . . Vel 17V /v ’ . .
zalobce namital, a k niz je soud povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti muze dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. spocivat v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodid rozhodnuti, pficemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho dtvodu, nebot dtvody rozhodnuti lze zkoumat
toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006,
¢ j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS). Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu je potom takové, z jehoz odivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti tvrzené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se idil pfi hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz
oduvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo
prezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot davody, o
néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. .
6A 48/92-23, publ. pod & 27/1994 v SpP).

K uvedenému vsak soud dopliuje, ze zruseni spravntho rozhodnuti pro

v . v -/ \2 Vev/ 4 4 4 4
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy
pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 7 Afs 212/2006-76 ze dne 19. 2.
2008). Na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt nelze klast nepfimétené vysoké
pozadavky. Neni ptipustné institut nepfezkoumatelnosti rozditovat a vztdhnout jej 1 na
v/ v/ 4 4 4 4 M /v /7 v/ 7 V7 v / ’
pripady, kdy se napriklad spravni organ podstatou namitky Gcastnika fizeni fadné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci G¢astnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho
nedostatku odivodnéni (viz naptiklad rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, &. j. 1 Afs 92/2012-
45, bod 28).

Pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze toto neni stizeno
vadou neptrezkoumatelnosti. Zalovany srozumitelné a dostate¢né podrobné popsal, které
skutednosti vzal za podklad svého rozhodnuti, podle kterych pravnich norem rozhodl, jak
. Vv, v v . . /o 7 . Ve v/ 1 > / .
je na predmétnou véc aplikoval a jakymi Gvahami se pfitom fidil. Zalovany potvrdil

'V v Ve Ve 4 /7 Vv v/ . o v 4 4 Vv
postup Kancelare snémovny pri vytizovani zalobcovy zadosti s odivodnénim, ze Kancelar
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snémovny odpoveédeéla na zadost adekvatnim zptusobem, nebot polozeny dotaz sméroval na
slozity a proménny jev, zavisly na fadé ekonomickych, politickych a spolecenskych
faktora. Takové hodnoceni povazuje soud za srozumitelné a dostacujici.

Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné také ztoho dévodu, Ze
zalovany nezdtvodnil nezbytnost omezeni prava na informace ve smyslu ¢l. 17 odst. 4
Listiny. Ani vtomto ohledu nemuize soud zalobci prisvédéit. V daném ptipadé nebylo
poskytnuti pozadované informace odepreno ¢i omezeno. Kancelat snémovny zadosti
vyhovéla a poskytla informaci, kterou pokladala za p¥iléhavou. Zalovany v navaznosti na
zalobcovu stiznost prezkoumaval, zda poskytnuta informace skutecné byla relevantni a
vycerpavajici odpovédi na polozenou otazku, nebo zda bylo zalobcové zadosti vyhovéno
jen CasteCné, aniz bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti. Vzhledem
k tomu, ze zalovany dosel k zavéru, ze pravo na informace nebylo nijak omezeno, nemuze
byt vadou napadeného rozhodnuti, ze se zalovany v odtivodnéni nezabyval otazkou, zda
povinny subjekt aplikoval vyjimku z prava na informace Gstavné konformné.

Z zaloby je ztejmé, ze zalobce také vécné nesouhlasi s pravnim nazorem zalovaného, ze mu
Kancelat snémovny poskytla odpovéd na otazku uvedenou v zadosti. Soud musi zalobce
upozornit, ze kvalita informace, kterou Kancelar snémovny zalobci poskytla, byla do
znacné miry preduréena zpusobem, jakym zalobce formuloval svou zadost. Dotaz ,,Jaké
Jjsou priciny statnich dlubi byl velmi obecného charakteru. Nebylo z néj patrné, jaky druh
pricin ma zalobce na mysli, ale ani naptiklad to, zda zalobce zajimaly pfi¢iny statnich
dluh® obecné, & specificky statniho dluhu Ceské republiky. V ka?dém piipadé je odpoved
na polozenou otazku znalné slozita a spada spise do oblasti akademické, bylo by proto
vhodnéjsi hledat ji v odbornych publikacich nez cestou zadosti o informace. Dotaz nemifil
na konkrétni informace tykajici se pfimo ¢innosti Poslanecké snémovny, respektive jeji
predsedkyné. Paklize se Kancelat snémovny pokusila odpovéd’ na takto obecnou a slozitou
otazku formulovat, nemaze ji byt vytykano, pokud poskytnuta informace nesplnila zcela
ocCekavani zalobce. Soud je toho nazoru, ze vzhledem kuvedenym okolnostem méla
poskytnuta informace adekvatni obsah i rozsah a bylo na misté postup Kancelare
snémovny potvrdit.

Urcitou vyhradu ve vztahu ke zpusobu vytizeni zadosti vsak soud preci jen musi vyslovit,
nebot ve spravnim spisu neprehlédl, ze prilozeny material Makroekonomicky ramec, fiskalni
politika a vydajovy rdmec na rok 2024 je netplnou kopii tohoto dokumentu, vzhledem
k tomu, ze obsahuje pouze sudé strany. Toto pochybeni vSak Zalobce nenamital, z ¢ehoz je
ztejmé, ze pro néj prilozeny dokument nemél velkého vyznamu.

V tomto kontextu soud poklada za vhodné vyjadiit domnénku, Ze pravym dGcelem
zalobcovy zadosti bylo spiSe, nez ziskani informaci, upozornit na problém rostouciho
statniho dluhu a vyjadtit nad nim své rozhotceni. Sim zalobce to zfetelné naznadil, kdyz
v zalobé uvedl, ze ,Zalobci se nejedna o to, aby si s Kancelari Poslanecké snémovny dopisoval,
ale ... o to, aby se predsedkyné Snémovny zacala pricinami statnich dlubii ve své prdci skutecné
zabyvat.“. Takova aktivita je pochopitelnym a zcela pfipustnym projevem politickych prav
ob¢ana, nicméné zalobce bude snad muset zvazit jiny zplsob, jak sviyj postoj vyjadrit,
nebot zpohledu zikona o svobodném ptistupu k informacim neni mozné jeho
pozadavkim zcela dostat.
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S ohledem na uvedené shledal soud zcela nadbyte¢nym provadét dikaz divodovou

zpravou k zakonu ¢. 61/2006 Sb., kterym se méni zakon o svobodném pristupu
k informacim, nebot pozadovana informace byla (Gmérné formulaci otazky) poskytnuta.

V zavérecném navrhu upozornil zalobce na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.
6. 2024, ¢. j. 15 A 93/2023-45. Timto rozsudkem soud ulozil zalovanému Ministerstvu
financi povinnost rozhodnout o zadosti zalobce ze dne 13. 4. 2023 ve znéni jejiho doplnéni
ze dne 28. 4. 2023, ve které zalobce pozadoval informaci o tom, za kolik let pfiblizné lze
splatit statni dluh (zadal jedno dislo ¢i cifru). V daném pripadé zalovany reagoval na zadost
zalobce ze dne 13. 4. 2023 dopisem ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. MF-13248/2023/74-2, v némz
odkazal podle § 6 odst. 1 InfZ na internetové stranky zalovaného ohledné statistik
o splatnosti statnich dluhopisti, a na doplnéni zadosti ze dne 28. 4. 2023 zalovany reagoval
dopisem ze dne 5. 5. 2023, ¢. j. MF-15042/2023/74-2, kde odkazal na vyfizeni zadosti a na
internetové stranky zalovaného ohledné Strategie financovani a fizeni statniho dluhu
Ceské republiky na rok 2023. V nyni posuzovaném ppadé se dle soudu nejedna o totozné
skutkové okolnosti pripadu. Zatimco ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 15 A
93/2023 soud shledal, Ze pripisem zalovaného nebyly sdéleny pozadované informace a
zaroven tento pripis nelze povazovat za rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1
InfZ, vnyni posuzované véci soud naopak dospél k zavéru, ze pripisem Kancelare
snémovny ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. PS 2024/9508 byly zalobci pozadované informace
sdéleny, v pfiméfeném rozsahu a s mirou obecnosti adekvatni polozené otazce.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce brojil proti nespravné aplikaci ustanoveni § 2 odst. 4
InfZ, které stanovi, ze povinnost poskytovat informace se netykd dotazii na ndazory, budouci
rozhodnuti a vyrvireni novych informaci. Citovana vyluka z prava na informace vsak
vdaném piipadé nebyla vibec aplikovina. Zalobce zifejmé tuto svou namitku
nedopatfenim prenesl z jiné zaloby, nebot, jak je soudu z Gredni ¢innosti znamo, zalobce
podal u méstského soudu celou fadu zalob obdobného obsahu. Druhy Zalobni bod je tedy
z duvodu irelevance pro predmétnou véc nedivodny.

VL Zavér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
\4 / 4 v v/ 4 v/ /4 ’ 4 . vV / Ve 4
zalovany, kteréemu vSak v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych C(innosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zZadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



