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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: M.A.E,,
nar. ,
statni prislusnost: Maroko,
t. . pobytem Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, Vysni Lhoty
234, Vysni Lhoty,

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem Ol$anska 2, Praha 3,

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 13. 1. 2025, &. j. CPR-39820-58/CJ-2024-931200-
ZZC,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zrudeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo rozhodnuto o tom, ze se podle § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na izemi CR (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) prodluzuje doba zajisténi
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ralobce stanovena rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 7. 2024, &. j. CPR-39820-6/CJ-2024-
931200-ZZC, a to od 21. 1. 2025 do 20. 4. 2025, tj. 0 90 dni. Dale bylo uvedeno, ze podle §
125 odst. 3 téhoz zakona nesmi doba trvani zajisténi prekrocit v souhrnu 365 dnt, pricemz
to se pocita od okamziku omezeni osobni svobody cizince.

Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze se domniva, e byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych
pravech. V Gvodu zaloby poukazal na § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, (dale jen
»spravni rad“), kdy skutkovy stav dle zalobce nebyl fadné zjistén, dale § 50 odst. 2 a 3 téhoz
zakona, kdy si zalovany neopatril dostatek podkladu, § 50 odst. 4 téhoz zakona, zalovany
neprihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, § 68 odst. 3 téhoz zakona, oduvodnéni je
nedostatecné, neni zfejmé, jaké ttkony a v jakém case budou ve véci Cinény, § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizincl, bylo mozné pouzit zvlastni opatteni, § 124 odst. 3 téhoz zakona
ve spojent s &. 8 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Dale namitl nedostatecné odtivodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. K tomu uvedl, ze
\4 / M v 4 eV _V 4 /7 " \4 4 v M /
zalovany jako argument pro prodlouzeni zajisténi zminil, ze na zakladé telefonickych
ovéreni s Velvyslanectvim Maroka ze dne 17. 12. 2024 a 7. 1. 2025 bylo zjisténo, ze se dosud
Ve VVe \4 v 4 v vV 4 oV i 4
nepodarilo ovérit zalobcovu totoznost. Dale bylo uvedeno, ze doba ovéreni muaze trvat i vice
nez 90 dnt a vystaveni nahradniho dokladu trva dalsich 14 dnt ¢i vice, nebylo mozné uréit
v o v v/ 4 v 4 Ve 4 M / vV / 4
presnou lhitu potrebnou pro vytizeni téchto zalezitosti. Ta je u zminéného velvyslanectvi
individualni. Z divodu nutnosti zajistit realizaci spravatho vyhosténi v doprovodu policista
formou spoluprace na diplomatické Grovni muze zajisténi potfebnych tkond (zajisténi
letenek, tranzitu, prevzeti cizince v zemi puvodu tamnimi organy) trvat az mésic. Dle
zalobce zalovany opomenul skute¢nost, ze nemoznost ovéfit totoznost zalobce zapfi¢inil on
sam, tj. zalovany. Dne 6. 11. 2024 totiz obdrzel od Velvyslanectvi Maroka sdélent, ze zadosti
o ovéreni nebylo vyhovéno, nebot zaslana daktyloskopicka karta zalobce nebyla pro ovéreni
totoznosti pouzitelna. Z odtvodnéni rozhodnuti pak nevyplyva, v ¢em tato nepouzitelnost
spocivala. Prestoze zalovany udajné poté obratem dorucil na uvedené velvyslanectvi
v / a4 4 v v 4 v v VVe 4 i v /
potrebné karty, nent jisté, ze bude mozné totoznost zalobce ovérit. Neni tak ani ztejme, zda
bude mozné zajistit zalobci nahradni doklad a realizovat spravni vyhosténi. Ucel zajisténi
nemuze byt podle zalobce naplnén. Opétovné prodlouzeni zajisténi v ZZC vnima jako trest,
kterym byl omezen na svobodé nezakonné a v rozporu s cl. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

Zalobce dale namitl, Ze je potieba, aby alovany ve svém rozhodnuti uvedl veskeré kroky,
které bude potteba ve véci jesté ucinit. K tomu odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 As 93/2011 - 79 ze dne 19. 10. 2011. Napadené rozhodnuti uvadi, ze nelze urcit
asovy odhad pro vy¥izeni vy$e zminénych naleZitosti. Zalobce k tomu poukézal na to, Ze
je zajistén od 25. 7. 2024, tedy vice nez ptl roku a z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze bude
zajistén dale na dobu 90 dnt nebo dile po neurdenou dobu. Takto formulovana délka
zajisténi neprispiva pravni jistoté a ma za nasledek zhorSeni psychického stavu Zalobce.
Z rozhodnuti vyplyva, ze spravni vyhosténi nelze prozatim realizovat. Dle zalobce je
odivodnéni doby zajisténi prili§ obecné a neumoztiuje posoudit, zda je odpovidajici
okolnostem ptipadu zalobce, k tomu poukazal na zivéry rozhodnuti Krajského soudu
v Brné C. j. 34 A 4/2022 ze dne 26. 1. 2022 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. j. 1 As 12/2009
- 61 ze dne 15. 4. 2009, kdy cel zajisténi dle jeho nazoru nemtze byt naplnén.

Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby. Poukazal na pobytovou historii Zalobce a dosavadni
vyvoj véci, podminky pro prodlouzeni zajisténi zde byly splnény. Uvedl, Ze Zalobce nema
v CR stalou adresu, v budoucnu by chtél bydlet u své ptitelkyné. Neexistuje prekazka
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vycestovani z jeho strany, v Maroku nemél problémy se stanim fizenim, pouze s mistnimi
kmeny. Cestovni doklad ztratil v Turecku, poté nelegalné cestoval do EU, o novy doklad
nezadal. Zalovany zalobcem uvadény partnersky vztah s ptitelkyni nevyhodnotil jako
dlouhodoby, partnefi spolu doted’ byli v kontaktu spise na dalku, coz se vycestovanim
zalobce nezmeéni, pripadné muaze partnerka odcestovat s nim do Maroka. Nebyl shledan

Ve VvV / 4 / i 4 Ve \4 / 4 v v /
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, ktery neopravnéné pobyval
v CR. Zalobce zde nema zadné vazby. V minulosti mu bylo opakované ulozeno spravni
vyhosténi, kdy porusoval ulozené povinnosti. Existuje nebezpeli, ze nebude tyto
respektovat ani do budoucna. Ulozeni zvlastnich opatfeni by nebylo Gcelné. Zalobce se
snazil odvratit ¢i pozdrzet realizovatelnost spravniho vyhos$téni opakovanymi zadostmi o

s 7 ’ ~ /17 v v/ v v v ’
mezinarodni ochranu. Zalovany dale uvedl, Ze v pfipadé zalobce byly naplnény podminky

\4 4 eV _V 4 k4 v v/ / / 4 / o 4 4
pro prodlouzeni zajiSténi, nebot pres radny postup spravnich organt dochazi k prodleni na
v 4 4 \4 v v/ 4 4 Ve 4 i i 4 4
strané domovského statu zalobce ohledné vyrizeni nalezitosti pro realizaci spravniho
vyhosténi.

Pri jednani dne 10. 2. 2024 zalobce uvedl, ze nebyl zajistén na ulici, ale kdyz se dostavil do
zatizeni a pozadal o azyl.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dle Gredniho zaznamu ze dne 26. 7. 2024 se zalobce dne 25. 7. 2024 dostavil do PSC Zastavka,
kde pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Predlozil formulaf pro ptipojeni viza
s vyjezdnim prikazem platnym do 14. 11. 2022. Bylo zjisténo, ze o mezinarodni ochranu
zadal jiz dvakrat, ale netspésné. Jednalo se tedy o dalsi opakovanou zadost. Dale byl zjistén
zaznam o tom, ze zalobce je veden jako nezadouci osoba, aktivni ENO od 27. 8. 2022 do 14.
11. 2025. Bylo mu v minulosti jiz opakované ulozeno spravni vyhosténi. Na tzemi pobyva
zalobce bez opravnéni k pobytu a bez dokladu.

Soucasti spravniho spisu je dale kopie rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu 1 roku ze
dne 21. 3. 2022 a rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi na dobu 3 let ze dne 10. 8. 2022.

V ramci podani vysvétleni dne 25. 7. 2024 Zalobce sdélil, Ze do CR poprvé pticestoval v roce
2021, a to nelegalné z Turecka. Chtél zde pozadat o azyl. Za dobu, co je zde, o néj pozadal
jiz dvakrat, ale Gspésny nebyl. Bylo mu naopak ulozeno spravni vyhosténi na jeden rok a
dostal vyjezdni p¥ikaz. Nasledné odcestoval do Spanélska, to bylo v listopadu 2022. Do CR
se vratil dne 24. 7. 2024, po celou dobu pobyval v EU. Byl ve Francii, Némecku. Do CR
pfijel znovu #adat o azyl. Béhem pobytu ve Spanélsku se do CR zastavoval, a to lednu a
breznu 2024. Zdrzuje se zde u pritelkyné, ktera je ukrajinské statni pfislusnosti, seznamili se
pres internet v listopadu 2023. Od roku 2022, kdy vycestoval, ji vidél pouze 10 dni.
Pritelkyné nevi, Ye zde Zalobce je nelegilné. NeZ poprvé v CR pozadal o mezinirodni
ochranu, dostal spravni vyhosténi, poté nedostal ani azyl, ale misto toho obdrzel vyjezdni
ptikaz. Tehdy z CR nevycestoval a p¥idel pozadat o azyl podruhé. Nachézel se tou dobu
v CR nelegélné a bylo s nim opét vedeno fzeni o spravnim vyhosténi. Ani podruhé azyl
neziskal, opét obdrZel vyjezdni p¥ikaz a odjel do Spanélska. Vi, Ze mu bylo uloZeno spravni
vyhosténi na jeden rok, Ze 1 na tii roky, o tom nevédél. Rozhodnuti prevzal, ale nerozumél
mu, nebot bylo v cestiné. Cestovni doklad nema, ztratil jej v Turecku, a poté nelegalné
cestoval do EU, o novy doklad nezadal. V minulosti pobyval v Opavé u kolegy z prace, kdy
slo o prodejnu kebabu. Nyni planuje pobyvat na adrese u pritelkyné v Jilemnici. Na najmu
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se nijak podilet nebude. Zamysli pracovat v kebabu a vydélat si tak 25 000 K¢, zadny prijem
nema. V Maroku ma rodice, sestry a bratry, je s nimi v kontaktu. K legalizaci pobytu
neudinil Zadné kroky. Ptitelkyni vidél naposledy v breznu 2024, kdy u ni byl v CR na
navstéve, nyni je pritelkyné na dovolené v Italii. Jejich vztah je silny. Je zdrav, zdravotni
pojisténi nema. Nyni ma asi 6 000 K¢. Prekazku vycestovani do Maroka nema, nema tam
zadné problémy se stanimi organy, ma pouze potize s mistnimi kmeny. Pokud by pritelkyné
souhlasila, mohou zit v jiné zemi.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 7. 2024, &. j. CPR-39820-6/CJ-2024-931200-ZZC, bylo
rozhodnuto o zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct, délka zajisténi byla stanovena na 100 dni ode dne omezeni osobni
svobody, tedy od 25. 7. 2024 do 1. 11. 2024.

Dale je soucasti spravniho spisu pouceni zalobce o moznosti dobrovolného navratu ze dne
25.7.2024, zadost o ovéfeni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu ze dne 26.
7.2024. Dale je obsazena informace o tom, ze dne 30. 7. 2024 zalobce pozadal o mezinarodni
ochranu.

Dle Gfedniho zaznamu ze dne 9. 10. 2024 byla dale dotazovana pritelkyné zalobce. Ta m;.
potvrdila seznameni pres internet, méli se seznamit v tijnu 2023, potvrdila téz skutecnost, ze
7alobce ji nijak nep¥ispival na bydleni, trvale spolu nikdy nebydleli. Zalobce ji mél navitivit
v bteznu a kvétnu 2024. V lednu 2024 odjel do Spanélska, od Hjna 2023 do ledna 2024 se
setkavali asi dvakrat v tydnu. Po zajisténi pritele navstivila, nevi, zda by s nim odcestovala
do Maroka.

Spravni spis obsahuje dle sdéleni RSCP ze dne 23. 10. 2024, v kterém byly popsany dosud
provedené kroky. Z vyjadreni plyne, ze veskeré potrebné dokumenty byly dne 21. 8. 2024
odeslany do Velvyslanectvi Marockého kralovstvi v CR (dale té% ,Velvyslanectvi Maroka®
nebo ,velvyslanectvi®). Vzhledem k tomu, ze nebyla poskytnuta zadna odpovéd’, byl dne 17.
9. 2024 na velvyslanectvi udinén dotaz. K dotazu bylo sdéleno, ze proces ovérovani
totoznosti probiha. Dne 23. 10. 2024 byl u konzulky udinén opétovny dotaz. Konzulkou
bylo sdéleno, ze od marockych radu stale neobdrzeli zadné sdéleni k totoznosti zalobce. Az
tyto informace obdrZi, neprodlené budou ptediny. RSCP poukazalo na to, Ze je nuceno
vyckat reakce marocké strany. Od zacatku roku 2024 do 23. 10. 2024 bylo pozadano o
ovéreni totoznosti u 4 osob statni prislusnosti Marocké kralovstvi. Z toho u trech osob byla
totoznost ovéfena a u dvou osob doslo k vydani nahradniho dokladu. RSCP dale uvedlo, Ze
doba ovéreni mize trvat i vice nez 90 dnti a vydani nahradniho dokladu trva minimalné
dal$ich 14 dnt. Po vydani dokladu bude vzhledem k odmitnuti navratu ze strany zalobce
nutné realizovat spravni vyhosténi, k ¢emuz bude zapotfebi zajistit prislusné nalezitosti -
letenky, doprovod atd., spoluprace a logistické zabezpeceni muze trvat az jeden mésic. Doba
ovérovani totoznosti je u marockych organt individualni a nepfedvidatelna, velvyslanectvi
ale spolupracuje.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 10. 2024, & j. CPR-39820-42/CJ-2024-931200-ZZC,
bylo zajisténi zalobce prodlouzeno, a to od 2. 11. 2024 do 20. 1. 2025, tj. o 80 dnd.

Zdejsi soud rozsudkem ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. 21 A 51/2024 - 38 zalobu proti uvedenému
rozhodnuti zamitl.
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Ve spravnim spise je dale zaloZeno sdéleni RSCP ze dne 8. 1. 2025, ve kterém je uvedeno, Ze
dne 6. 11. 2024 obdrzelo RSCP od Velvyslanectvi Maroka sdéleni, Ze Zidosti o ovéreni
totoznosti nebylo vyhovéno, nebot zaslana daktyloskopicka karta nebyla pouZitelna. RSCP
proto obratem dorucilo na zminéné velvyslanectvi vsechny dostupné daktyloskopické
otisky zalobce. Dne 10. 12. 2024 a 17. 12. 2024 byl opét ucinén dotaz k ovéreni totoznosti,
bylo sdéleno, ze velvyslanectvi otisky predalo do Maroka. Dne 7. 1. 2025 byl uéinén dalsi
dotaz, marock4 konzulka odpovédéla, Ze vytkava reakce pislu$nych orgint. RSCP dale
zopakovalo, zZe je ve svém postupu zavislé na soucinnosti marocké strany, pfi¢emz bylo
znovu uvedeno, ze neni mozné uvést zadny presny casovy odhad doby potfebné pro
dokondeni procesu ovéreni totoznosti a vydani dokladu. Doba ovéreni muze trvat i vic nez
90 dnt, vydani dokladu minimalné dalsich 14 dnt, zajisténi nalezitosti pro realizaci
spravniho vyhosténi az jeden meésic. Neni mozné odhadnout dobu pottebnou ve véci
zalobce, avsak marocké velvyslanectvi spolupracuje.

V navaznosti na toto vyjadfeni bylo dne 13. 1. 2025 napadenym rozhodnutim zajisténi
zalobce znovu prodlouzeno, a to od 21. 1. 2025 do 20. 4. 2025, tj. 0 90 dnu.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho (dale téz ,s. r. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct policie je oprdvnéna zajistit cizince

v/ . v v / / /. / V7 / / /. vV, Vv /
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro vzemi clenskych stdtii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace a nepostacuje
uloZeni zvlastniho opatveni za iicelem vycestovini, pokud cizinec nevycestoval z izemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincu policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini
zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybosténi. Pri
stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vykonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V
¥izeni o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince za vcelem spravnibo vyhosténi je vyddani
rozhodnuti pronim itkonem v 7¥izeni. Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné vizeni nejsou
pripustné.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita se
od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsibo 18 let nebo rodiny s nezletilyms
détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Podle § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct policie je oprdavnéna prodluzovat dobu
trvani zajisténi podle § 124 aZ 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1 vété proni za podminky,
Ze vybosténi cizince je uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi, pokud v pribébu ziskavani
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nezbytnych dokladii pro vykon spravnibo vyhosténi dochdzi i pres ¥adné visili policie ke zpozdéni
ze strany tretich zemd.

Podle § 125 odst. 3 téhoz zakona doba trvini zajisténi podle odstavce 2 pism. a) a b) nesmi
prekroCit v soubrnu 545 dnii, podle odstavce 2 pism. ¢) 365 dnii a pocitd se od okamZiku omezeni
osobni svobody. O prodlouZeni doby trvini zajisténi vydd policie rozhodnuti, které je pronim
sikonem v vizeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné ¥izeni nejsou pripustné.

Zalovany v Gvodu rozhodnuti shrnul pobytovou situaci Zalobce. Z té vyplynulo, %e ¥alobce
dne 8. 4. 2021 pozadal v CR poprvé o udéleni mezinirodni ochrany. Rizeni bylo ukonéeno
zamitnutim zaloby s nabytim pravni moci ke dni 1. 6. 2022. Druhou zadost podal dne 5. 7.
2022, tizeni bylo krajskym soudem pravomocné zastaveno ke dni 14. 10. 2022. Nasledné
zalobce obdrzel vyjezdni ptikaz s platnosti do 14. 11. 2022. Dale bylo zjisténo, ze dne 21. 3.
2022 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi na dobu 1 roku, rozhodnutim ze dne 10. 8.
2022 mu bylo ulozeno spravni vyhosténi na 3 roky. Dne 25. 7. 2024 byl zalobce kontrolovan
v PSC Zastavka v ramci podani treti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci toho
bylo uvedeno, %e ¥alobce mél pticestovat do CR dne 24. 7. 2024 ze Spanélska. Zalovany
konstatoval naplnéni podminek pro opakované prodlouzeni zajisténi zalobce.

K namitce, ze ze strany zalovaného nebylo uzito zvlastnich opatfeni na misto zajisténi, soud
uvadi, ze tuto jako davodnou neposoudil.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvldstnim opatienim za vicelem vycestovini
cizince z dzemi nmebo z vizemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opatreni za icelem vycestovani®) je a) povinnost cizince ozndamit policii adresu mista pobytu,
zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé
se na adrese mista pobytu zdrZovat za ticelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich
prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych nakladii spojenych se spravnim
vyhosténim (ddle jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatreni za icelem
vycestovini uloZeno; penésni prostiedky za cizince miize sloZit stétni obéan Ceské republiky nebo
cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na iizemi (dale jen ,sloZitel®),
¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince
zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za icelem
provedeni pobytové kontroly.

Uvedena opatfeni predstavuji alternativni feseni s cilem minimalizace omezovani osobni
svobody v pfipadé zajisténi cizinch (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
12. 2011, & j. 1 As 132/2011 - 51). Uziti téchto mirnéjsich opatfeni predpoklada, ze cizinec
bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci, a Ze neexistuje divodna obava, ze
se bude vyhybat ptipadnému vykonu vycestovani/vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho
opatfeni nutné také zavisi na divodu zajisténi.

Zalovany se k moZnosti aplikace zvlastnich opatieni podrobné vyjadfil na strané 6 — 8
napadeného rozhodnuti. Poukazal na to, Ze zalobci byla v minulosti uloZena povinnost
vycestovat, mél ulozeno spravni vyhos$téni, povinnosti v$ak nerespektoval, neni zde tedy
jistota ani dodrzovani jakychkoli opatfeni do budoucna. Zalobce porufoval pravni predpisy
CR, kdy podminkou uloZeni zvla$tnich opatfeni je skuteénost, Ze lze olekavat jejich
dodrzovani ze strany cizince, coz v pripadé zalobce nebylo naplnéno.
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K moznosti dle pism. a) predmétného ustanoveni zalovany uvedl, Ze se neztotoznuje s tim,
%e by Zalobce plnil tam ptedepsanou povinnost. Na tizemi CR nemé #4dny povoleny pobyrt,
sdélil sice, ze zde ma adresu, kde by se mohl zdrzovat, ale nejsou dany zadné zaruky, ze by
tak skutecné ucinil. Je naopak realné, Ze by se zalobce opét vyhybal realizaci ulozenych
povinnosti.

Nebylo mozné ani pouziti zvlastniho opatfeni ve formé finanéni zaruky, tj. dle pism. b)
uvedeného ustanoveni zikona. Zalobce sdélil, e disponuje pouze ¢stkou 6000 K¢&.
Zalovany neshledal ani dostateénou jistotu, Ze by alobce dodrZoval opatieni dle pism. c) a
d) uvedeného ustanoveni, k tomu dodal, Ze Yalobce cestoval do Spanélska, poté opakované
navstévoval svou pritelkyni, prestoze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi.

Soud k této namitce uvadi, ze zalobou nyni napadené rozhodnuti je rozhodnutim o druhém

v 4 **V_V /7 vV \4 / v v v 4 /4
prodlouzenti zajisténi zalobce, kdy zalovany se zcela dostateéné vénoval zhodnoceni otazky
mozného ulozeni zvlastnich opatteni i ve svych predchozich rozhodnutich tykajicich se
zajisténi zalobce. Vzhledem k tomu, ze zde od doby rozhodovani o zajisténi, respektive jeho
dfivéjsim prodlouzeni, nenastaly u zalobce zaddné zasadni zmény, lze odkazat i na
oduvodnéni téchto rozhodnuti.

U zalobce nebylo ulozeni zvlastnich opatteni predstavitelné. Jakkoli zalobce zalovanému
uved] pobytovou adresu, konkrétné zminil, ze by se mohl zdrzovat u své pritelkyné, nemtze
tato skutelnost sama o sobé v zadném prfipadé prevazit nad vsemi souvislostmi jeho
pobytové historie, kdy soud ma také shodné s zalovanym za to, ze zalobce by ani k adrese
pritelkyné nic nevazalo, neni zde zaruka, ze by zalobce opét porusil ulozené povinnosti.
V pripadé zalobce nebylo mozné ani pouziti financni zaruky, nebot uvedl, ze ma k dispozici
pouze 6 000 K&. Ke své finanéni situaci dile dodal, e mél v tmyslu v CR pracovat v prodejné
kebabu a vydélat si 25 000 K¢, nicméné vzhledem k absenci pobytovych dokladd jsou tato
tvrzeni zalobce v dané situaci irelevantni.

Zalobce dne 25. 7. 2024 vypovedél, e poté, co obdrZel v roce 2022 vyjezdni ptikaz, cestoval
do §panélska, odtamtud téz do Francie a Némecka, zaroven mél jezdit do CR navitévovat
svou pritelkyni. Soud v této souvislosti uvadi, e Zalobce sdélil, Ze vycestoval z CR do
Spanélska a2 na zakladé druhého rozhodnuti o spravnim vyho$téni, coz mélo byt v listopadu
2022, po celou dobu se vsak mél nachazet v EU. Dale sdélil, ze v lednu a breznu 2024 mél jet
do CR navétivit p¥telkyni. Zalobcova p¥itelkyné nicméné k témuz dotazu uvedla, e Zalobce
do Spanélska vycestoval v lednu 2024 a navstivit ji mél p¥ijet v bfeznu a kvétnu 2024. Od
seznameni z fijna 2023 do ledna 2024 se dle partnerky setkavali dvakrat v tydnu. Tvrzeni
zalobce ohledné jeho vycestovani v listopadu 2022 tak neni v kontextu vypovédi pritelkyné
pHli§ presvédivé, kdy nadto ani vycestovanim do Spanélska by nesplnil povinnost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdy mél opustit nejen CR, ale i EU, co% neuéinil.

Ostatné nesrovnalosti v zalobcové vypovédi nejsou ojedinélé, kdy soud poukazuje na obsah
vypovédi zalobce shrnuty v rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 10. 8. 2022, kde zalobce
myj. téz sdélil, ze z Turecka cestoval ilegalné za pomoci prevadédl, priemz cestovni doklad
mu byl odebran. Poté se presouval spolu s kamaradem rtiznymi zplsoby vletné cesty v
navésu kamionu, nez byl odhalen fidicem. Z divodu vycerpani se poté mél zalobce dostavit
na policii. Uvedl také naptiklad, e CR nebyla jeho cilovou zemi. Oproti tomu Zalobce ve
vypovédi ze dne 25. 7. 2024 zminil, e chtél v CR Z4dat o azyl. Déle téZ odchylné uvedl, Ze
sviij cestovni doklad mél ztratit v Turecku. Zalobce zarovet v CR jiz dvakrat netspésné
zadal o udéleni mezinarodni ochrany, v roce 2024 podal tfeti zadost, pri¢emz soud ma za to,
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ze se jedna zjevné o ulelovy postup zalobce prodlouzit si zdejsi pobyt. Neni zde zadna
zaruka, ze by se byl schopen nachazet dlouhodobé na stanovené adrese a dodrzovat jakékoli
povinnosti mu stanovené spravaimi organy. Lze dodat, ze ke treti azylové zadosti zalovany
ve vyjadreni k zalobé soudu sdélil, ze i toto fizeni bylo jiz ukonéeno, a to dne 31. 7. 2024.
Sdélil téz, ze zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu, nicméné té nebyl priznan
odkladny 0¢inek, a to pravomocné ke dni 22. 8. 2024.

Jinou odlisnosti je, ze zalobce byl dne 25. 7. 2024 mj. tazan téz na to, zda v minulosti pouzival
Ve 4 .. 4 M 4 V1 v i i M 4 v 4 v / .. i v v/ i
néjaka jina jména. Sdélil, ze nikoli, nicméné lustraci zalovany zjistil, ze u zadosti o
M 4 4 \4 M / / v v
mezinarodni ochranu X bylo u zalobce uvedeno jméno M. A. D., tedy dané opét rozhodné
M v v \4 /7. / i v 4
neprokazuje zalobcovu vérohodnost pro ulozeni jakychkoli opatfeni.

Soud se plné shoduje také se zavérem zalovaného, ze partnersky vztah zalobce neni natolik
intenzivni, aby mohl byt prekazkou realizace jeho spravaiho vyhosténi, kdy partneti spolu
a4 v 4 4 i v v 4 M v / /_V_ V
nesdili spole¢nou domacnost a vidali se pouze oblasné v ramci zalobcovych navstév.
Prestoze zalobce sdélil, ze jejich vztah vnima jako silny, neodpovida tomu jeho tvrzeni, ze
mél partnerku od roku 2022, kdy dle svého sdéleni vycestoval, vidét pouze 10 dni. Dané
M /717 v v/ 4 v v 4 i v i
jednak neodpovida tomu, ze s ptitelkyni mél zalobce seznamit az na podzim roku 2023,
4 v M eV /. vV / Vi Vv M v/ v
zaroven soud poukazuje na jiz zminénou nesouladnost vypovédi zalobce a jeho pritelkyné,
ktera uvedla, Ze se s zalobcem méli vidat v dobé od listopadu 2023 do ledna 2024 dvakrat
v tydnu a zalobce mél odjet az v lednu 2024. Zalobce je v kazdém pripadé zvykly udrzovat
kontakt s pritelkyni na dalku, tak ostatné ¢ini i ohledné svych rodinnych ptislusnikd, jak téz
uvedl. Dle soudu je zde mozné i reSent, aby se partnerka odstéhovala z CR spolu s zalobcem,
jak bylo zalovanym téz zminéno.

K tomu lze odkazat i na zavéry uvedené v rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 21 A 51/2024 - 38
ze dne 29. 11. 2024, ve véci zaloby proti rozhodnuti o prvnim prodlouzenti zajisténi zalobce
o 80 dnd, ve kterém zminil: ,Zalobcové ndmitce, e napadené rozhodnuti predstavuje
neptiméteny zdsah do jeho soukromého a rodinnébo Zivota, nelze prisvédcit. Zalovand
v napadeném rozhodnuti zhodnotila soukromé a rodinné poméry Zalobce a primérenost dopadii
napadeného rozhodnuti na osobni sféru 2alobce. Zalovand v odsivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla, Ze bylo zjisténo, %e Zalobce na tizemi Ceské republiky nesdili spolecnou domdcnost
s Zidnou osobou. Zalobce je svobodny, bezdétny, jebo rodide a sourozenci iji v zemi pivodn.
S pritelkyni, jez ani nevédéla o nezakonnosti jeho pobytu, se od roku 2022 vidél jen deset dna,
nikdy spolu nebydleli. Jak bylo zjisténo z vytéZzeni Zalobcovy p¥itelkyné, od ¥ijna 2023, kdy se
sezndamili pres internet, ji Zalobce v Jilemnici navstivil t¥ikrat, kdy u ni pobyval maximalné dva
dny, po zajistént ho dvakrit navitivila v zichytu. Zalobce v Ceské republice o nikobo nepecuje,
neziji zde Zadni jeho jini p¥ibuzni & rodinni prislusnici a, jak sam také uvedl, nemd zde Zidny
majetek, zadné dluby ani pobleddvky. Ve vztabu k zdvaZnosti obroZeni zdjmii spolecnosti tak
podle Zalované nepredstavuje napadené rozhodnuti nepriméreny zdsah do osobni sféry Zalobce.
Soud s pravnim ndzorem Zalované soublasi.”

Soud se neztotoznil ani s zalobni namitkou ohledné nepfiméfené délky zajisténi. K té lze
uvést, ze obdobnou namitkou se zdejsi soud jiz zabyval, a to ve vySe citovaném rozsudku ze
dne 29. 11. 2024, ¢.j. 21 A 51/2024 - 38, kde uvedl: ,,Soud se dile zabyval Zalobcovou namitkou,
Ze doba trvani prodlouzent zajisténi byla v Zalobcové pripadé stanovena v rozporu se zakonem, a
i v tomto pripadé dospél k zavéru, Ze namitka neni ditvodna. Z rozsudku NSS ze dne 19. 10. 2011,
¢ j. 1 As 93/2011-79, plyne, Ze hlavnim kritériem pro stanoveni doby trvani zajisténi je
predpokladana sloZitost pripravy vykonu spravnibo wvybosténi, proto musi byt v odiivodnéni
rozhodnuti o zajistént, resp. o jeho prodlouzeni, uveden vycet predpokladanych iikoni potvebnych
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k realizaci vybosténi s uvedenim odbadu jejich casové ndrocnosti. V citovaném rozsudku NSS
uvedl: ,Spravni organ musi v odivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajistént,
jimz se stanovi doba jebo trvant, uvést, jaké vsechny sikony bude pravdépodobné nezbytné provést
k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dale Ize nepochybné poZzadovat, aby
spravni organ kvalifikované na zikladé svyjch zkusenosti upresnil v odivodnéni rozhodnuti svij
odhad, jak dloubo zabere provedeni kazdého ze specifikovanych iikoni (napr. obvykla doba
komunikace se zastupitelskym iivadem zemé piivodu cizince, doba potrebnd pro poskytnuti pravni
pomoci ze strany zemé pivodu).“ Zalovand dostila shora predestienym judikaturnim
poZadavkim. Uvedla, Ze od Velvyslanectvi Marockého kralovstvi dosud neobdrzela odpovéd na
Zadost o ovéreni totoZnosti a vystaveni nabradniho cestovnibo dokladu, teprve poté bude
realizovdno spravni vyhosténi Zalobce do zemé privodu. Bude vsak nutné zajistit pro doprovdzejici
policisty letenky do Maroka a zajisténi prevzeti Zalobce policeinimi orgdny zemé piivodu.
Zalovand tedy dosud nemohla realizovat spravni vyhostént, jelikoZ Zalobce nedisponuje platnym
cestovnim dokladem. Podle Zalované sice aktualné nelze presné urcit casovy interval pro realizaci
vyhostént, nicméné ovérent totoznosti Zalobce a vystaveni nabradniho cestovniho dokladu v dobé
prodlouzeni zajisténi je mozné, pricemz doba prodlouZeni trvini zajisténi o 80 dnii se jevi
primérenou. V tomto obledu nelze Zalované nic vytknout, odivodnéni napadeného rozhodnuti
ve vztahu k délce prodlouzenti zajistént je podrobné a prezkoumatelné. Zalovand tak dostila
poZadavkim kladenym na odivodnéni délky prodlouzZeni zajisténi cizince, kdyZ uvedla
naplanované kroky pro realizaci spravnibo vybosténi v souladu se zavéry soudni rozhodovaci
praxe. Soud se neztotoZriuje s namitkon, Ze by rozhodnuti zalované bylo netransparentni, je z néj
naopak jednoznacné ziejmé, proc bylo pristoupeno k prodlouzeni zajisténi, a to o 80 dnii. Takto
stanovend délka prodlouzZeni zajisténi odpovidd ust. § 125 odst. 1 z.p.c. a soud ji neshledal nikterak
neprimérenou vyse uvedenym okolnostem pripadu.

Jak plyne z dosavadniho vyvoje zaji$téni Zalobce, je ten sice je na izemi CR zajidtén jiz po
pomérné znacnou dobu (100 + 80 + nové 90 dnt), nicméné primarnim divodem tohoto
postupu byla jeho predchozi pobytova historie, ktera jiné feseni nez zajisténi neumoznovala.
Zalobci bylo opakované uloZeno spravni vyhosténi, vystaven vyjezdni p¥ikaz, ulozené
povinnosti neplnil. Zaroven je z hlediska délky zajisténi podstatné, ze zakonny limit pro
zajisténi dosud nebyl naplnén, zajisténti se stale pohybuje v mezich zakonného rozmezi dle §
125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, respektive § 125 odst. 2 pism. c) téhoz zakona. Zajisténi
bylo prodluzovano z divodu dosud neukonceného procesu ovérovani totoznosti zalobce a
soucasné vedené zadosti o vydani nahradniho cestovniho dokladu. V tomto ohledu soud
z hlediska délky zajisténi vnima jako podstatné, Ze v dané véci byla spravnim spisem
dokumentovana zcela dostate¢na a adekvatni aktivita zalovaného a souvisejicich organt, kdy
spravni spis obsahuje fadu informaci o tom, jak bylo pribézné ve véci postupovano. Ve
spravnim spise je zalozeno pouceni zalobce o moznosti dobrovolného navratu ze dne 25. 7.
2024, zadost o ovéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu ze dne 26. 7. 2024.

Spravni spis obsahuje dale sdéleni RSCP ze dne 23. 10. 2024, v kterém byly popsany dosud
provedené kroky. Z vyjadfeni plyne, ze veskeré pottebné dokumenty byly dne 21. 8. 2024
odeslany do velvyslanectvi. Vzhledem k tomu, ze nebyla poskytnuta zadna odpovéd’, byl
dne 17. 9. 2024 na velvyslanectvi u¢inén dotaz. K dotazu bylo sdéleno, Ze proces ovérovani
totoznosti probiha. Dne 23. 10. 2024 byl u konzulky udinén opétovny dotaz. Konzulkou
bylo sdéleno, Ze od marockych Grada stale neobdrzeli zadné sdéleni k totoznosti zalobce. Az
tyto informace obdrZi, neprodlené budou ptedany. RSCP poukazalo na to, Ze je nuceno
vyckat reakce marocké strany. Od zacatku roku 2024 do 23. 10. 2024 bylo pozadano o
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ovéreni totoznosti u 4 osob statni prislusnosti Marocké kralovstvi. Z toho u trech osob byla
totoZnost ovétena a u dvou osob doslo k vydani nahradniho dokladu. RSCP dale uvedlo, e
doba ovéreni muaze trvat i vice nez 90 dnt a vydani nahradniho dokladu trva minimalné
dalSich 14 dnu. Po vydani dokladu bude vzhledem k odmitnuti navratu ze strany zalobce
nutné realizovat spravni vyhosténi, k cemuz bude zapotrebi zajistit prislusné nalezitosti -
letenky, doprovod atd., spoluprace a logisticke zabezpeceni muze trvat az jeden mésic. Doba
ovérovani totoznosti je u marockych organt individualni a nepredvidatelna, velvyslanectvi
ale spolupracuje.

Ve spravnim spise je dale zalozeno sdéleni RSCP ze dne 8. 1. 2025, ve kterém je uvedeno, Ze
dne 6. 11. 2024 obdrZelo RSCP od velvyslanectvi Maroka sdéleni, e Zadosti o ové¥eni
totoznosti nebylo vyhovéno, nebot zaslan daktyloskopick karta nebyla pouZiteln. RSCP
proto obratem dorucilo na zminéné velvyslanectvi vsechny dostupné daktyloskopické
otisky zalobce. Dne 10. 12. 2024 a 17. 12. 2024 byl opét ucinén dotaz k ovéteni totoznosti,
bylo sdéleno, ze velvyslanectvi otisky predalo do Maroka. Dne 7. 1. 2025 byl uéinén dalsi
dotaz, marock4 konzulka odpovédéla, Ze vytkava reakce pislu$nych orgint. RSCP dale
zopakovalo, ze je ve svém postupu zavislé na soucinnosti marocké strany, pfi¢emz bylo
znovu uvedeno, ze neni mozné uvést zadny presny casovy odhad doby potfebné pro
dokondeni procesu ovéreni totoznosti a vydani dokladu. Doba ovéreni muze trvat i vic nez
90 dnt, vydani dokladu minimalné dalsich 14 dnt, zajisténi nalezitosti pro realizaci
spravniho vyhosténi az jeden meésic. Neni mozné odhadnout dobu pottebnou ve véci
zalobce, avsak marocké velvyslanectvi spolupracuje.

Zalovanym bylo vychazeno z téchto skutecnosti, kdy z dtvodu, ze délka zajisténi stanovena

v 4 4 v v 4 VvV 4 v M 4 4
v predchozich rozhodnutich nepostacovala k ukonceni procesu ovéreni totoznosti a vydani
dokladu, bylo zajisténi zalobce dale prodlouzeno.

Spisovym materialem bylo jednoznaéné dolozeno, ze ve véci zalobce fadné probiha proces
ovérovani jeho totoznosti proces zadosti o vytizeni nahradniho dokladu. Jakkoli dosud
nebyl dokoncen, z niceho neplyne, ze by bylo odstranéni této prekazky realizace spravniho
V_V 4 v / v v Ve v VVe .. i v M 4 4
vyhosténi nemozné a ze by se nemélo podafit totoznost ovérit a zajistit zalobci nahradni
doklad. Soud ptripomina, ze délka trvani tohoto procesu nezalezi pouze na jednani ceskych
spravnich organu, ale je zde nezbytna spoluprace s dalsimi subjekty (statni organy a
Velvyslanectvi Maroka), ktera tento proces komplikuje a prodluzuje, pricemz zdejsi organy
jsou nuceny vyckat reakce danych subjektd domovského statu zalobce a nemohou ovlivnit
v/ 4 . v . v v /4 v 4 v 4 vV 4
rychlost tizeni z jejich strany. Ani nemoznost presného ¢asového odhadu dokonceni ovéreni
totoznosti a vydani dokladu nic neméni na tom, ze nebylo zjiténo, ze by realizace spravniho
vV _V 4 v 4 4 **V_V 4 v
vyhosténi v dobé prodlouzeni zajisténi byla vyloucena.

Co se ty¢e Maroka, zdejsimu soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze délka vytizeni dokladu a
ovérovani totoznosti jeho obcanti neni nikdy predem znama, jak ostatné uvedl i zalovany,
ktery zminil, Ze tato je vzdy individualni. Dané v$ak bez dalsiho neni dGvodem k zavéru o
nerealizovatelnosti spravniho vyhoSténi, respektive vycestovani cizince. Zdejsi soud se
obdobnym ptipadem zabyval naptiklad v rozsudku ¢. j. 16 A 10/2023 - 38 ze dne 9. 5. 2023,
ve kterém uvedl, ze: ,,Co se tyce mozZnosti realizace spravniho vybosténi obéanii Maroka, soud
ddle uvadi, Ze vyjchodiskem pro prodlouzeni zajistént je realizovatelnost vicelu zajisténi cizince, t.
jeho vyhosténi. Cizinec miiZe byt zajistén jen v pripadé, Ze lze predpoklddat, Ze vicel zajisténi bude
naplnén, tj. Ze cizinec bude z sizemi CR skutecné vyhostén béhem doby, po kterou miize trvat jebo
zajistént (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 6. 2017, ¢. . 10 Azs 101/2017-28, ¢ 3628/2017 Sb. NSS,

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



46.

11 16 A 3/2025

bod 10). Spravni orgdn je proto p¥i rozhodovdni o zajisténi cizince povinen predbézné posoudit,
zda je spravni vyhosténi alespori potencialné mozné. Pokud je odpovéd’ zapornd, nelze o zajisténi
cizince rozhodnout (srov. usnesent rozsireného sendtu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 7 As 79/2010-
150, ¢ 2524/2012 Sb. NSS), pricem? tyto zavéry lze pouzit i na rozhodnuti o prodlouzeni doby
trvdani zajistént (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2016, ¢ j. 4 Azs 18/2016-43). Nutno podotknout,
Ze v Tizeni o prodlouzeni zajisténi nebylo nutné postavit najisto, ze vyhosténi stéZovatele bude
skutecné mozné. Postacilo posouzeni potenciality vyhosténi (NSS ¢ j. 10 Azs 29/2020 - 28).
Vznikd tak otdzka definice potenciality vyhosténi zajisténého cizince v pripadé problematického
procesu ovérovani toroznosti cizince jakoZto prvotnibo predpokladu realizace vyhosténi. Pokud
zemé privodu odmita spolupracovat pri ovérovani totoznosti cizince, je dana prekdzka vyhosténi
a tedy i zajisténi. Vyslovné odmitnuti mezindrodni spoluprdce bude zvejmé vyjimecny jev, lze vice
ocekdvat stav nepredvidatelné a laxni spoluprdce ze strany zemé piivodu. V takovém pripadé je
potencialita vyhosténi urcena kvantitationi ispésnosti dokonceni procesu ovéreni totoznosti
zajisténych cizinci. Soud se ztoroZniuje s rozsudky Krajského soudu v Brné ¢ j. 41 A 44/2022 -
18 aé j. 22 A 25/2022 - 21, Ze 3 % pravdépodobnost ovéreni totoznosti zajisténych cizinci u
zastupitelského sradu Maroka nedosabuje poZadované Cetnosti, aby bylo mozné povazovat
vyhosténi zajisténého statniho prislusnika Maroka bez dalsiho za potenciondlné mozné. Pokud by
soud akceptoval takto nizkou miru iispésnosti ovéreni totoZnosti zajisténych cizincu, musel by
akceptovat i nizsi jednotky procent, kdy nize klesat lze jen dvakrat (2 a 1 %). Jakkoli vyznam
pojmu potencidlni znaci mozné, uskutecnitelné, pr¥i restriktivnim vykladu nikoli vyloucené, je
nutné v pripadé znalosti vyskytu naplnéni pripadné potenciality nalézt kvantitationi hranici
urcujict potencialitu, pokud md skutecné platit zdsada, Ze zajisténi cizince je mimorddné opatreni
se zretelem k vyznamu ochrany osobni svobody jednotlivce. Smyslem spolecné azylové i pobytové
evropské politiky neni poubd existence jejich procesnich instituti, nybrz skutecné naplnént jejich
cilii. Avsak ani v uvedenych rozsudcich Krajského soudu v Brné ¢. j. 41 A 44/2022 - 18 a ¢ j. 22
A 2572022 - 21 nebyla nizka dspénost ovéreni totoZnosti marockych statnich prislusnikii
vylucnym  divodem  pro  zruseni jejich  zajisténi, nybrZz wvychodiskem pro  zjisténi
neprezkoumatelnosti doby zajisténi. Tedy ,pouze” kladla na Zalovaného vyssi ndaroky na
odivodnéni doby zajistént, viz. rozsudek ¢ j. 22 A 25/2022 - 21 : Vyse uvedené zavéry jisté nelze
zobecnit tak, Ze by do budoucna bylo zajisténi obcanit Maroka za vicelem spravnibo vybosténi
vylouceno, okolnosti komunikace se zastupitelskym nradem se mohou v case ménit. Za soucasné
situace vsak napadené rozhodnuti nemize obstit, nebot’ odiivodnéni doby zajisténi wviibec
neodpovidd okolnostem nynéisi véci, v niz naopak lze divodné pochybovat o naplnéni vicelu
zajistént. Dle rozsudku C. J. 41 A 44/2022 - 18 neurcité oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi na 90
dnii ovsem nemiize podle krajského soudu obstat. Pokud Zalovand nedokdzala presnéji odhadnout,
jak dlouho budou jednotlivé faze vyhostovaciho procesu trvat, méla ve svétle vyse citované
judikatury a konstantni praxe zdejsiho soudu zajistit Zalobce na kratsi dobu (nez 90 dni).

(-..) V dané véci vsak ma soud za to, Ze takto nizkd pravdépodobnost ovéreni totoznosti zajisténého
cizince md relevanci ve smyslu prekazky realizace vyhosténi, nikoli vsak natolik absolutni, aby
bez dalsiho vyloucila zajisténi cizince, nebot jednou zjistény vidaj o nizké mire ovérent totoznosti
statnich prislusnikd urcité zemé by vedl k vylouceni jakéhokoliv dalsiho cizince tvrdicibo shodnou
statni prislusnost, aniz by bylo mozné dosud nepriznivou miru ovéreni totoznosti takovych cizich
statnich prislusniki zovratit, nebot’ Zalovany nebude provddét ovéreni totoznosti cizince, ktery
neni zajistén, kdy lze presumovat nesicinnost zvldstniho opatveni a naslednou nedosazitelnost
cizince, a tim i zmaveni jeho vyhosténi. V pripadé nizké miry ovéreni totoZnosti cizince urcité
zemé je rozhodné, zda zemé piivodu cizince #ié&inné komunikuje s RSCP, nebot’ nelze vyloucit
nepravdiva tvrzeni cizincii obledné statni prislusnosti. Zejména je nutné akceptovat skutecnost,
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e moZnost ovéfit totornost v zemi pivodu cizince bude diametrilné odlisnd od CR, s ¢im? pocitd
§ 125 odst. 2 pism. ¢) zikona o pobytu cizinci. Soud si je védom preventivniho icinku zajisténi
ve smyslu vytvoreni prekisky pro tranzitni trasy ilegilnich uprchlikii pres vizemi CR, ale bez
obledu na zvysenou ochranu prava na osobni svobodu, md za to, Ze nelze pominout scel
samotného zajisténi. Ucelem zajisténi podle § 124 zidkona o pobytu cizincii neni potrestat cizince,
pripadné pozdrzet jeho tranzit do cilové zemé, ale vytvorit predpoklady pro jeho vyhosténi. Neni
tak ticelné zajistovat cizince, u néhoZ je moznost realizace vyhosténi v zasadé mizivd. VZzdy bude
rozhodny soubéh skutkovych okolnosti - niZs{ pravdépodobnosti ovérent totoznosti cizince bude
odpovidat pozadavek o to intenzivnéjsi aktivity Ceskych organii za icelem zjistént identity cizince.
Z obou sdéleni RSCP vyplynulo, Ze proces ovéfovini totoinosti Zalobce marockymi it¥ady
probihal, byla dana moznost porvrzeni nebo vyvrdcent jebo totoZnosti, a tedy i potencialita jeho
vyhosténi. Prvotni zajisténi marockého statnibo prislusnika dle soudu neni vylouceno, aviak
s kaZdym dalsim prodlouzenim doby jeho zajisténi bude #imérné delsi dobé zajisténi riist
poZadavek na osvédcent potenciality jeho vyhosténi. To bylo v nynéjsi véci adekvitné naplnéno.“
Citované zavéry jsou plné platné a pouzitelné i pro nynéjsi pripad zalobce, kdy, jak soud
ovéril ze spravniho spisu, bylo ve véci prubézné postupovano a byly cinény kroky
k dokonceni procesu ovéreni totoznosti a vydani dokladu. Rovnéz bylo uvedeno, jaké kroky
jesté bude t¥eba udinit. Poukazat lze také na vyjadieni RSCP ze dne 23. 10. 2024, kde zminilo,
ze od zacatku roku 2024 do 23. 10. 2024 bylo pozadano o ovéreni totoznosti u 4 osob statni
ptislusnosti Marocke kralovstvi, pficemz totoznost byla ovéfena u ttech z nich a doklad byl
vydan dvéma, tedy nelze hovofit o tom, ze by byla realizace spravniho vyhosténi nemozna.

Soud se neztotoznuje ani s nazorem zalobce, ze by nemoznost ovérit jeho totoznost
primarné zavinil Zalovany. Zalobce v ramci této své argumentace zcela opomiji, Ze potfebu
ovérovat jeho totoznost a vystavovat nahradni doklad zavdal pfedné sam svym protipravnim
jednanim, kdy ilegalné migroval do CR. Soud v této spojitosti poukazuje na Zalobcovo
sdélent, ze cestoval z Turecka, kde svtij doklad ztratil, pricemz o novy doklad nezadal. Soud
v této souvislosti pfipomina, ze podle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincu je povinnosti
cizince pobyvat na tzemi (CR) pouze s platnym cestovnim dokladem a oprivnénim
k pobytu. Soud nadto poukazuje na nesrovnalosti zalobcovy vypoveédi, kdy z rozhodnuti o
spravnim vyhosténi ze dne 10. 8. 2022 plyne, ze zalobce tehdy uvedl, ze z Turecka cestoval
za pomoci prevadéct a doklad mu mél byt odebran, tedy poskytl zcela odlisné informace.

Je pravdou, Ze z vyjad¥eni RSCP ze dne 8. 1. 2025 vyplynulo, Ze dne 6. 11. 2024 obdrzelo
RSCP od Velvyslanectvi Maroka sdéleni, Ze zadosti o ové¥eni totoZnosti nebylo vyhovéno,
nebot zaslana daktyloskopicka karta nebyla pouzitelni. RSCP nicméné vzhledem k tomu
obratem dorudilo na zminéné velvyslanectvi dostupné daktyloskopické otisky zalobce. Dne
10. 12. 2024 a 17. 12. 2024 byl opét ucinén dotaz k ovérfeni totoznosti, bylo sdéleno, ze
velvyslanectvi otisky predalo do Maroka. Dne 7. 1. 2025 byl ué¢inén dalsi dotaz, marocka
konzulka odpovédéla, Ze vy¢kava reakce pHslusnych orgint. Soud povazuje snahu RSCP za
dostate¢né dokumentovanou, kdy byl opakované ¢inén dotaz na stav fizeni. Dle soudu nelze
vyloudit, ze se béhem procesu ovéfovani objevi néjaké nepredvidatelné komplikace,
podstatné je, zda je mozné je resit a jakym zplisobem je ze strany Ceskych organi reagovano,
pfitem? v dané véci soud 74dné pochybnosti neshledal, jestlize RSCP naopak obratem
napravilo zji$téné vady. Zalobce poukazal na to, e neni zfejmé, v&em spolivala
nepouzitelnost daktyloskopické karty, coz sice nebylo zjisténo, nicméné lze se domnivat, ze
timto dvodem byla nedostate¢na kvalita otiskt, kdy tomu odpovida i postup zalovaného -
opétovné zaslani otiskd zalobce marocké strané.
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Lze dodat, ze kromé absence cestovniho dokladu nebyla zjiSténa ani zadna jina prekazka
realizace spravniho vyhosténi.

Ze shora uvedenych dtvodu zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech rizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce ve véci samé

/. vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4 v/ /

Uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Zalovanému zadné
4 / : /v 7V . .

naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 10. 2. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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