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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobcii: a) L. V.
b) nezletily R. V.

zastoupen zalobcem a)
proti

zalovanému: Hlavni mésto Praha
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

v v v 4 / 4 v/ *’ 7 A A ’ 4

o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spocivajicim v neuvedeni ufedniho zaznamu
Meéstské policie hl. m. Prahy ¢&. j. MPPH 81796/200 OR 9 z 22. 6. 2021 (spravné 2022) o
zdkroku straznikd na adrese X, do stavu obsahové a vécné spravnosti formou opravného
/v ’ 4 Ve o v_7 v v Vv / 7 7 v V. _V os . v
Uredniho zdznamu ¢&i jeho doplnéni, v ném? Zalovany prohlasi, Ze dodateéné zjistil, Ze
informace uvedené v titednim zaznamu v rozsahu: ,, Toto matka chtéla vydat synovi v byté, bez
#casti otce, coZ odmital jak syn, tak otec. [...] slovy ,Pojd se mnou nahoru‘ se syn odebral k
odchodu, nebot’ evidentné do bytu matky i na jeji natlak nechtél jit." jsou nepravdivé a v rozsahu:
»at’ se t6Z podili finaniné pan V., Ze ty brusle koupila ona a Ze u ni prosté zdstanou [...] pri
preddvini osobnich véci nezletilého syna od své manzelky, s niz je v soudnim rizeni a ma obavu
ze zdravi syna i svoje, z divodu napadeni” jsou zavadéjici a nepresné

takto:
L Zaloba se odmita.
I Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  ZalobcGm se vract z G¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto

usneseni soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢.

IV.  Zalobci necht soudu do péti dnti od dorudeni tohoto usnesenti sdéli ¢islo bankovniho
/ V /. 4 / 4 4 / 4
UCtu, na ktery jim ma byt vracen soudni poplatek podle vyroku III. tohoto usnesent,
anebo sdéli soudu adresu, na kterou jim ma byt vracen postovni poukazkou.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou 18. 11. 2024 se 7alobci domahali ochrany pred nezikonnym zasahem, jejZ
spatfuji v neuvedeni shora oznacCeného zaznamu méstské policie do vécné a obsahové
spravnosti. Usnesenim z 21. 11. 2024 vyzval soud zalobce k odstranéni vad zaloby, zejména
k upfesnéni oznaceni zalovaného zasahu, konkrétné jaké ¢asti Gfedniho zaznamu povazuji
ralobci za nepravdivé a jakym zptisobem by mély byt opraveny. Zalobci poté doplnili
zalobu obsahlymi podanimi dorucenymi soudu 19. 12. 2024 a 3. 1. 2025 a zalobni petit uvedli
do nynéjsi podoby.
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Soud se musel v prvni radé zabyvat tim, zda lze zalobu ve spravnim soudnictvi viibec vécné

. / v 7 V7, / / / v « ’ ’
projednat. Podle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale ,s. f. s.%), ve spravnim
soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob
zpisobem stanovenym timto zikonem a za podminek stanovenych timto nebo zvldstnim
zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi tento zdakon.

Podle 4 odst. 1s. 1. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) Zalobdch proti rozhodnutim
vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, orginem iizemniho samospravného
celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orginem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickyjch a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (ddle
jen ,spravni organ®), b) ochrané proti necinnosti spravniho organu, c¢) ochrané pred nezikonnym
zdsabem spravniho organu a o kompetencnich Zalobach.”

Nezbytnym predpokladem jakékoli spravni zaloby tak je alespori minimalni dotleni stéry
zalobcovych vefejnych subjektivnich prav. Pavodcem tohoto dotéeni pfitom musi byt
spravni organ. Aby bylo mozné povazovat urdity subjekt za spravni organ ve smyslu § 4
odst. 1 pism. a) s. t. s., museji byt soucasné naplnény tfi znaky. Za prvé: musi se jednat o
organ moci vykonné nebo jiny typ organa v definici uvedeny; za druhé: tento organ
rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob; za tfeti: toto
rozhodovani se déje v oblasti vefejné spravy.

Zaloba je koncipovana jako zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu
ve smyslu § 82 anasl. s. . s., podle néjz kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech
nezikonnym zasabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah*) spravnibo orgdnu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo

v oV 4 / . v v / v /
zasazeno, muize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisah byl
nezakonny.

Zaroven plati, ze aby soud mohl pristoupit k meritornimu prezkumu tvrzeného zkraceni
na pravech ze strany spravniho organu, musi byt takové zkraceni myslitelné, tedy alespon
hypoteticky mozné. Rozsireny senat NSS v rozsudku ¢. j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018
Sb. NSS z 21. 11. 2017 vylozil, ze ,pokud je zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé
nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho pivodce (i jinym okolnostem ,zdsahem* ve
smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s., 1 kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takovd
Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka 7izeni spocivajici
v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zdsabu.“ Tento rozsudek byl posléze
zru$en Ustavnim soudem, ale nikoli pro nespréavnost citovaného nizoru, na néjz spravni
soudy naopak navazaly v dalSich svych rozhodnutich (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 1 As
202/2018-33 z 10. 1. 2019, bod 27, nebo rozsudek rozsifeného senatu NSS ¢. j. 6 As 108/2019-
39 2 26. 3. 2021, bod 81).

Okolnosti zalovaného zasahu, které jsou podstatné pro posouzeni ptipustnosti zaloby, jak
je vylicili zalobci, 1ze struéné shrnout nasledovné. Nezletily Zalobce b) byl po rozvodu svych
rodict, zalobce a) a J. K., svéfen v roce 2009 do péce své matky. Dne 20. 2. 2022 se odmitl
vratit z vikendového pobytu u svého otce zpét k matce z divodu dlouhodobé sikany,
domaciho nasili, psychického tyrani ze strany matky a jejitho druha, omezovani osobni
svobody a strachu zejména z matéina druha. Usnesenim soudu ze 4. 3. 2022 byl zalobce a)
prozatimné svéfen do péce svého otce a soucasné byl nahrazen matcin souhlas s vykonem
povinné $kolni dochazky v misté otcova bydlisté. Toto usneseni bylo zalobci a) dorudeno 7.
3.2022 ajiz 9. 3. 2022 zalobce b) nastupoval do nové zikladni $koly. Zalobce a) nemél pro
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svého syna vsechny potrebné véci, vcetné obleCeni a obuti nebo pomucek do skoly, proto ve
dnech 7. a 8. 3. 2022 oba zalobci opakované telefonicky jednali s matkou nezletilého o
predani téchto véci i daldiho jeho majetku. Zalobce b) se s ni nechtél setkat, ale matka
podmiriovala predani véci jeho osobni pritomnosti, proto se s ni zalobci nakonec dohodli,
ze k predani konkrétné uréenych véci dojde 8. 3. 2022 v 19.00 hodin na chodniku pred jejim
domem. Jelikoz zalobce b) mél ze setkani obavy, manzelka zalobce a) predjednala asistenci
méstské policie.

Hlidka meéstské policie se na misto dostavila a vysvétlila zalobcim, Ze nema pravomoc
zasahnout, pokud J. K. véci dobrovolné nevyda. Poté zalobci zazvonili na zvonek. J. K. vysla
z domu na chodnik s jednou igelitovou taskou, v niz byla synova skolni taska, lahev na piti
a penal. Opakované apelovala na syna, aby si s ni promluvil o samoté, stranou od otce a
strazniku, poté opodal na lavicce, ale syn nechtél: rekl, ze si s nim mtze promluvit tam, kde
pravé jsou. J. K. odpovédéla, ze kromé oné igelitky jim jiz zadné dalsi véci nezletilého
nevydani, a to ani v budoucnosti, nebot je pofidila vylucné ze svych prostredka. Po jejim
odchodu do domu pro obcansky prikaz straznik opét poradil zalobcim, at se ohledné
nevydanych véci obrati na Policii Ceské republiky (dale ,PCR).

Vv

O této udalosti sepsala méstska policie Gredni zaznam, jejz se tyka nynéjsi zaloba. Zalobcuim
v M v/ M 4 i i / 4 v Ve V7 M
vsak poskytla pouze jeho {islo jednaci, nikoli samotny zaznam, a¢ o néj zadali.

Zalobci se obrétili 13. 11. 2022 na PCR v Dé&né s trestnim oznimenim na podezfeni
z matlinych trestnych ¢int zanedbani povinné vyzivy a zpronevéry, jichz se méla dopustit
pravé zadrzovanim majetku nezletilého. V oznameni uvedli takeé ¢islo jednaci dotéeného
uredniho zaznamu.

Pripisem z 16. 12. 2022 vyrozuméla PCR, MO Cakovice zalobce o tom, ze jejich oznament
»Ve Véci prestupku proti oblanskému souziti - schvdlnost obledné preddvini véci bylo podle §
73 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, z davodu
v/ v . M 4 4 4 v/ v / 4 4 4 ~ . v 4 v
nepfislusnosti k projednani oznameno pfislusnému spravnimu organu. Zalobci vsak v zalobé
zdUraznili, ze neoznamili prestupek, nybrz trestny ¢in, a vyslovili hypotézu, ze policejni
4 . v v / / V 4 4 v \4 . v 4 4 \4
organ byl ovlivnén dotlenym ufednim zaznamem, v némz se nepravdiveé uvadi, ze ,matka
chtéla vydatr véci v byté, bez icasti otce, coZ odmital jak otec, tak i syn“; dle tvah policejniho
4 vV o v /7 7 / /4 \4 4 4 v 7 *17/ .
organu tak zrejmé nedochazi k tmyslnému zadrzovani véci nezletilého, a nejde tak o
podezreni na trestnou ¢innost, ale o prestupek. Zalobci reagovali na toto vyrozumeéni 30. 12.
2022 dvéma e-maily, v nichz vyjadtili nesouhlas s postupem policejniho organu, ale PCR jim
nijak neodpovédéla. Az koncem biezna 2023 obdrzeli vyrozuméni Ufadu méstské dasti
Praha 19 z 10. 3. 2023 o odlozeni véci prestupku, nebot odpovédnost za néj zanikla.

Zalobci dale uvedli, Ze z jejich trestniho oznimeni byla vy¢lenéna st tykajici se zanedbini
povinné vyZivy, ohledné niz PCR OOP Dén-Podmokly zahdjila 26. 3. 2023 {kony
trestniho tizeni pravé pro podezteni ze spachani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy.
Zduraznili vSak, ze v ramci toho bylo Setfeno i podezfeni na spachani trestného linu
zpronevéry. Organy ¢inné v trestnim fizeni pritom vychazely z obsahové nespravného
Gredniho zaznamu. Okresni statni zastupitelstvi v Dééiné tak v usneseni z 23. 2. 2024 uvedlo:
wDle vivednibo zaznamu podezreld pred ditm donesla igelitovou tasku. Oznamowvatel se posléze
doZadoval i dalsich véci nezletilého. Podezreld je chtéla synovi vydat, ale az v byté bez pritomnosti
otce. Syna také vyzvala, aby s ni do bytu sel. To bylo ze stramy oznamovatele i nezletilého
odmitnuto a ndsledné z mista odesli. [...] u podezrelé nelze shledat vimysiné zavinéni, jak jej
vyZaduje ustanoveni § 206 trestniho zakoniku. Podezreld projevila vili se na predani véci podilet.
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Stanovila si ale urcité podminky, které oznamovatel i jeho syn odmitli akceptovat. Nelze u ni
prokdzat, Ze by si se zlym dmyslem prisvojila véci nezletilého, které u ni mél uloZené.“ Az pti
nahlédnuti do spisu 21. 2. 2024 se zalobci mimochodem dozvédéli o vécné nespravnosti
Uredniho zaznamu a az z citovaného usneseni z 23. 2. 2024 zjistili, jaké negativni dopady
pro né tato nespravnost ma. Zalobci proto pozadali nadiizené Krajské statni zastupitelstvi
v Usti nad Labem o vykon dohledu, aviak to jim v p¥pisu z 25. 4. 2024 sdélilo, Ze ,stdtni
zastupce a ani prislusny policejni organ konajici provétovini neni opravnén prezkoumduvat
spravnost a uplnost vidaji zaznamenanych v sivednim zaznamu organu méstské policie.

Nasledné 27. 2. 2024 zalobci zahajili u méstské policie pokus o napravu tredniho zaznamu,
jenz skoncil neuspésné az obdrzenim vyrozumeéni Inspekce Méstské policie hl. m. Prahy
z 11. 9. 2024.

Uvodem vlastniho pravniho hodnoceni povaZuje soud za vhodné pfesné reprodukovat obsah
dotéeného Gredniho zaznamu: ,,Dne 8. 3. 2022 [...] obdrZela kombinovana hlidka [...] udalost
[...] Ze v ulici X [...] bude Cekat pan V., ktery si vyZidal asistenci MP p¥i odbéru osobnich véci
pro syna od jeho manZelky, s kterou jsou v soudnim ¥izeni a ma obavu o zdravi syna i svoje,
z divodu napadeni. Hlidka dorazila na misto udalosti v case 19:04 a zjistila na misté ndsledujici:
Pan V. se synem stdli pred domem. Oznamovatel predloZil hlidce k nahlédnuti Rozhodnuti soudu
o prozatimnim svéreni ditéte do péce otce, do vykonu rozhodnuti soudu, které bylo jesté v jednani.
Pan V. uvedl, Ze se suym synem si jde k jeho matce pro véci, kterou jiZ predtim informoval z toho
dvivodu, aby mu véci pripravila a mobli si je odvézt. Pana V. hlidka poucila o tom, Ze p¥itomnost
hlidky MP na misté je vylucné pro to, aby nebylo pouzito ndsili, popripadé jiné verbalni siroky jak
z jedné, tak z drubé strany. Dale byl upozornén na to, Ze paklize matka véci dobrovolné nevyda
bude muset poZddat o asistenci pracovnika OSPOD a Policii CR. Na toto pan V. kyvl a soublasil.
Poté zazvonil na manzelku, kterd nasledné p¥isla k domovnim dverim s jednou igelitovou taskou.
MP obsah igelitové tasky nezkoumala, jelikoZ ji to nep¥islusi, nicméné p. V. se dozadoval
zavazadel vice (idajné se mélo jednat o osobni véci syna v jeho péci a brusle). Toto matka chtéla
synovi vydat v byté, bez ricasti otce, coZ odmital jak syn, tak otec. Matka problisila, Ze jinak nic
vic synovi nevydd, at se t€Z podili financné pan V., Ze ty brusle koupila ona a Ze u ni prosté
ziistanou. Po natlaku matky na syna slovy ,Pojd se mnou nahoru‘se syn odebral k odchodu, nebot’
evidentné do bytu matky i na jeji ndtlak jit nechtél. Po tomto se vsichni ziicastnéni rozesli. [...].“

Zalobci spatfuji v urednim zaznamu tyto vécné nespravnosti (chronologicky):
1. Zalobce a) neni manzelem J. K., ale jejim byvalym manzelem.

2. Dtvodem zadosti o asistenci méstské policie byla obava zalobce b) z psychického nasili
ze strany matky a z fyzického nasili ze strany jejiho druha, a nikoli také obava zalobce
a) z fyzického napadeni svou byvalou manzelkou.

3. Neni pravda, ze J. K. nabidla zalobci b) predani také ostatnich vyzadanych véci v byté,
o 4 i \4 v/ 4 v/ VO i /4
pokud pujde s ni; naopak tvrdila, ze mu zadné dalsi véci ani v budoucnu nevyda.

Soud zduraznuje, ze zalobci v ramci nékolika desitek stran svych podani zminuji vicero
pochybeni raznych organt vefejné moci: napt. to, ze podali trestni oznameni, ale policejni
organ je vyhodnotil jako oznameni prestupku; nebo ze jiné jejich podani se ocitlo v gesci
. v / .. . e ° v v / v Ve Ve ;s N/ .
inspekce méstské policie bez jejich vile; nebo ze Zalovany mél pti vyfizovani zadosti o
/ vV 4 4 V]s_ _V*e v oV /
opravu uredniho zaznamu postupovat peclivéji. Presto nemuze byt s ohledem na celkovou
koncepci zaloby a jejich doplnéni, rubra téchto podani i jednozna¢né formulace zalobniho
i M v/ v Vev/y 4 \4 4 / v i 4
petitu nejmensich pochyb, Ze nynéjsi zasahovou zalobou broji vyhradné proti neuvedeni
obsahu pfislusného Gfedniho zaznamu méstské policie do souladu se skutecnosti. To plati
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tim spi$ s ohledem na jednoznacnou reakci zalobcti na vyzvu k odstranéni vad zaloby, kterou
soud usiloval (4spésné) pravé o ujasnéni vymezeni zalovaného zasahu. Na strané 11 doplnéni
z 3. 1. 2025 navic zalobci vyslovné uvedli: ,,Nicméné Zalobciim je jasné, Ze nelze po straznicich
pozadovat doslovné a bezchybné prepisy rozhovori v irednich zaznamech z jimi provddénych
zakrokii a nepoZaduji to ani obecné, ani touto Zalobou, a ani to neoznaluji za Zalovany
nezikonny zdsah. Ten nastal aZ, kdyZ doslo k nepristoupeni k ndpravé nespravného uredniho
zaznamlu MP poté, co se nespravnosti vyjevily a dotené a zodpovédné osoby byly zalobci
srozumeény s konkrétni obsahovou nepravdivosti Cdsti zaznamu a negativnimi disledky ve sfére

alobcii a pri postupu OCTR.“ (Podtrhl soud.)

Jak soud jiz predeslal, podminkou vécného projednani zasahové zaloby je alespor myslitelné
dotéeni pravni stéry zalobct tvrzenym zdsabem. Jestlize k zasahu doslo az poté, co zalobci
pozadali o opravu uredniho zaznamu, tedy 27. 2. 2024, pak nemohlo byt dusledkem tohoto
zasahu nic, co nastalo drive. Z hlediska posuzovani dopadt zasahu do pravni stéry zalobca
tak logicky nema vabec zadny vyznam to, jak policejni organ nalozil s trestnim oznamenim
/ \4 Ve . s 4 v/ / Ve M Ve M v /
podanym zalobci ¢i jaké tkony trestniho fizeni ¢inil (nebo naopak nedinil) pred uvedenym
datem, tedy ani obsah vyrozumeéni z 23. 2. 2024.

Presto soud povazuje za vhodné poznamenat, ze do pusobnosti spravnich soudu nepatri
hodnoceni zadného postupu organt ¢innych v trestnim fizeni (srov. jiz rozsudek NSS €. . 7
Aps 1/2010-53 7z 18. 2. 2010). Jestlize se tedy zalobci dovolavaji svého ,prdva na sicinné
vysetrovani trestnych ¢inid“ (s. 7 doplnéni zaloby z 3. 1. 2025), coz je podle nazoru soudu
skuteénou podstatou celé zaloby, pak se nachazeji mimo oblast verejné spravy. Proti krokum
organu ¢innych v trestnim fizeni se zalobci museji branit prostredky a v mezich, které jim
k tomu dava trestni pravo.

Zalobci dale vyjadtuji obavu, ze dotéeny uredni zaznam bude uzit v jejich neprospéch
Ve J ’ v/ ’ . v / v . J o
v néjakém budoucim rizeni. K tomu je tfeba uvest, ze proti takovému dusledku se mohou
zalobci branit v téchto ptipadnych budoucich fizenich, at uz trestnich, spravnich,
v / / M - / " /e o v /o
obc¢anskopravnich nebo pred Ustavnim soudem, a to pravé tvrzenimi a dikazy navrzenymi
Vev/ v - 4 / Vv 4 4 . V" .. / vV / 4 4
v nynéjsi véci. Spravnost obsahu Uredniho zaznamu, stejné jako jinych béznych pisemnosti
/. 4 Vo /4 . / vV v M 4 4 4 TV 4 4
vydanych organy verejné moci, lze Gspésné zpochybnit prokazanim opaku. Ufedni zaznam
v / .. v . / ’ v ’ v A
meéstské policie nepredstavuje pravomocné rozhodnuti, natozpak rozhodnuti o predbézné
otazce, o osobnim stavu nebo o tom, ze byl spachan trestny ¢in ¢i prestupek a kdo je spachal,
jimz by byl spravni organ nebo soud vazan (srov. § 135 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, § 9 odst. 2 zdkona ¢. 141/1963 Sb., o trestnim fizeni soudnim, § 52
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, § 57 odst. 3 a § 73 odst. 2 spravniho fadu).
Je na kazdém organu verejné moci, aby vyhodnotil hodnovérnost a dikazni vahu Gredniho
zaznamu ve svétle ostatnich diikazd, a na zalobcich, aby predkladali dikazy svédcici opaku
a vyuzili ty opravné prostfedky, které maji v daném ptipadé k dispozici.

Jakkoli soud lidsky chape, ze zalobcim muze principialné vadit, ze jsou v uréitém Gfednim
dokumentu zachyceny nepfesné nebo primo nespravné skutecnosti, tak samotnd existence
takového dokumentu jesté nepredstavuje dotéent jejich pravni sféry, nema na jejich zivoty
v/ /4 4 4 oV 4 4 v /v 4 4 Ve N / ..
zadné realné dopady. Ty muze mit, az kdyz se tento Uredni zaznam néjak projevi v jejich
pravnich pomérech, typicky prostfednictvim urcitého tkonu organu vefejné moci nebo jeho

4 v/ v v */ Vv M 4 . 4 4 v/ v /4 v/ /7 Ve
absence. V takovém pripadé vsak museji zalobci branit sva prava v prislusném rizeni ¢i
v reakci na jiny postup spravniho organu.
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Pfesto soud pro uplnost uvadi, ze v urednim zaznamu nespatiuje nic, co by vrhalo na zalobce
nepriznivé svétlo, bylo urazlivé nebo se dokonce dotykalo jejich dustojnosti. I pripadné
rozhodnuti zalobce b) nejit se svou matkou dovnitt domu pro své véci by se s ohledem na
zalobci tvrzené okolnosti jevilo jako zcela pochopitelné. A ohledné udajnych obav zalobce
M 7. v v / vV 4 4 4 v M v
a) o jeho zdravi je treba podotknout, ze v Grednim zaznamu neni oznacen zdroj téchto obav
- tim mohl byt 1 nékdo jiny Zijici v domacnosti s jeho byvalou manzelkou, jenz se pred jejim
domem pochopitelné mohl vyskytnout.

Neprovedeni opravy tfedniho zaznamu se samo o sobé nemuze nijak dotknout pravni sféry
zalobcu, a nemuze tedy jit o zasah ve smyslu § 82 s. t. s. Soud proto zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. pro nepfipustnost.

Vyrok o nahradé naklada fizeni jeho G¢astnikd se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. t. s., podle
niz zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.

Soud zaroven rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku, jenz cinil 2 000 K¢ za
kazdeho z zalobcu. Tento postup se opira o § 10 odst. 3 posledni véty zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, jenz stanovi, ze byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvanim
jednanim odmitnut, soud vrati z Uc¢tu soudu zaplaceny poplatek. Soudni poplatek bude
zalobcum vracen do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a zakona o soudnich
poplatcich) na bankovni let, z néjz byl zaplacen, paklize zalobci ve stanovené lhaté nesdéli
soudu za timto Ucelem ¢islo jiného bankovniho Gctu nebo nepozadaji o vraceni soudniho
poplatku postovni poukazkou.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 611/6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankich: www.nssoud.cz v rime¢ku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 13. inora 2025
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JUDr. Ing. Viera Horéicova

predsedkyné senatu



