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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobkyn: a) F. A.

b) E. M.

c E.M.

zalobkyné b) a c) zastoupeny zakonnou zastupkyni zalobkyni a)
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2024, ¢. j. OAM-734/LE-LE05-ZA21-
2024,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyn¢ se Zalobou ze dne 15. 10. 2024 doméhaly prezkouméni vy$e uvedeného

rozhodnuti zalovaného, kterym jim nebyla udélena mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2023 (dale jen
“zakon o azylu”).
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II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

. Zalobkyné namitaji, ze zalovany nespravné posoudil, ze v jejich pfipadé nebyl naplnén
§ 12 pism. b) zakona o azylu, a to pfesto, ze maji odavodnény strach z pronasledovani
z duvodu svého nabozenstvi - pravoslavného krestanstvi. V dusledku svého nabozenského

v v v 4 v v V_V v 4 4
presvédéeni byly vyhozeny z domova, zalobkyné a) byla propusténa ze zaméstnani.
Zalobkyni a) kviili nabozenstvi sousedé a ¢lenové jeji komunity urazeli, coz vedlo k jejimu

v 4 Vv 4 v /4 Ve M v/ Voo /4 M

vylouceni z bézného spoleCenského zivota. V jednom pfipadé ji spravece domu za asistence
policejniho straznika dokonce z bytu vyhodil. V pfipadech, kdy se pokusila situaci resit a
obratila se na mistni policii, ta ji namisto poskytnuti ochrany doporucila se vystéhovat.
Tento postup ze strany statnich organt dle zalobkyn jasné ukazuje, Ze nemaji v zemi
puvodu skute¢nou moznost ochrany svych prav a svobod. Stejné tak zalobkyné b) a ¢) [déti
zalobkyné a)] z divodu konverze ke krestanstvi své matky celily ve skole urazkim a
predsudkum. Tyto situace dle zalobkyn nasvédCuji existenci vazného pronasledovani,
které naplnuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o
azylu.

. Nebyly tak dostate¢né zohlednény konkrétni okolnosti, které zalobkyné zazily, a
v / / /' vV 4 4 4 4 / 4 v /
zalovany se nezabyval vaznosti pronasledovani. V napadeném rozhodnuti se zalovany
nikterak nevyporadal ani s moznym pronasledovanim zalobkyn ze strany muslimt po
jejich navratu do zemé ptivodu. K argumentim zalovaného, ze by se v ptipadé navratu
Ve v M M / .. /v M v i o
mohly pfistéhovat tam, kde by je muslimové nijak neurazeli, uvedly, ze v zemi pavodu
nejsou krestané nijak koncentrovani do meéstskych crvrti, kde ziji. Bylo by tak velice
obtizné rozpoznat misto, kde krestané ziji, a tam se usidlit.

. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 3. 12. 2024 uvedl, ze pfi svém rozhodovani neshledal,
ze by byly naplnény davody pro udéleni mezinarodni ochrany. Tim, ze zalobkyné a)
[} v 4 4 v/ 4 Ve i M / 4 v bl 4
v prubéhu spravniho fizeni oznacila konverzi z muslimské viry na krestanskou a s ni
M / / 4 M b / M M M i / o v/ i v 4
spojené tvrzené problémy s rodinou a jinymi osobami za jediny dtvod zadosti o udéleni
. 4 4 \4 / 4 / V1 V v / M /
mezinarodni ochrany, zalovany se na pozadi vypovédi zalobkyné a) zabyval zejména
situaci ohledné svobody vyznani v zemi puvodu. Za timto Gcelem si obstaral informace
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v zemi ptivodu.

. Ma tak za to, ze podrobné posoudil veskeré vypovédi zalobkyné, stejné jako ji dolozené
materialy a téz podrobné vysvétlil, pro¢ v pripadé zalobkyn nepfistoupil k udéleni azylu
dle § 12 pism. b) zakona o azylu (odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti na
stranach 5 az 7). Dle nazoru zalovaného problémy, se kterymi se mély zalobkyné potykat,
nedosahovaly intenzity pronasledovani. Ostatné sama zalobkyné a) uvedla, ze uvedené
problémy vznikaly spise v diisledku nepochopeni ze strany jejich sousedd nez kvili tlaku
ze strany statu. Zalovany p¥i vyhodnoceni nemohl pominout skute¢nost, e v zemi piivodu
oficialné funguje nékolik kfestanskych denominaci a Ze ani zalobkyné a) netvrdila, ze by
ji bylo, jakkoliv ztézovano navstévovani kostela ¢i jinych nabozenskych akci. Proto
zalovany dovodil, Ze ze strany statnich organt kvili nabozenstvi nedochazelo k jejich
pronasledovani.

. Zavérem obecné vysvétlil aplikovatelnost institutu azylu a navrhl zalobu jako neddvodnou
zamitnout.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. t. 5.“), pfi¢emz zalobu divodnou neshledal. Za splnéni podminek § 51 s. . s.
rozhodl bez jednani.

8. Z hlediska skutkovych zjisténi, ktera maji vztah k zalobé a napadenému rozhodnuti, vzal
krajsky soud za prokizano nasledujici. Zalobkyné a) svym jménem a jménem svych
nezletilych déti podala dne 2. 6. 2024 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne §. 6. 2024
poskytla zalobkyné a) (daje k zadosti a tehoz dne s ni byl proveden pohovor. Sdélila, ze
jsou statnimi prislusniky Republika Uzbekistan a hlasi se k tadzické narodnosti.
Zalobkyné a) od roku 2012 vyznavé pravoslavné kiestanstvi stejné jako Zalobkyné b) a ),
je vdané a jeji manzel - E. S. je té2 Zadatelem o udéleni mezinirodni ochrany v CR, ten
konvertoval ke kiestanstvi cca v roce 2000. Zalobkyné Z4dné politické presvédéeni nemaji
a politicky se nijak neangazuji. Tvrzenym divodem zadosti jsou problémy, kterym
zalobkyné a) a jeji nezletilé déti - zalobkyné b) a ¢) v zemi ptvodu Celi z duvodu jejich
krestanského vyznani.

9. Béhem pohovoru k zadosti zalobkyné a) dale uvedla, ze do roku 2021 bydlela s manzelem
v Buchare, poté, co manzel odjel za praci CR, se vratila k rodi¢tm. Bydlela u rodiét, po
smrti otce ji matka vyhodila, od té doby vystfidala cca 7 podnajmu. Potize po odchodu z
domu rodi¢t méla zalobkyné a) se sousedy vzdy poté, co ti zjistili, ze jsou kfestane.
Nadavali ji a kdyz se s nimi hadala, tak si stézovali na policii a spravci domu. Sousedé si
porad stézovali, ze délaji hluk a neporadek. Policisté zalobkyni a) radili, ze sice védi, ze nic
neudélala, ale ze by bylo lepsi, kdyby s détmi odesla. K rodiné svého manzela bydlet nesla,
protoze si s ni nerozumi, chvili sdétmi bydlela u manzelovy matky, ale to nebylo
komfortni, protoze to bylo za méstem. Kvuli nabozenstvi méla zalobkyné a) téz problémy
v praci, tu ¢asto ménila. Vzdy poté, co kolegoveé zjistili, ze je krestanka, tak se ji posmivali
a nadavali ji. V zaméstnani ji byl snizovan plat do doby nez sama odesla a odavodnovano
to bylo nekvalitou odvedené prace. Zalobkyné b) a ¢) mély ve $kole téZ problémy, déti se
jim smaly a nadavaly jim.

10.Dne 4. 7. 2024 zalobkyné a) doplnila, ze ma videomaterialy, které se tykaji toho, ze se ji
policie snazila z bytu vyhodit. Okresni inspektor ji zatkl a byla drzena v chladné mistnosti,
poté si stézovala v Taskentu na Ministerstvu vnitra. Ze spravy Ministerstva vnitra
Bucharské oblasti ji poté kontaktovali, a tikali ji, Ze nema smysl si stéZovat. Tyto informace
béhem pohovoru neuvedla, nebot byla unavena a vystresovana. Dale predlozila kopii
zpravy z mobilniho telefonu.

11.V dopliiujicim pohovoru dne 5. 8. 2024 zalobkyné a) rozvedla, ze Bibli zacala studovat v
roce 2012, ale teprve v roce 2021 absolvovala krest. Do kostela od roku 2012 chodila tajné,
mezi lety 2012 az 2021 tudiz neméla zadné problémy. Vyse uvedené incidenty dle
zalobkyné souvisely s nabozenstvim. Pfestoze stat prestal zasahovat do nabozenstvi,

V_ V- 4 4 ’ v 4 . 4 \4 Vv v
vétsina obyvatel neni k ostatnim nabozenstvim natolik tolerantni. Moznost prestéhovat se
’ M v o \4 /4 v v M /4 4 \4
v ramci zemé puvodu nezvazovala, problémy by meéla vSude stejné. Dale uvedla, ze ze
4 4 4 o hrd v /4 4 A4 4 4
strany statnich organt nepocitovala tlak ohledné svého nabozenstvi, tento tlak vychazel
od lidi z okoli. Ve stiznosti adresované Ministerstvu vnitra si zalobkyné a) stéZzovala
na sousedy, na nedostatek vody a na $patny vzduch v Bucharte, dale si stéZzovala na to, ze
byla den a ptl drzena na policii. Tato stiznost, ve které si stézovala na to, ze byla drzena
na policii a kterou podala v tnoru 2023 v Taskentu, byla pfedana do Buchary. Poté si jiz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nestézovala. Dokumenty tykajici se jejtho zatéeni neobdrzela, okresni inspektor pouze
uvedl, ze zapomnél, Ze je tam zalobkyné a) zamcena.

12.Soucast spravniho spisu zalovaného tvori tyto informace o Uzbekistanu:

o Informace OAMP: Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 13. 3.
2024,
o Informace MZV CR, & j .103964-6/2024-MZV/LPTP (¢innost policie ve vztahu k
ochrané prav obcant, ¢innost Gfadu ombudsmana) ze dne 1. 3. 2024,
e Informace OAMP: Uzbekistan, socio-ekonomicka situace ze dne 13. 3. 2024,
e Vyrocni zprava Ministerstva zahrani¢i USA o svobodé vyznani v Uzbekistanu ze dne
30. 6. 2024,
e Informace MZV CR, ¢&. . 109430-6/2022-LPTP (zieknuti se islimu) ze dne 28. 3. 2022.
13.Podle § 28 odst. 1 a 2 zakona o azylu se mezindrodni ochrana udéli ve formé azylu nebo
doplrikové ochrany; shleda-li ministerstvo p7i svém rozhodovini, Ze jsou naplnény divody pro
udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Neshleda-li ministerstvo divody k
udéleni ani jedné z forem mezindrodni ochrany, odivodni své rozhodnuti ve vztahu k obéma
formam mezindrodni ochrany.

14.Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori ve staté,
jehoz obéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

15.Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovinim rozumi zavazné poruseni
lidskych prdv, jakoZ i opatreni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednini anebo
N / / / / V] */ M / / / M / v
jednani, ktera ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna,
/ v [} N / / / o / / / /v /s /-
podporoviana nebo trpéna piivodci prondsledovini. Pivodcem prondsledovini nebo vazné vjmy
se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statni orgdn, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezindrodni
. 7 7 ’ . , e, s ° e .
organizace, kontrolujici stat (...) nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou vjmon.

16.Podle ustanoveni § 2 odst. 7 citovaného zakona prondsledovanim nebo vaznou vijmon neni,
. . / / / /v YO M v/ / / /

pokud se obava cizince z prondsledovini nebo vazné djmy vztabuje pouze na Cist vizems stdtu,
. \4 / / v / / oV . N N v v / v v i / v/ N
jehoz statni oblanstvi md (...) a muze-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cisti
statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této Cisti statu a k jeho
osobni situaci v této Cdsti statu a) nemd odivodnény strach z prondsledovani ani nejsou ddny
diivodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpe’i vazné jmy, nebo b) md pristup k
ucinné ochrané pred prondsledovinim nebo vaznou vjmon.

17.Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje divody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé
jsou diivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obéanem, nebo v
pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho

trvalého bydliste.
18.Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za viZnou sjmu podle tohoto zakona povazuje
a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu,

¢) vizné ohroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezindrodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

19.Krajsky soud predné ptripomina, ze smyslem fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je posoudit vSechna tvrzeni zadatele vztahujici se k divodtm, pro které se obava
navratu do zemé puvodu, a aktualni situaci v zemi pavodu v kontextu tvrzenych davoda
obav. Zidost o udéleni mezinirodni ochrany je nutno posuzovat na zikladé skute¢nosti,
které zadatel uvede ¢i které ve spravnim rizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vsech
zakonnych forem mezinarodni ochrany (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25.
1.2011, ¢j. 5 Azs 6/2010-107, vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

20.Obecné tak zadatele o mezinarodni ochranu stiha bfemeno tvrzeni. Je pfedev$im na ném,
aby v ramci pohovoru vérohodné tvrdil a v ramci svych moznosti prokazal skutecnosti,
které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem mezinarodni ochrany. Spravni organ
mu k tomu zejména musi vytvorit prostor vhodné kladenymi otazkami béhem pohovoru.
Pokud zadatel o mezinarodni ochranu uvadi relevantni skutecnosti, je pak na spravnim
organu, aby shromazdil dostatecné mnozstvi aktualnich a presnych informaci o zemi
puvodu zadatele a jeho tvrzeni stémito informacemi konfrontoval pti posuzovani, zda
doty¢nému v zemi puvodu hrozi pronasledovani nebo vazna 4jma.

21.Kli¢ovou ¢asti azylového pribéhu zalobkyn je obava z pronasledovani v zemi puvodu k
jejich probléemim ve spolecnosti v dusledku praktikovani kfestanstvi, potazmo jako
dusledek konverze zalobkyné a).

22.Ve spravnim spise soud ovéril, ze k otazce svobody vyznani se v ném nachazi Vyrocni
zprava o svobodé vyznani za rok 2023 ze dne 30. 6. 2024. V zemi nadale plati svoboda
vyznani a odluka statu od cirkve a stat umoznil registraci dalsich cirkvi a nabozenskych
skupin, vcetné krestanskych. Zakon o svédomi a nabozenskych organizacich (zakon o
nabozenstvi) z roku 2021 podrobné stanovi rozsah a omezeni vztahujici se na uplatfiovani
svobody vyznani ¢i viry, stanovuje registraini postup pro nabozenské organizace. Zprava
se téz zmiruje o sporadickém spoledenském tlaku mezi vétsSinou muslimskou populaci
proti prestupu z islamu na jiné nabozenstvi, bylo referovan narist protikfestanského a
antisemitského obsahu v socidlnich médiich na kanalech oblibenych islamskych blogerg.
Odhaduje se, ze z celkového poctu 36 miliont obyvatel, je 822.000 pravoslavnych ktestand.
Dle Informace MZV CR, &. 109430-6/2022-LPTP (zfeknuti se islimu) ze dne 28. 3. 2022,
neni zfeknuti se islamu trestné, stejné tak jako uzavieni manzelstvi s osobou nevyznavajici
islam. V roce 2016 doslo k liberalizaci nabozenské svobody.

23.Zpravy opatfené zalovanym s ohledem na azylovy ptibéh zalobkyn vyhovuji pozadavkim
uvedenym v rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢.j.5 Azs 55/2008-71, podle kterého
winformace o zemi prvodu musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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a vyvdzené, (3) aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné, nebot
jsou aktualni a svédéi o celkem klidné astabilni politické a bezpeénostni situaci
v Uzbekistanu a z zadné z nich nevyplyva informace zakladajici dvod obavat se, ze by
v v « o R ’ . v ’ . ’ s
zalobkyné mohly v zemi piivodu Celit jakémukoli azylové relevantnimu jednani ze strany
verejné moci nebo by mu tam mélo hrozit azylové relevantni nebezpedi.

24.Ani samotna konverze (i praktikovani krestanstvi v zemi trestné nebylo a neni.
Uzbekistan je sekularni zemi, tj. dusledky konverze, resp. odpadlictvi od islamu, které
v M M 4 / 4 /4 M v i 4 4 b /4 4
uplatriyje islamské pravo a Koran nejsou pro véc z hlediska statni politiky a statniho
4 4 4 v / 4 v / Vv /7 V7 i
trestniho prava podstatné. SpoleCenské odsouzeni ortodoxné smyslejici ¢asti obyvatelstva
je otazkou spolecnosti, nikoliv sekularniho statu.

25.Krajsky soud pripomina, ze i samotnou problematikou konverze ke kresfanstvi v
Uzbekistanu se spravni soudy zabyvaly jiz dfive, napt. Krajsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 13.9. 2016, ¢j. 49 Az 45/2015-32 a ve spojeni s timto rozhodnutim 1 Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 1. 12. 2016, ¢j. 9 Azs 278/2016-24. Krajsky soud v Praze ve vyse
citovaném rozsudku uvedl, Ze ,,si je védom zdvaznych porusovini svobody vyznini, ke kterym
v Uzbekistanu dochdzi, na kterd upozorriuji jak informace Ministerstva zabranicnich véci, z niz
Zalovany vychdzel, tak zpriva U. S. Commission on International Religious Freedom, na
kterou MZV wve své informaci odkazuje. Nicméné, jak bylo zdiraznéno vyse, Zalobni
argumentace sméruje nikoliv k prondsledovini z divodu krestanského presvédieni, ale z
diivodu konverze od jednobo nabozZenstvi (islaimu), ke drubému (kiestanstvi). V tomto obledu
vsak soud konstatuje, Ze z Zddné ze zprav nevyplyvd, Ze by Uzbekistin trestal konverzi od
jednoho naboZenstvi k drubému, ¢i Ze by toleroval ,,spolecenské® trestani puvodni naboZenskou
komunitou - posledné wvedeny pripad lze dokonce s obledem na mimorddné restriktioni pristup
vili naboZenstvi (zejména islamskému) v Uzbekistanu prakticky vyloucit.“ Nejvyssi spravni
soud v témto svém usneseni konstatoval, ze ,,ze zprav o zemi piivodu vyplyvd, Ze samotnd
konverze problematicki neni. Je to naopak tuvrzeni stéZovatele o tom, Ze uzbecké organy
netoleruji Zdadny odklon od islamu, které spravnimu spisu neodpovida. Jiz Zalovany vysvétlil,
Ze tradicni a zndmé cirkve tolerovdany jsou (viz bod [21] tohoto rozsudku), a takto zjistény
skutkovy stav mda ve spise oporu (viz zejména Informaci MZV zedne 6. 8. 2013, ¢ j.
1109405/2013-LPTP). Sam stéZovatel na podporu svych tvrzeni Zadny ditkaz nepredloZil. Lze
tedy uzavtit, Ze konverze od islamu ke krestanstvi obecné diivodem prondsledovini neni.“

26.0 konkrétnich azylovych divodech zalobkyti uvazil krajsky soud nasledovné.

27.Co se predné tyce azylového duvodu dle § 12 pism. a) zakona o azylu, zalobkyné a)
neuvedla zddnou okolnost, z niz by bylo patrné, Ze by ve své vlasti vyvijela ¢innost
sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu oznadeného ustanovent,
zalobkyné b) a ¢) vzhledem k jejich véku ani tuto ¢innost vykonavat nemohly. Je tak
evidentni, ze zalobkyné tento azylovy diavod nenaplnily; v zemi pivodu nebyly
pronasledovany pro uplatniovani politickych prav dle § 12 pism. a) zakona o azylu.
Zalobkyné a) ve své Zalobé ostatné ani namitky sméfujici proti neudéleni azylu dle § 12
pism. a) zakona o azylu neuvadéla.

28.Pokud se jedna o azylovy divod predpokladany v § 12 pism. b) zakona o azylu, krajsky
soud po podrobném posouzeni véci sdili nazor zalovaného o jeho nenaplnéni. Nebylo
prokazano, ze by statni organy pronasledovaly zalobkyni a) z divodu viry, jeji problémy
a problémy jejich nezletilych dcer vznikaly spise jako disledek nepochopent spole¢nosti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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29.V kontextu tohoto ustanoveni je rozhodujici, zda jednani stitni moci a spravy vuci
zalobkynim napliiovalo podminky citovaného ustanoveni a zda jim tedy muze
s primérenou pravdépodobnosti v budoucnosti hrozit pronasledovani z téhoz davodu.

30.Individualni pfibéh zalobkyn vsak zadné divody domnivat se, ze by k nému mélo dojit,
4 4 Ve v Ve \4 /4 v 4 / v v M o
nezaklada. Lze pfisvédcit zalovanému, ze za problémy, kterym zalobkyné v zemi ptavodu
Celily, byla spise jejich stigmatizace ze strany spolecnosti, nikoliv represe statnich organt.
Ze zalobkyni a) predlozenych materialt ani nelze vyvodit ji akcentovanou nabozenskou
linku. Zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né zhodnotil podstatné okolnosti
azylového pribéhu zalobkyn, problémy s bydlenim, praci i ve skole. Zalobkyni a) popsany
incident s policii nedosahuje zadné vyrazné intenzity, nelze z néj ani vyvodit, ze by jeji
zadrzeni mélo pfimou spojitost pravé s jejim nabozenskym vyznanim. Rozhodné se
M v/ / M 4 4 /4 4 v v 4
nejednalo o zadné systematické pronasledovani. Lze konstatovat, ze za zalobkyni
’ 77 / . . . .. 1 7 s oy .
popsanym chovanim okresniho inspektora byla jeho individualni nechut ji pomoci,
nikoliv systematické odmitani rezimu pomoci osobam v popisovanych problémech.

31.Nutno podotknout, ze v kazdé zemi je mozno setkat se s projevy slovnich i fyzickych
/ o / oV / o M i M v _ 7/ o 4 4 4 o / 4 o
Gtokt, vyhruzek, GstrkG a diskriminacnich postupi pro zastavani ruzaych nazord,
nabozenskeého vyznani nebo politického presvédceni apod. Ani vyskyt takovychto jeva v
urcité zemi nebo jeji Casti vSak nelze povazovat za pronasledovani dle zakona o azylu za
predpokladu, zZe nejde o soucast statni politiky, ze tedy nejde o jevy statni moci bud’ pfimo
vyvolané, tajné podporované, statnimi organy védomé trpéné ¢i statni moci zamérné
nedostatené potlacované.

32.Pokud zalovany ve svém rozhodnuti soucasné konstatoval, ze v pfipadé navratu do vlasti
se zalobkyné mohou prestéhovat do nabozensky tolerantnéjsich mist, pak zalobkyné a) v
zalobé pouze obecné namitala, ze je obtizné takové misto (kde by zili krestané) rozpoznat.
Neuvedla v$ak, ze by se o to vubec kdy jakkoliv pokusila.

33.Ve vztahu k humanitarnimu azylu nebo dopliikové ochrané, resp. hrozici vazné 4jmeé ve
smyslu § 14a odst. 2 zalobkyné a) ve spravnim fizeni ani v zalobé zadné relevantni tvrzeni
nevznesla, tj. neuvadéla nic, z ¢eho by bylo mozné dovodit, ze by ji hrozil trest smrti nebo

v /7 Ve . 4 Vv <’/ 4 4 4 4 . v M
poprava, muceni ¢i nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo trestani, stejné tak netvrdila,
ze by ji hrozilo vazné ohrozeni zivota nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného
7 17 . . . ’ eV o . , .

nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu.

34.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho

fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti

4 4 v v v *eV_V /4 Vv - ’ ’ v/ \4 /. vV

vydano na zakladé dostate¢né zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu), zalovany rovnéz

dostateCné odtivodnil, pro¢ Zalobkynim nelze udélit nékterou z forem mezinarodni
ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

35.Lze dodat, Ze azyl jako pravni institut neni a nikdy nebyl univerzalnim nastrojem pro
poskytnuti ochrany prfed jakymkoliv bezpravim, tfeba 1 hrubym a tézce postihujicim
jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zikonem
presné vymezeny, jsou pomérné Uzké a nepokryvaji celou $kalu moznych negativnich jeva
v zemi puvodu zadatele. Incidenty, jez se viili zalobkynim odehraly, vsak svou intenzitou
zakonné pozadavky na udéleni azylu nenaplnily.

IV. Zavér a naklady fizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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36.S ohledem na shora uvedené krajsky soud neshledal Zalobu divodnou a nad jeji ramec
nezjistil zadnou vadu, jez by méla zanisledek nezikonnost zalobou napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Proto zalobu ve smyslu
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zamitl.

37.Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
/ vV / v / i /4 v/ 4 4 M vV A / Ve M
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti

v v v/ /4 NV 7 v v ./ / / / o V/ /

a zalobkyné nebyly v fizeni Gspésné, procez nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 4. Ginora 2025

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



